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ТЬ1К 1К  а  (11§1[а1  сору  оГ  а  Ьоок  [Ьа[  \уак  ргсксг\чх1  Гог  §спсга[10пк  оп  ИЬгагу  кЬс1уск  ЬсГогс  1[  \уак  сагсГиИу  ксаппо*!  Ьу  Ооо§1с  ак  рап  оГ  а  рго]сс[ 

10  таке  Ше  адогШ'в  Ьоокв  и15С0УегаЫс  опИпс. 

11  Ьав  вигиуеи  \ощ  епои^  Гог  Ше  соругх^Ы  ю  схршс  ап*!  (Ьс  Ьоок  (о  сШсг  (Ьс  риЬИс  иота1п.  А  риЬИс  иота1п  Ьоок  1в  опе  (Ьа!  адав  пеуег  5иЬ]сс[ 
(о  соруг1§111  ОГ  щЬове  1е§а1  соругх^Ы  1епп  Ьав  ехрша!.  \\'Ьс1Ьсг  а  Ьоок  15 111  (Ьс  риЫ1с  йотат  тау  уагу  соип(гу  Ю  соиШгу.  РиЬИс  (1ота111  Ьоокк 
аге  оиг  §а1е'А'аув  Ю  (Ье  рав1,  гергевепНп^  а  адеаКЬ  оГ  Ьхвйгу,  сиИиге  апи  кпо'А'1еи§е  (ЬаГв  оЛеп  ШИсиИ  Ю  Швсоусг. 

Магкв,  поиНопв  апи  оШег  та1§1паИа  ргевеШ  1п  (Ье  0Г1§1па1  Уо1ите  'А'111  арреаг  т  (1115  Й1е  -  а  гетхпиег  оГ  1Ь1К  Ьоок'к  1оп§  |оигпсу  Ггот  [Ьс 
риЬИкЬсг  1о  а  ИЬгагу  ап*!  ГтаИу  1о  уои. 

Ооо§1с  15  ргои(1 1о  рагШсг  \У11Ь  ИЬгапев  Ю  (И^Шге  риЬИс  иота1п  та1ег1а1в  апи  таке  Лет  'А'1ие1у  ассе551Ые.  РиЬИс  йотат  Ьоокк  Ье1оп§  ю  [Ьс 
риЫ1С  ап*!  \ус  агс  тсгс1у  [Ьс1г  сивюйхапв.  Кеуег(]1е1е55,  0115  адогк  15  ехреп51Уе,  5о  1п  огйег  (о  кеер  ргоУ1»11п§  (1115  ге5оигсе,  'Л'е  Ьауе  (акеп  51ср5  [о 
ргс\'сп[  аЬи5с  Ьу  соттсгс1а1  раг[1С5, 1пс1и(11п§  р1ас1п§  [ссЬ111са1  ГС5[Г1С[Ю115  он  аи[ота[сс1  ^ис^у^п§. 
\\'с  а150  акк  [Ьа[  уои: 

+  Маке  поп-соттета1  ихе  о/1ке_(Ие5  \\'с  (1с51§псс1  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Гог  и5С  Ьу  1П(11У1(1иа15,  ап*!  \ус  гсцис5[  1Ьа[  уои  и5С  [Ьс5С  Г11с5  Гог 
рег50па1,  поп-соттегс1а1  ригро5е5. 

+  Ке/гатрГ)т  ашотшей  диегут§  IX)  по1  5епи  аи1ота[С(1  цисг1С5  оГ  апу  50Г[  [о  Ооо§1с'5  5у5[ст:  1Г  уои  агс  со11(1ис[111§  гс5сагсЬ  оп  тасЫпс 
[гап51айоп,  орНса!  сЬагасйг  гесо§п1Йоп  ог  оШег  агеа5  адЬеге  ассе55  (о  а  1а1§с  атои11[  оГ  [сх[  15  Ьс1рГи1,  р1са5с  со11[ас[  и5.  \\'с  спсоига^с  [Ьс 
и5е  оГ  риЬИс  иота1п  та(ег1а15  Гог  (]1е5е  ригро5е5  апи  тау  Ье  аЫе  Ю  11е1р. 

+  Матшт  аипЬшюпТЪе  Ооо§,\е  "'А'а1егтагк" уои  5ее  оп  еасЬ  Й1е  15 е55еп[1а1  Гог  1пГогт1П§рсор1саЬои[  [Ык  рго]сс[  апс1Ьс1р1П§  [Ьст  Ипс1 
а(1»11иопа1  та1ег1а15  (Ьгои^Ь  Ооо§1е  Воок  ЗеагсЬ.  Р1еа5е  йо  по1  гетоуе  И 

+  Кеер  и  1е^а1  \\'Ьа[сусг  уоиг  и5С,  гстетЬег  (Ьа!  уои  аге  ге5рОП51Ые  Гог  еп5иг1П§  [Ьа[  \уЬа[  уои  агс  д.а'\щ  15  1с§а1.  Во  110[  а55итс  [Ьа[  ]и5[ 
Ьссаи5с  \ус  ЬсИсус  а  Ьоок  15 111  [Ьс  риЫ1с  йотат  Гог  и5ег5 1п  (Ье  Ш11еи  8(а(е5,  (Ьа!  (Ье  адогк  15  а150  т  (Ье  риЫ1с  иота1п  Гог  и5ег5 1п  о(Ьег 
сои11[пс5.  \\'Ьс[Ьсг  а  Ьоок  15  5[1И  т  соруг1§Ь(  уаг1е5  Ггот  соип(гу  (о  соип(гу,  ап(1  аде  сап'(  оГГсг  §и1(1апсс  оп  'Л'Ьс(Ьсг  апу  5рес1Йс  и5с  оГ 
апу  5рес1Йс  Ьоок  15  аИо'Л'еи.  Р1еа5е  йо  по(  а55ите  (Ьа(  а  Ьоок'5  арреагапсс  1П  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  тсап5 ![  сап  Ьс  и5С(1 1П  апу  шаппсг 
апуадЬеге  1п  (Ье  адогШ.  Соруг1§Ь(  1пГг1п§етеп(  ИаЬ1И^  сап  Ье  яи1(е  5еуеге. 

АЬои(  Ооо^е  Воок  ^агсЬ 

Ооо§1с'5  т15510п  15  [О  ог§ап1^:с  [Ьс  \уог1с1'5  1пГогта[10п  апс1  [о  такс  ![  ип1УСГ5а11у  ассс551Ыс  апс1  и5сГи1.  Ооо§1с  Воок  ЗсагсЬ  Ьс1р5  п;ас1сг5 
(115СОУСГ  [Ьс  \уог1(1'5  Ьоок5  \уЬ11с  Ьс1р1П§  аи[Ьог5  ап(1  риЬИ5Ьсг5  гсасЬ  пел  аи(11СПСС5.  Уои  сап  5сагсЬ  [Ьгои§Ь  [Ьс  Ги11  1сх1  оГ  |Ы5  Ьоок  оп  [Ьс  \усЬ 
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Соо^к 


Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 

компании  Соо^1е  в  рамках  ироекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прошло  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  ирав  на  эту  книгу  истек,  и  она  иерешла  в  свободный 

доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  ирава  или  срок  действия  авторских  ирав 

истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осуществляется  ио-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 

это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  также  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  зтом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  и  другие  записи,  существующие  в  оригинальном  издании,  как  ттаиомиттапис 

о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1о  гордится  том,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  иоровссти  книги,  исрсшодн1ио  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  принадлежат  обществу,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  иредириняли  некоторые  действия,  иредотвраш^1юпще  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 
Мы  такж:е  иросим  Вас  о  следующем. 

•  Не  исиользуйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  иа'шзователей,  иоэтому  исиользуйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Но  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматп^1еские  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  матнинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  или  других  областей,  где  доступ  к  болыному  количеству  текста  может 
оказаться  полезным,  свяжитесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каждом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  иозволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  иомо1ает  им  найти 
дополнительные  материалы  ири  помощи  программы  Поиск  книг  Сооё1с.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  исиользуйте,  не  забудьте  проверить  :1ак01Н10Сть  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  иерешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
исиользовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
иоэтому  нет  единых  правил,  иозволяюшдх  определить,  можно  ли  в  определенном  случае  исиользовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  можно  исиатьзовать  как  у10дно  и  1де  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  ирав  может  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Сооё1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Пр01-рамма  Поиск  книг  Соо§1е  иомохает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 
Полиотекстовый  поиск  ио  этой  книге  молено  выполнить  иа  ст]>аиице [ЬЪЪр ;  //Ьоокв . §оо§1е .  сош/ 1 
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ЮЖНАЯ  РУСЬ 


ОЧЕРКИ,  т^ВУШ  и  ЗАШКЙ. 

Аленсандры  -  Бфименко^ 


ЧЛЕНА  ММПЕРАТОРСКАГО  РУССК/ГО  ГЕОГРАФ  И  ЧЕСКА  ГО,  МОСКОВСКАШ  ПСИХОАОГИЧЕСШО, 
ХАРЬКОВСКАГО  ИСТОРИК0-ФИ1ОЛ0ГИЧЕСКАГО,  К1ЕВСКАГ0  ЮРИДИЧЕСКАГО  ОБЩЕСТВЪ  И  ПОЧЕТНДГО 

ЧЛЕНА  ПОЛТАВСКОЙ  УЧЕНОЙ  АРХИВНОЙ  КОММИССШ. 


ИздаЕ1в  Общества  имени  Т.  Г.  Шевченка 

для  вспомо1цествован{я  нуждающимся  уроженцамъ 
Южной  Россж,   учащимся  въ  высшихъ  учебныхъ  заве- 
дбИ1яхъ  С.-Петербурга,  въ  пользу  фонда  на  устройвтво 

общежит1я  и  столовой. 


Т  О  м  ъ    I. 


I  „^»-^-^^Го.^;^;^Го»тр'^->иПу.  «.^ 


С.-Т1КТЕР1>УРГЬ. 
Книгоп»»чатня  ТЛмидтъ.  Явснигородскяя.  !^(). 

1905. 
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ЮЖНАЯ  РУСЬ 


ОЧЕРКИ,  шицтш  и  ЗАмики 

Александры  Бфименно^ 


Ч1ЕНА  ИМПЕРАТОРСКАГО  РУССКАГО  ГЕОГРАФИИ  ЕС  КАГО,  МОСКОВСКАГО  ПШ040ГИНЕ0КАГ0, 
ХАРЬКОВСКАГО  ИСТОРИКО-ФИЛО^ОГИЧЕСКАГО,  К1ЕВСКАГ0  ЮРИДИНЕСКАГО  ОБЩЕСТВЪ  И  ПОЧЕТНАГО 

ЧЛЕНА  ПОЛТАВСКОЙ  УЧЕНОЙ  АРХИВНОЙ  К0МИИСС1И. 


Издан1е  Общества  пени  Т.  Г.  Шевченка 

для  вспомоществован1я  нуждающимся  уроженцамъ 
ЮжиоЙ  Росс1и,  учащимся  въ  высшихъ  учебныхъ  заве- 
деи1яхъ  С.-Петербурга,  въ  пользу  фонда  на  устройство 

общежйт1я  и  столовой. 


Т  О  м  ъ    I. 
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С.-ПЕТЕРБУРГЪ. 
Книгопечатня  Ш  м  и  д  т  ъ,  Звенигородская,  2(). 

1905. 
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Содержан1е  I  тома. 

Очерки  истор1и  правобережной  Украины 
Малорусское  дворянство  и  его  судьба  . 

}  Южно-русск1Я  братства 

Копные  суды  въ  л^Ьвобережной  Украин-Ь 

^  Народный  судъ  въ  Западной  Руси    .     . 

4  Дворишное  зел1левлад'Ьн1е  въ  Южной  Руси 

^  Архаичесюя  формы  замлевлад'Ьшя  у  Германцевъ 


СТР. 


л итовско- русские  данники  и  ихъ  дани 


.  42а 


ОЧЕРКИ  ИСТ0Р1И 

Правобережной  Украины  *) 


I.  До  Люблинской  уН1И. 

На  рубеж*  15-го  и  16-го  в*ковъ  слово  ^гУкрапна»,  -  креси  > 
(иограничье)  нм'Ьло  для  обывателя  внутроннихъ  областей  Литовско- 
Польскаго  государства  особый,  таинственно-привлекательный  смыслъ. 
На  ллоекихъ  равнннахъ  Великой  Польши,  надъ  Н*маномъ,  въ  не- 
проходюшхъ  литовскйхъ  пущахъ,  од'Ьтыхъ  в*чнымъ  туманомъ,  кру- 
жились фантастичесше  разска^ы  о  за.1итомъ  солнцемъ  кра'Ь,  госте- 
пршнно  открытомъ  для  каждаго  пришельца,  гд*  травы  въ  ростъ 
человека,  укрнваютъ  дикпхъ  коней  и  безъ  труда  внкармливаютъ 
стада  превосходныхъ  воловъ  и  овецъ,  гд*  стоить  бросить  въ  землю 
горсть  зерна,  чтобъ  народилось  столько  хл*ба,  что  не  знаеигь, 
куда  съ  нимъ  д*ваться...  И  понурый  б*лоруссъ,  бредя  за  своей 
деревянной  сохой  по  истош;енному  полю,  мечталъ  о  золотыхъ  ни- 
вахъ  Поросья  и  Побужья;  и  мазовшаиинъ  зналъ,  что  на  прекрасномъ 
Подолье  ждегь  его  не  только  сытый  хл'Ьбъ,  но  и  воля.  Т*мъ  не 
меиЬе,  однако,  далеко  не  каждый  изъ  тЬхъ,  кому  нехорошо  жилось 
дона  и  кто  могъ  уйти,  уходилъ  въ  эти  сказочный  страны:  на  ру- 
бежахъ  ихъ  залегалъ  зиМ  Горыннчъ,  та  чудовищ;ная  гидра,  ко- 
торая постоянно  впуска.1а  въ  пределы  Украины  свои  безчисленныя 
щупальцы,  выбирала  иА  ШИтп  жертвы  и  втягива.!1а  ихъ  въ  свою 
бездонную  утробу.  Но  не  будь  татаръ,  и  кресы  не  были  бы  кре- 
сами,  т^мъ  п.т*нительннмъ  краемъ,  который  неотразимо  привлекалъ 
я  пржвязнвалъ  къ  себ*  всЬ  истинно  «рицерск1я2>  души. 

Украина  примыка1а  къ  оста-^ьному  М1ру  красивой  гори- 
стой южной  Волынью  и  плоской  равниной    К1евскаго  Пол*сья,  гд* 


*)  „К1евская  Старина-  1894,  Л«Л2  6,  8—1 К  1895,  Л^Л»  4—5. 


2  ОЧЕРКИ  ИСТОРШ  правобережной  УКРАИНЫ. 

на-ряду  съ  болотомъ  и  пескомъ  встречается  и  настоящая  украин- 
ская пшеничная  земля.  Все  это  были  земли  исконнаго  старорусскаго 
заселен1я,  который  хранили — какъ  и  до  сихъ  поръ  хранить — въ 
своихъ  н1Ьдрахъ^  подъ  своими  курганами  и  валами^  поросшими  не- 
полинскимъ  л'Ьсомъ,  много  историческихъ  тайнъ^  ждущихъ  раскрыт1Я. 
Но  смотря  на  пронесппяся  надъ  краемъ  крупный  политичесйя  бури — 
монгольское  нашеств1е,  литовское  завоеван1е — населеше  въ  массЬ 
осталось,  повидимому,  на  своихъ  насиженныхъ  м1^етахъ,  перенесл 
такпмъ  образомъ  живую  нить  исторической  традищи  изъ  удельной 
эпохи  въ  Литовско-Русское  государство.  Къ  югу  отъ  этой  полосы 
прочнаго  засолеп1я  тянулись  уже  «кресы»  въ  гЬсномъ  смысл*  этого 
слова:  прекрасная  пустыня,  куда  населенхе,  свое — пограничное  и 
пришлое,  безудержно  тянулось,  привлекаемое  нзобил1емъ  разсыпан- 
ныхъ  вокругь  богатствъ  природы,  но  гд*  оно  могло  прочно  дер- 
жаться лишь  подъ  охраною  замковъ  пли  какихъ-нибудь  естествен- 
ныхъ  прпкрыт1Й.  Странно  одиноко  торчать  эти  зЛмки,  какъ  напр. 
1иневъ,  Черкассы,  на  территорш  южной  части  бывшаго  к1евскаго 
княжества,  но,  очевидно,  что  не  просто  же  они  забыты  зд'Ьсь  исто- 
рией, что  прикрываютъ  же  они  кого-нибудь.  Л  естественными  при- 
крыт1ями  Д.1Я  населен1я  служили  л-Ьса,  куда  оно  убегало  при  татар- 
скихъ  нападешяхъ,  если  успевало,  а  на  берегахъ  Дн1^стра  и  Смо- 
трича,  сверхъ  того,  и  пеп1еры  въ  скалистыхъ  берегахъ.  Въ  двухъ 
полосахъ  этой  пустыни  населенхе  успело  бол^е  или  мен^е  сплотиться: 
это  по  верхнему  течение  Буга  до  Врацлав,1я  (Побужье)  и  по  Днестру 
отъ  Смотрича  приблизительно  до  Могилева  (Подн^стровье,  Подолье)^ 
И  та  и  другая  территор1я,  и  Подн-Ьстровье  и  Побужье,  несейчасъ 
только  начинали  свою  историческую  жизнь. — ^Несомненно,  на  По- 
бужье въ  конце  удельной  эпохи  сидели,  а,  следовательно,  и  имели 
свои  княжества  эти  загадочные  Болоховскхе  князья,  за  которыми 
такъ  тш^етно  гоняются  историки;  а  русское  заселете  Поднестровья 
имес!^  еще  более  раннюю  исторхю:  остатки  скитовъ,  выдолбленныхъ 
въ  мягкомъ  прибрежномъ  камне,  православныхъ  церквей  и  монасты- 
рей надъ  богатыми  залежами  кремневыхъ  орудхй  и  другихъ  памятни- 
ковъ  каменнаго  века,  намекаютъ  какъ-бы  на  древнюю  культурную 
роль  этой  территорш.  Но  и  туть  и  тамъ,  на  Днестре,  какъ  и  на 
БугЬ,  нить  исторической  преемственности,  видимо,  чемъ-то  порвана,  и 
жизнь  как^-бы  начинаетъ  ск1адываться  съизнова.  На  Побужье 
жизнь  эта  ск.1ады[вается  подъ  явнымъ  тяготеньемъ  Ва^ыни;  на  Цо- 
днестровье,  примыкающемъ  къ  Галищи,  на  такъ  называемыхъ  мол- 
давскнхъ  кресахъ,  кот'орыо  уже  съ   1 4-го  века  встали  въ  неиосред- 
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ствшную  шхшпческую  евязь  еъ  Псмьшей,  русскШ  элементъ  ока* 
задея  подъ  сильншгь  шяшемъ  долыкаго.  Вогь  въ  грубонъ  вид'Ь 
контуры  той  неторичббкой  сцены^  которую  называли  Украиной — той 
еовс^нъ  особенной  исторической  сцены^  гладя  на  которую,  въ  иетот 
РН16СК0Й  перспекхнв1Ь  трехъ  посл'Ьдиихъ  в1Ьковъ  (XVI— XVIII)  какъ 
будто  не.  видишь  ничего,  крон'Ь  нотрясаюпщхъ  драматическихъ  эни- 
зодовъ,  кро14  потоковъ  челов1Ьческой  крови  и  слезь...  Дальше  къ 
югу  тянулись  уже  сдик1я  пеля>,  совершенно  безлюдная  ровная  степь, 
гдЬ  аихой  бушевали  сн^жныя  мятели,  а  осенью  сЬверный  вЪтеръ  гналъ 
бе8нрепя'(С«9енво  къ  югу  игЬлыя  полчища  перекатиполя;  зато  весной 
все  убиралоеь  въ  цветочный  коверъ,  все  было  полно  блеска,  слад- 
лхъ  звуковъ  и  благоухаюй.  Но  въ  эту-то  именно  нору  раецв1^та 
СВ09Й  ]фасоты  степь  и  дЬлалась  страшно  опасной  для  иограничнаго 
челокЬва:  подъ  прикрытгемъ  ея  роскошной  растительности  татары 
незаметно  пробирались  въ  заселенный  1гктности...  И  при  первой 
возможности  дограничникъ  безжалостно  пускалъ  въ  эту  степь  крас- 
наго  пФфуха,  и  вся  ея  цв1^тущая  красота  исчезала  подъ  чернымъ 
савмомъ  пенла.  Да,  не  могъ  онъ  смотреть  на  эту  степь  иначе, 
какъ  взглядомъ  в'Ьчно  настороженнаго,  в^чно  озлобленнаго  врага... 

Литовское  государство,  сплотивъ  около  своего  ядра  западный 
руес;к1я  земли,  въ  половине  14  в1Ька  отбросило  къ  Черному  морю 
татарск1я  орды,  который  кочевали  было  но  Бугу  и  Днестру  и 
мирно  уживались  со  своими  осЬдлыми  русскими  сосЬдями,  собирая 
съ  нихъ  дань  с^ребромъ  и  хл'Ьбомъ  и  предостаатяя  имъ  за  то  сво- 
боду и  безопасность.  А  между  тЬмъ  въ  течете  сл'Ьдующаго  стод'Ь- 
Т1Я  ноложеше  р'Ьзко  изменилось.  Крымсшй  долуостровъ  сделался 
теперь  центромъ,  около  котораго  группировались  кочевники  степей, 
прилегающихъ  къ  Черному  морю.  Въ  то  же  время  Крымъ  отор- 
валъ  отъ  Астраханской  орды  ногайцевъ  и  дередвинулъ  этихъ  ди- 
юфой,  воэбущавшихъ  ужасъ,  въ  соседство  Украины:  оаи-то  именно, 
подъ  назвашемъ  татаръ  очаковскихъ,  б'Ьлгородскихъ,  буджакскихъ, 
ютличающимъ  ихъ  отъ  татаръ  собственно  крымскихъ,  или  перекоп- 
^кмхъ,  и  игроютъ  такую  важную  роль  на  кровавыхъ  страницахъ 
Украинской  истори.  Вассальная  связь  Крымскаго  ханства  съ  Тур- 
щей,  только  что  водворившейся  въ  Европ'Ь,  Придала  этому  само-по- 
<?еб*  слабому  и  неустойчивому  государству  прочность  и  силу.  Но 
бгкда  была  не  въ  сил'Ь,  а  въ  томъ  направлени!,  какое  получила 
эта  сила.  Располощвшись  по  берегамъ  Чернаго  моря.  Крымское 
ханство  унасл1^довало  традищи  венещанской  и  генуэзской  торговли, 
ко  оригинально  приспособило  къ  себ'Ь   эти    традицш:    главнымъ    и 
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чуть-ли  НО  одинствсннымъ  предметомъ  его  торговопромышленной 
д'Ёятельности  были  люди.  Ловля  людей  и  торговля  ими  сделалась 
главнымъ  жизненнымъ  нервоиъ  для  Крымскаго  ханства.  Роскошныя 
нивы  Украины,  совершенно  открытый  съ  юга,  оть  татаръ,  слу* 
жили  Д.Ш  нихъ  своего  рода  питомникомъ,  гд'Ь  такъ  легко  выращиг 
нался  я  разводился  этотъ  тонный  челов^ческхй  товаръ. 

Украинск1й  хлопъ  бы.гь  ходкимъ  товаромъ  въ  районахъ  Чер- 
наго  и  Сродиземнаго  морей,  какъ  рабочая  сила  на  гал^ерахъ;  онъ 
т1>ебова.1ся  на  сЬверное  прибрежье  Африки,  въ  Арав1ю,  въ  Переш. 
Но  совс']Ьмъ  особую  ц'Ёну  им1иа  украинская  женщина.  Ёя  славян* 
екая  красота  вошла  въ  моду  на  мусулъханскомъ  востокЬ,  и  начала 
выгЬснять  смуглнхъ  и  худощавыхъ  черкешенокъ  не  только  изъ  га- 
ремовъ  крымскаго  хана,  но  и  самаго  падишаха:  въ  Константино- 
пол'Ь  особенно  ц'Ьнились  подол  янки.  Д'кю  было  широко  организо- 
вано. Суда  торговцевъ  невольниками  подвозили  къ  крымекинъ 
портамъ  все  необходимое  для  промысла — оруж1е,  одежду,  коней,  и 
отплывали  нагруженный  челов'Ьческимъ  товаромъ.  Въ  16-иъ  сто- 
лМи  колотя  турецкихъ  купцовъ  прочно  устроилась  ш)дъ  В'Ьлгоро- 
домъ  (Аккерманомъ):  купцы  эти  снабжали  татаръ  всЬмъ,  въ  чемъ 
т-Ь  нуждались  для  своихъ  разбойничьихъ  экспедищй,  однимъ  ело- 
вомъ,  бра.1и  на  себя  всЬ  расходы,  состав.1яли  сами  планы  этихъ 
акспедищй  подъ  условхемъ  разд-кт  добычи  пополамъ.  Зд*сь  содер- 
жа.1ись  пшюны  п  проводники,  которые  знали  вс/Ь  дорожки  «Лехи- 
стана»:  иногда  поверенные  константинопольскихъ  к7пцовъ  даясе  со- 
провожда.1и  шайки  въ  пхъ  экспедищяхъ,  чтобы  лично  наблюдать 
за  правильнымъ  д-Ьлежомъ  добычи. 

( )тправ.1ялпсь  татары  на  добычу  то  ма.1ыми  шайками,  то  боль- 
пшми  отрядами,  иногда  въ  н1^колько  тысячъ  веадниковъ  подъ 
лредводительствомъ  какого-нибудь  продпрхимчиваго  мурзы  или  даже 
крымскаго  царевича — какъ  случалось.  Усп^хъ  зависЬлъ  отъ  одного: 
отъ  того,  насколько  имъ  удавалось  пробратт^ся  незамеченными  вглубь 
края,  (км^тять  чамбулъ  во  время  съ  могилы  или  кургана,  каше 
были  разсыпаны  всюду  на  границахъ  съ  дикой  степью,  съ  селмт- 
рянаго  майдана — д^ло  на  этотъ  разъ  пожалуй  и  проиграно:  под- 
нимется тревога,  заныла  ютъ  сторожевые  огни,  зазвонятъ  звоны — 
насолен1о  опрометью  кинется  за  сгЁны  замковъ,  въ  л4са  и  ивш;еры, 
а  тамъ  сберется  и  какая-нибудь  вооруженная  сила  для  отпору. 
Удастся  пробраться  нозамЬченными,  залягутъ  татары  кошемъ  въ 
укрытомъ  мест*  и  распустить  вокругъ  загоны:  прежде  ч*мъ  насе- 
лен1е  опомнится,  уже   все  опустошено,    пограблено,    и    разбойники 
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скачуть  что  есть  сшш  аъ  своя  степи,  бе|1жалостно  гоня-  и  таща 
за  собой  С90Ю  живую  добычу,  людей  и  скотъ.  Въ  посп']Ьшномъ 
уход'Ь  щадили  только  красивыхъ  женщннъ  и  людей  богатаго  и 
знатнаго  рода,  за  которыхъ  можно  было  взять  большой  выкуиъ: 
остальное  ^огло  и  пропадать,  если  затрудняло  уходъ  и  подвергало 
шайку  опасности  быть  настигнутой  погоней.  Только  въ  глубокой 
степи,  въ  безонасности,  останав.1Ива.1ись  на  отдыхъ,  осматривали 
и  д'Ьлили  добычу.  Больние  чамбулы,  и  при  благопр1атаыхъ  д^ш 
татаръ  обстоятельствахъ,  уводили  людей  не  только  тысячами,  а  де- 
сятками тысячъ:  прибавьте  къ  этому  опустошенный  деревни,  угнан- 
ным стаДа,  стравленный  хл'Ьбъ,  не  говоря  уже  о  ценной  движимо- 
сти. Три  шляха  вели  изъ  глубины  дикихъ  степей  на  Украину:  Чер- 
ный,— самымъ  назвашеиъ  указывающШ  на  ту  трагическую  роль, 
которую  онъ  игралъ  въ  судьбахъ  края — велъ  переконскихъ  тата|п> 
съ  л'Ьваго  берега  Днепра,  оть  Канева,  Черкассъ  вглубь  Волыни 
по  направлешю  къ  Львову;  Кучменск1й,  или  ханскш, — отъ  Чернаго 
моря  на  Балту  и  дальше  вглубь  края  по  водоразд'Ьлу  нравыхъ  при* 
токовъ  Буга  и  л'Ьвыхъ  Дн'Ьстра;  ВолосскШ  нацрзшшлся  по  пра- 
вому берегу  Дн'Ьс1|)а  къ  Покутью,  при  чемъ  татары  переправлялись 
черезъ  р'Ьку  для  грабежа  Подачья:  два  посл'Ьднихъ  шляха  служили, 
главнымъ  образомъ,  для  ордъ  ногайскихъ. 

Какъ  могла  существовать  жизнь  подъ  такою  кЬчной  угрозой? 
И,  тЬжь  не  менЬе,  ома  существовала.  Мало  того:  въ  земляхъ  ста- 
раго  заселешя  она  существовала  въ  изв^Ьстной  независимости  отъ 
этого  в1^чио  тяготЬющаго  надъ  ней  Дамок.10ва  меча,  повинуясь 
импульсамъ,  вынесеннымъ    ею  изъ  иныхъ  эпохъ   и  иныхъ  услов1я. 

Передъ  нами  дв'Ь  территори — ^Волынь  и  Киевское  Полесье.  Он'к 
сливаются  другь  съ  другомъ,  следовательно,  сходны  по  своимъ  фи- 
зическнмъ  ус.10В1ямъ,  та  и  другая  земли  исконнаго  русс  каго  заселе- 
шя, где  русскШ  злементъ  развивался  совершенно  самостоятельно, 
безъ  примеси  какихъ-иибудь  постороннихъ  в.11ян1й.  И,  при  всемъ 
иеиэбЬжномъ  сходстве,  какая  разница  въ  соща.1ьномъ  обликЬ  зтихъ 
территорШ! 

Волынь,  которая  захватывала  своими  отношешями  и  Шевщину 
по  верховшмъ  Тетерева,  всегда  выстунаетъ  съ  яркимъ  сознашемъ 
своей  политической  особности  и  самостоятельности.  Она  какъ  будто 
бы  не  хочетъ  знать  иной  связи  съ  оста.1ьными  частями  лнтовско- 
рус^'Каго  государства,  кроме  той,  какая  для  нея  добровольно  создается 
пр|[знан1емъ  верховной  в.1асти  Ягеллоновъ.  Да  и  къ  этимъ  своимъ 
господарямъ  относится  она  довольно  легко:  свысока  третнруетъ  го- 
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сподарскихъ  пословъ,  люстраторовъ  и  т.  под.  Но  что  такое  Волынь, 
какъ  политическое  понятхе?  Это  ея  князья  и  земяне.  Волынь  кишела 
князьями:  это  опять-таки  ея  типическая  особенность.  Почему  вышло 
такъ,  что  въ  ней  именно  сохранилось  и  размножилось  такое  коли- 
чество княжескихъ  родовъ,  которые  ве.1и  свое  0роисхождон1е  огь 
старыхъ  русскихъ  уд'кльныхъ  князей  и  оть  Гедиминовичей, — д*ло'спе- 
щальнаго  изсл'Ьдоюнхя.  Фактъ  въ  томъ,  что  были  на- лицо  всЪэти 
безчисленные  Сангушки  и  Вишневецте,  Заславскхе  и  Корецше,  Прон- 
сюе,  Ковольстае,  ^гаширсйе,  Козики,  Курцевичи  и  т.  д. — все  буй- 
ное н  гордое,  заяв.чяющее  как1я-то  свои  особый  нрава  на  привиле- 
гированное положен1е,  на  иск.7Ючительное  занят!е  урядовъ  своей  земли 
и  пользовате  господарскими  (государственными)  имуществами.  Иные 
))оды  или  в'Ьтви  ихъ  убожа.1и  и  обраща.1Ись  въ  <ходачковыхъ'> 
князей,  у  которыхъ  ничего  не  остава^юсь  отъ  ихъ  величгя,  кром1Ь 
титула;  друйо,  наоборотъ,  удачно  пользовались  своею  привилеги- 
рованностью и  выроста.1И  въ  насчюящихъ  влад1Ьтельныхъ  князей.  Во 
глав*  этой  последней  категор1и  стояли,  конечно,  князья  Острожсюе. 
В.1агодаря  выдающимся  достоинствамъ  изаслугамъ  воликаго  гетмана 
литовскаго  кн.  Константина  Ивановича  и  его  личнымъ  дружескимъ 
отношетямъ  къ  Сигизмуиду  I,  родъ  князей  Острожскихъ  эанялъ 
первое  м1)Сто  на  Волыни.  Князь  Василии  Константиновичъ  ОстрожскШ, 
известный  поборникъ  православия,  пмктъ  полное  право  смоггргЬть  на 
себя,  какъ  на  уд1Ьльнаго  князя,  да  п  уд'к1Ы1аго  князя  не  кзъ  по- 
сл'Ьднихъ.  Его  княжество  заключало  въ  себ'Ь  40  з^^мковъ,  1 00  м*ЬС'ТЪ 
(городовъ)  и  м'Ьстечекъ  и  1 300  деревень.  Недаромъ  на  его  печати 
значи.1ось:  <Ш  ^гаИа  дих  Ов4;го^1ае>,  а  въ  докунентахъ,  выдавае- 
мыхъ  имъ  обывателямъ  своихъ  в.шд'Мй,  онъ  нисалъ:  «били  намъ 
чечюмъ»...  Вь  каждой  изъ  600  церквей  наземляхъ  его  влад*н1й- — 
въ  которыхъ  тысяча  поповъ  молилась  за  здоровье  его  княжеской  ми- 
лости— былъ  устроенъ  золоченый  закрытый  кояфессшатъ  на  слу- 
чай прибытия  КНЯ.ЗД,  чтобъ  никто  не  вид'Ь.п,  какъ  такой  большой 
земной  панъ  бьетъ  пок.тоны  небесному;  а  выходъ  пзъ  церкви  салю- 
товался  надворной  милнщей,  которая  въ  числ'Ь  2000  сопровождала 
князя  въ  его  торжественныхъ  вы'Ьздахъ.  И  вс«  это  не  случайное 
проявлете  болезненно  вздутаго  тщеслав1я,  а  что-то  находящееся  въ 
соотв'Ьтств1и  съ  средой  и  обстоятельствами.  Но  на  чемъ  ма1^р1аль- 
номъ  опиралось  все-таки  это  княжеское  могущество,  представителемъ 
котораго  можсггь  служить  князь  Острожскгй?  Раэум'Ьвгся,  на  крун- 
номъ  зомлев.1ад'Ьн1н.  Но  какъ  и  изъ  чего  сложилось  это  землевла- 
д*Н1е?   Каждый    и.ть    такихъ    землевлад1иьцевъ,    княжескаго   рода, 
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некрем'Ьнно  долженъ  былъ  что-нибудь  унасл'Ьдовать;  зат1мъ  онъ 
иолучалъ  отъ  господ|фя  земля,  какъ  вознанраждете  за  свои  личныя 
услуги  государству,  главиымъ  обраэохъ,  по  защигЬ  края;  наконецъ, 
1№И]ай  княвь  и  эомянииъ,  по  жЬрЬ  своихъ  способяостей  и  значенЛя, 
им'к1Ъ  притизашя  иа  высш1о  или  низш1е  уряды,  занятае  которыхъ 
было  соединено  еъ  поль9ован1емъ  землями.  Все  это  создавало  земле- 
влад^ше  очень  пегграго  характера.  Шдь  съ  землями,  переходив- 
шими черезъ  ]южа.10ван1е  или  урядъ  огь  государства  въ  частный 
руки,  иередава.1ись  только  тЬ  права  и  обязательства,  которыя  .56- 
жали  на  этихъ  земляхъ,  т.  е.  права  на  иользован1е  изв'Ьсаными 
новинностями  со  стороны  насе1еи1я  этихъ  земель — не  больше.  Но 
д'Ьло  въ  томъ,  что  сильный  руки,  захвативш1я  земли,  хотя  бы  въ 
совершенно  усювное  в^тд^Ме,  уже  не  выпускали  ихъ  больше  и 
быстро  превращали  въ  настоящую  собственность.  Вм^ст]^  съ  пре- 
вращ№емъ  условваго  в.1вд'Ьн1я  въ  безус.ювную  собственность,  сво- 
бодный крестьянинъ — отчичъ,  сидФвшхй  на  своемъ  дворищЪ,  пре- 
врам^ался  въ  волочнаго  и.7И  полъ-волочнаго,  четверть-волочнаго 
хлопа  (по  польской  термино.Ю11и);  впрочемъ,  много  крестьянъ  са- 
дилось уже  на  готовый  разн1Ьреяные  волоки,  оставленные  своими 
первонача.1Ы1ЫМИ  собственниками,  добровольно-ли  или  по  невол1^, 
напр. — посл^^  т^тарскаго  наб'Ьга;  садились  снача.!а  на  полную  сво- 
боду, которая  продо.1жалась  до  24  лЪтЬу  а  потомъ  за  опред'Ьлен- 
ныя  договоромъ  небольш1Я  повинности.  Вообще,  не  смотря  на  несо- 
мненное и  значительное  развит1е  панской  власти  на  землю,  волын- 
скому  крестьянину  жилось  все-таюЁ  но  дурно:  земли  я  угодьевъ 
вволю,  а  отъ  излишннхъ  притязанЦ  всегда  мояшо  было  уйти  на 
свободную  степь.  Оттого-то  и  притязав1я  не  были  велики;  а  кое  съ 
какими  тяготами  крестьянинъ  охотно  мирился,  получая  въ  обм'Ьнъ 
н1^которую  защиту  и  относительную  безопасность.  Надо  думать,  что 
въ  общемъ  доходы  отъ  крестьянскаго  насстешн  были  не  велики,  а 
огь  другихъ  свободныхъ  людей,  жившихъ  па  княжескихъ  земляхъ, 
бояръ  и  м'Ьщанъ,  и  того  м^ьше:  ихъ  обязательства  почти  исклю- 
чительно ограяичива.1иеь  участ1емъ  въ  военной  оборон'Ь  края.  По- 
41Т0МУ,  приходилось  крупяымъ  землевлад1Ьльцамъ,  эксп.1оатируя  свои 
недавшя  права  на  свободный  земли  захваченныхъ  ими  районовъ, 
лриб1кгать  къ  разнаго  рода  промысламъ,  смотря  по  услов1ямъ  м^^т- 
ности:  выпасывашю  скота  въ  степяхъ,  добыванш  селитры,  бортни- 
честву, разнымъ  видамъ  лесной  промышлояности,  птинковашю  водки, 
пива  и  меду.  Все  это  могло  им'Ьть  широк1е  размеры  у  князей 
Острожскихъ,  чйслившихъ  въ  своей   .1атифунд1и   больше  •  2  миллк- 
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новъ  морговъ  земли;  а  у  другнхъ^  хотя-бы  и  князей,  все  было 
скромно  но  необходимости,  которая  коренилась  въ  невозможности 
вполн'Ь  закр'Ьпоститъ  крестьянина.  Вотъ  основная  пришва  того,  что 
на  Волыни,  не  смотря  на  оби-ие  князей,  на  ихъ  6ольт&  притя- 
зан1я^  жизнь  была  съ  вн'кшней  стороны  обставлена  очень  просто. 
Не  отступалъ  отъ  этихъ  традищй  простоты  даже  и  самъ  князь 
Василхй  Острожсшй.  Замокъ  Острогь,  его  главная  резидешця,  былъ 
ва1Икол']^ценъ  снаружи  своими  массивными  сгЬнами,  прекрасными 
готическими  арками  и  сводами  своихъ  башенъ;  но  внутри  онъ  былъ 
патрхархально  скроменъ.  Вообще,  утонченность  европейской  цивнли* 
аованной  обстановки,  уже  очень  распространенной  въ  Польш'Ь,  еще 
не  им'Ьла  доступа  на  Волынь;  и  оттого  волынсме  князья  казались 
панамъ  какой-нибудь  краковской  или  сандомирской  земли  полудика- 

|)ЯМИ. 

И  какъ  странно  поражаетъ  своими  противор11ч1ями  дта  волын- 
екая  жизнь!  Ёвропейск1я  вл1ян1я  еще  такъ  мало  коснулись  Волыни, 
что  ея  женщина  и  не  мечтаетъ  пока  о  первенствующей  родя  въ 
салон'Ь,  какую  уже  занимаегь  оя  ближайшая  сосЬдка,  малопольская 
пыяхтянка:  волынская  земянка  должна  по  традицш  сидЬть  въ  своемъ 
тереме,  прясть  и  ткать.  Однако  ей  уже  тамъ  гЬсно.  Широкш 
размахъ  личной  энергш,  который  она  чуетъ  въ  окружающей  обще- 
т венной  атмосфер']^,  захватываетъ  и  ее.  И  она  выходить  изъ  терема, 
но  не  въ  салонъ,  а  прямо  въ  чистое  по.1е,  одЬвается  въ  броню, 
(УДИТСЯ  на  боевого  коня  и  во  г.ьав'Ь  своихъ  приближедныхъ  мчится, 
е<'ли  не  на  защиту  края,  то,  по  крайней  жЪрЬ,  на  защиту  своихъ 
личныхъ  интересовъ.  Передъ  нами  цЬлый  рядъ  волынскихъ  жен- 
щинъ  этого  типа:  онЬ  Ъздятъ  верхомъ  и  стр'Ьляюхъ  изъ  рушинцы, 
какъ  любой  казакъ,  д'кааютъ  вооруженный  засадки  на  своихъ  вра- 
говъ  по  до1)огамъ,  за*8ды  на  чуж1я  им'Ьшя,  штурмуютъ  замки  вра- 
говъ,  конечно,  личныхъ  враговъ.  Женпщна,  такъ  р^шите.1ьно  пор- 
вавшая съ  теремомъ,  не  может^ь  быть  и  верной  хранительницей 
патрхархально-семейныхъ  традищй;  а  вм^кгЬ  съ  гЬмъ  и  нравы  об- 
щества теряютъ  строгость.  И  вогь  мы  видимъ,  что  Волынь,  еще 
не  тронутая  заразой  европейскаго  релипозмаго  вольномыслия,  которая 
уже  проникла  въ  Польшу,  тЬмъ  не  мен'Ье  представляетъ  такую 
картину  расшатанности  устоевъ,  какую  являютъ  обыкновенно  лишь 
эпохи  кризисовъ.  Съ  одной  стороны,  такая  суровость  семейнаго 
обычая,  что  взрослый  еынъ,  самъ  нос^япцй  зван1е  высокаго  госу- 
дарственнаго  сановника,  не  см'Ьетъ  возвысить  голоса  въ  присутствш 
отца,  не  смЪетъ  сЪсть,  выйти  безъ  разр'Ьшен1я  отца  изъ  покоя;  съ 
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другой^  братья  и  сестры  воздвииютъ  другь  на  друга  настоящш 
войш},  супруги  беаъ  оеобнхъ  цереховШ  кидаютъ  другь  друга  и 
встуааютъ  въ  новые  брачные  сокюы,  замужша  женщины  ветупаютъ 
открыто  въ  любовный  связи.  Ни  католичество,  ни  протестантизмъ 
не  им'Ьютъ  пока  доступа  на  Волынь:  з;^ь  безраздельно  царить 
православие.  Для  князей  и  эемянъ  волынскихъ  православие  есть  знамя 
особности  и  незавнсимостн  ихъ  земель,  и  они  дорожать  имъ  чрез- 
вычайно. Каждый  княжесшй  родъ  нм^егь  не  только  свои  церкви, 
но  и  монастыри,  которые  онъ  од'Ьдяетъ  по  жЪ^  силъ  и  возмож- 
ности, такгь  какъ  въ  нихъ  оиъ  им'Ьеть  м'Ьсто  и  для  успокоешя 
свонхъ  княжескяхъ  оставковъ,  и  для  пом^щенхя  гЬхъ  ляшяихъ 
члеиовъ  рода,  которые  не  нашли  себе  соотвЬтствующихъ  положеШй 
въ  жизни.  Вообще,  церкви,  монастыри,  епископсюе  столы — все  это 
богато  наделено  и  движимыми  имуществами,  и  эем.1ями.  Но  при 
вс^мъ  томъ  трудно  счесть  это  отношен1е  кь  правос1ав1ю  за  про- 
яв.1еше  глубокой  общественной  релийозности,  по  крайней  м-Ь])!},  въ 
высшемъ  классЬ.  Ыаоборотъ,  многое  указываеть  скор'Ье  какъ-бы 
на  значите.1ьное  развитае  религхозиаго  индиффертнтизма.  Низшее 
духовенство  сплошь  темно  и  невгЬжеетвенно;  высшее....  но  высшее 
есть  никто  иной,  какъ  тЪ  же  волынсше  князья  и  земяне.  Они 
емотр1^ш  на  «духовные  х.1'Ьба>,  т.  е.  духовные  уряды,  тЬми  же 
глазами,  какъ  и  на  остальные,  свгЬтсше  уряды,  и  стремились  на 
перебой  ихъ  захватывать,  повидимому,  совгЬмъ  забывая  о  томъ 
особенномъ  значши,  которое  съ  ними  было  связано.  Оттого  на 
Волыни,  случалось,  бывали  епископы,  не  прянявппе  духовнаго  сана: 
епископы,  которые  хотя  и  приня.'ти  духовный  санъ,  но  постоянно 
забывали,  что  пастырски!  жезлъ  не  палашъ,  и  расправля.1ись  имъ 
по  военндму;  епископы,  которые  устраивали  другъ  противъ  друга 
настоящ1я  военный  кампанш,  осаждали  и  штурмовали  свои  столицы 
и  т.  п.  Такая  пастырская  среда  едва  ли  могла  воспитывать  рели- 
позность  у  своей  паствы.  Еще  разъ  повторимъ:  общественный  строй 
Волыни  поражалъ  своими  противор^чхями;  разъяснеше  же  ихъ  надо 
искать  въ  предъидущихъ  историческихъ  эпохахъ. 

Иную  картину  представля.«о  соседнее  Шовское  Пол^Ьсье.  Кня- 
зей зд'кь  н^тъ  совсёмъ,  если  не  считать  двухъ-трехъ  захудалыхъ 
княжескихъ  родовъ,  не  играюпрхъ  никакой  роли  въ  кра1Ь.  Ни  на 
какую  политическую  самостояте.1ьность  и  особиость  эта  территор!» 
не  претендуегь:  ею  заирав.1яетъ  воевода  к1евск1й,  который  соеди- 
няегь  въ  своемъ  лицЬ  и  зван1е  овручскаго  старосты,  настоящаго 
хозяина  края.    Не   претендуегь   потому,    что   1гЬтъ   такого   класса, 
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к<яорый  былъ-бы  достаточно  спленъ  для  поддержки  свон^ъ  притя-' 
;{ашй.  Въ  Кхевскомъ  ПотЬсь'Ь  преобладали  бояре,  которые  иногда 
назывались  по  волынски  земянами,  а  позже  околичной  шляхтой — 
классъ  очень  архаичоскаго  облика,  ест  можно  такъ  выразиться. 
•:)то  были  мелкхе  собственники,  одновременно  землев.1ад'Ьльцы  и  зем* 
лед-Ьльцы.  Какимъ  образомъ  могло  случиться,  что  процесеъ  обще- 
ственнаго  дифференцирован]я  обошелъ  ихъ,  не  разбмвъ  на  два  врахдеб- 
ныхъ  стана— д'Ьло  темное:  разъяснеше  лежптъ  во  всякомъ  случа'Ь  за 
пределами  той  эпохи,  на  которой  мы  останавливаемся.  Они  сохра- 
нили за  собой  право  служить  государству  исключительно  военною, 
а  не  тяглой  службой,  а  въ  этомъ-то  собственно  и  зак^шчалось  ихъ 
отлич1е  отъ  крестьянина,  ихъ  привилегированность.  Напрасно  1^1ыя 
гтол']Ьт1я  боролись  па1номочные  овручсше  старосты,  которые  но 
могли  обойтись  безъ  тяглой  службы  населешя,  за  то,  чтобы  при- 
влечь бояръ  къ  этой  служб'Ь:  бояре,  сильные  лишь  своей  сплочен- 
ностью и  одинодуш1емъ,  не  д1^лали  ни  мал'Ьйшей  уступки,  и  вы- 
несли таки  нетронутой  свою  привилегированность  изъ  этой  неравной 
борьбы.  Интересна  жизнь  этихъ  архаическихъ  русскнхъ  обывателей. 
( )ни  жили  въ  поселен1яхъ,  которыя  звались  околицами.  Каждую  око- 
:1ицу  занима.1Ъ  цЪлый  боярскШ  родъ,  который  состоялъ  иногда 
меньше  ч'Ьмъ  изъ  десятка,  иногда  изъ  многмхъ  десятковъ,  даже 
сотенъ  семействъ:  напр.,  —  Дидковскихъ,  Меленевскяхъ  было  до 
800  семействъ  каждаго  рода.  Когда  колич^тво  семей  ])азраста- 
лось,  он'Ь  отличались  одна  отъ  другой  прозвищдми,  но  твердо 
держались  своего  родового  имени,  какъ  и  вообще  во  всемъ  свято 
хранили  ^вои  родовым  траднщи.  Конечно,  въ  имущественномъ  по- 
ложенш  отд1к]ьныхъ  семей  могли  возникать  различ1я,  но  ои1^  не 
разрывали  родовыхъ  связей:  убопе  гордились  зажиточностью  своихъ 
родичей,  зажиточные  не  забыва.1И,  что  они  должны  поддерживать 
убогихъ.  Да  и  не  могло  возникать  большихъ  имуществвнныхъ  раз- 
лнч1й,  разъ  отдк1ьные  члены  родовъ  не  разрывали  со  своей  почвой 
и  не  уходили  въ  вольный  широкий  св'Ьтъ  искать  доли,  а  къ  этому 
бояре  были  ма.10  наклонны.  Все  хозяйство  было  ме.1Кое,  патрир- 
ха.1ьное,  какъ  пахатное,  такъ  п  промысV10вое,  на  своихъ  промысло- 
выхъ  угодьяхъ,  составлявшихъ  необходимую  принад.1ежность  пахот- 
ной земли.  Ловили  рыбу,  такъ  какъ  край  бы.1Ъ  богатъ  р^Ьчками  и 
ручьями,  гнали  бобровъ,  которые  юа^ились  еще  во  миогихъ  мЬстахъ 
нъ  заросляхъ,  по  берегамъ  этихъ  водъ,  занимались  бортничоетвомъ, 
варили  пиво  и  медъ,  охотились  въ  пущахъ,  гд!»  водились  даже 
лоси,  копа,1И  болотную  же.гЬзиуто    руду,    обра<>атывалй    л'Ьсной    ма- 
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тер1алъ.  Итавное  ш.10  хтя  собственного  потроблен1я,  кое-что  на 
продажу,  и  нлчто  но  прияин&ю  характера  широкаго  П1)ОХышленнаго 
хозяйства,  на  подстав*  котортго — вн*  полнтическнхъ  условШ — толь- 
ко я  могугь  создаваться  больш1Я  инущественныя  разлнч1я.  Вн'Ь- 
шнтъ  выражеш[ехъ  родоШ|1хъ  связей  служи.1и  д.1я  каждаго  рода 
своя  особая  церковь  пли  монастырь,  поддерживаемая  общими  сред- 
ствами; вм'ЬсгЬ  съ  тЬхъ,  конечно,  н  свои  особые  праздники.  Такъ 
жили  эти  боярсюе  роды,  каждый  на  своей  территорш,  ревниво 
оберегая  свою  особность  отъ  согЬдей,  ревниво  оберегая  свою  при- 
вилегированность огь  притязипй  государства  въ  лиц*  старосты. 
Все  бы.10  техно  и  невгЬясественно  и  также  ха.10  тяну.10сь  за  куль- 
турностью, какъ  и  настоящее  крестьянство.  Но  постоянная  острая 
необходимость  быть  насторож1Ь  своихъ  правь  созда.1и  въ  этомъ 
класс1Ь  особую  черту:  псюшчнтельную  страсть  къ  тяжбамъ.  Ссоры 
одного  рода  съ  друпшъ,  взаимные  ва'Ьзды,  безконечные  процессы 
— это  постоянная  картина  ]Ю.10жен1я.  Бояре  не  довольствуются 
своими  собственными  копными  судами,  а  обращаются  въ  обпце  суды 
и  наводняютъ  ихъ  жа.1обами,  протестами,  манифестами.  Въ  коиц*- 
концовъ,  когда  взаимный  отношен1я  ст^'Ьднихъ  родовъ  не  доставляли 
достаточно  матер1а.1а,  пнтающаго  эту  несчастную  страсть,  она  об- 
ращалась внутрь  и  разъ'Ьдала  свою  собственную  околицу.  Разъ- 
игрывались  безконечные  процессы  уже  между  родичами  изъ-за  куска 
болота,  изъ-за  влетая,  пары  сапогъ,  шапки,  сопровождающ1еся 
взаимными  штуками,  которым  строили  другъ  другу  близюе  враги, 
напр. — въ  род1Ь  заплетан1я  улицъ,  чтобъ  сопорникъ  но  могъ  вы- 
браться изъ  доха  и  т.  д.  'ГЬмъ  не  мен'Ье,  это  боярство,  въ  общемъ, 
были  мужественные  и  честные  люди,  очень  привязанные  къ  своей 
родине,  очень  преданные  православной  в'Ьр'Ь,  всегда  готовые  сложить 
въ  честнонъ  бою  свои  головы,  какъ  за  Пол'кье,  или  по  крайней 
х'ЬргЬ  хоть  за  свою  околицу,  такъ  и  за  православ1е,  а  особенно 
за  свой  монастырь  или  церковь. 

Моашо  думать,  конечно,  что  бояре  не  удержали  бы  своей 
приви.1егироваиности,  если-бъ  они  не  были  такъ  нужны  для  обороны 
края,  если-бъ  не  бы.»  такъ  важна  ихъ  военная  СV^ужба. 

Всюду  на  Украв1гк  органлзащя  защиты  опиралась  на  заики, 
кет^ые  яв.1я*1ись  ея  необходимыми  центрами.  Особенности  татарскихъ 
нападешй  д^Ь.1а.1И  такую  именно  ея  организащю  особенно  важной. 
Д'кзо  въ  томъ,  что  татары  почти  никогда  не  нападали  иа  замки, 
даже  халеньгае  и  слабо  защищенные,  обходили  ихъ  совершенно: 
только  очень  бо.1ьшой  чахбулъ,  и  по  особенно  сильныхъ   побуждо- 
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Н1ямъ,  решался,  какъ  изредка  случгиюсь,  попытатк'я  овлад'Ьть 
замкомъ.  Къ  каждому  заику  тянула  территор1я,  для  которой  во- 
просъ  о  защигЬ  отъ  татаръ  былъ  вопросомъ  такой  же  важности, 
какъ  вопроеъ  о  хл'Ь(№  насущномъ.  Каждый  полноправный  обыва- 
тель, подъ  какимъ  бы  именемъ  онъ  ни  яв.1ялся —  князя,  земянина, 
боярина,  непосредственно  участвовалъ  въ  устройств1^  зймка  и  вла- 
д'Ьлъ  тамъ  своей  городней,  или  двумя — тремя,  смотря  по  разм1>ру 
саоихъ  средствъ,  а  то  ц'Ьлая  группа  обывателей  складывалась  об- 
щими силами  на  одну  городню:  во  всякомъ  случа'Ь,  городня  нагля- 
дно представляла  собою  обыователя  земли,  а  в]гЬсгЬ  съ  гЬмъ  сви- 
д'Ьтельствовала  объ  его  обывательской  полноправности.  Въ  замкЬ 
ютилось,  въ  опасное  время,  все,  что  требовало  обороны;  въ  замкЬ 
хранились  военные  снаряды.  А  самое  главное — ^замокъ  былъ  орга- 
низаторомъ  защиты  для  всей  своей  збм.1и:  сюда  сходились  всЬ  из- 
в'Ьст1я,  отсюда  выходили  всЬ  распоряжен1я.  Такимъ  з^мкомъ  былъ 
для  шевскаго  Пол'Ьсья  Овручъ,  къ  которому  тянули  бояре  и  ко- 
торый распоряжался  ихъ  службой.  Кром'Ь  прямой  военной  службы, 
на  которую  они  всегда  должны  были  быть  готовы  по  требован!») 
старосты,  представлявшему  собою  замковый  урядъ,  они  еще  обязаны 
были  и  спеща.1ьными  службами.  Такъ,  напр.,  на  обязанности  бояръ 
лежало  держать  полевую  сторожу  въ  двухъ  пунктахъ.  Ц'Ьлью  этой 
сторожи  было  предупреждать  замокъ  о  татарскомъ  нападенш;  сто- 
рожевые пункты  расположены  бы.1И  надъ  Чернымъ  шляхомъ,  ко- 
торый только  и  былъ  опасенъ  для  данной  м'Ьстности.  Кром'Ь  того, 
бояро  должны  были  сторожить  въ  самомъ  замкгЁ  п  развозить  из- 
в'Ьст1я  или  листы,  по  требован1Ю  замковаго  уряда. 

Организащя  военной  защиты  на  Волыни  была  того-же  типа, 
только  несколько  сложн'Ье,  въ  соотв1Ьтств1е  съ  бо.тЬе  сложнымъ  составомъ 
общества.  Поскольку  волынсш  князья  являлись  господарскими  (велико- 
1шяжескими)  урядниками,  старостами  и  державцами  господарскихъ  зам- 
ковъ,  они  также  привлекали  къ  замковой  службе  всЬхъ  свободныхъ 
обывателей  замковыхъ  районовъ  и  распоряжались  ими  по  своему  усмо- 
тргЁн1ю  и  по  требовашямъ  обстоятельствъ.  Но  по  скольку  они  яв.1ялись 
дЪйствите.тьно  панами,  т.  е.  частными  собственниками,  д'Ьло  стояло 
иначе.  Паны-собственники  должны  бы^ш  сами  защищать  свои  владЬнЬь 
Если  они  хогЬлн  им^^ть  заселенный  земли — а  что  значила  въ  т1> 
времена  земля  безъ  населешя? — они  до.1Жны  бы.1и  доставить  насе- 
лешю  защиту.  И  вотъ,  волей-неволей,  а  до.1Жны  паны  строить  на 
собственный  счетъ  з^мки  и  поддерживать  ихъ;  должны  вступать  въ 
ташя  сд'Ьлки  съ  насе.1ен1емъ,  въ  силу    которыхъ    они    поступались 


ОЧЕРКИ  ЯСТ0Р1И  ПРА1ЮБКРЕЖН0Й  УКРАИНЫ.  1  Я 

разными  своими  выгодами,  лтиь  бы  врив^ючь  насолеше  къ  учап'1ю 
»ъ  оборони;  должны  на  собственныя  средства  нанимать  и  содержать 
надворные  отряды. 

Такъ  жили  старыя  руеск1я  об.1аети,  приспособляясь  къ  тому 
новому  оиред1Ь.1яющему  условш,  какое  исторхя  создала  для  нихъ  въ 
вид'Ь  близости  хищныхъ  татар(яшхъ  ордъ.  Но  на  территорхяхъ  но-* 
ваго  заселен1я  услов1я  эти  отразились  гораздо  ярче. 

Побужье,  отъ  Винницы  до  Саврани,  представляло  чрезвычайно 
больш1Я  удобства  и  выгоды  для  заселетя.  По  обЪимъ  сторонамъ 
Буга  тянулась  слегка  волнистая  поверхность  съ  очень  плодородной 
почвой.  Многочисленные  приток»  Буга  представляли  собою  массу 
текучей  воды,  не  высыхающей  въ  засуху,  но  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  н  не 
наводняющей  окрестности  въ  половодье,  текучей  воды,  образующей 
превосходные  рыбные  пруды,  очень  удобной  для  устройства  мельницъ. 
Луговъ  и  пагтбищъ  сколько  угодно,  и  какихъ  луговъ!  Отъ  восточ- 
наго  холоднаго  вДтра  край  былъ  запщщенъ  бужскнми  пущамн,  ко- 
торых на  гЬверовостокЬ  соединялись  съ  пущами  литинскимн  и 
хм'ктьницкимн,  а  на  сЬверозападЬ  съ  барскими.  Такимъ  образомъ 
не  бы.10  недостатка  нн  въ  л^Ьсномъ  матер1ал^к,  ни  въ  зв'Ьриныхъ 
.ювахъ,  ни  въ  бобровыхъ  гонахъ.  А  д.1Я  пчеловодства  врядъ-ли  и 
выдумать  можно  было  бол'Ье  благодатный  край.  И  въ  то  же  время 
н'Ьсгаость  совершенно  открытая  съ  юга,  со  стороны  степи,  вполн'Ь 
нредостав.9енная  природой  хищничеству  татаръ,  проторившнхъ  вдоль 
Буга  свой  кучменск1й,  или  хансюй  шляхъ. 

Конечно,  разъ  жизнь  начина.1а  складываться  при  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  она  должна  была  складываться  по-своему.  Повидимому. 
террнтор1Я  колонизова.1ась  Волынью,  но  жить  по-волынски  она  но 
могла.  ЗдЬсь  нечего  было  д'Ьлать  волынскимъ  князьямъ  и  земяиамъ — 
не  было  настоящей  почвы  нп  д.1я  какой  привилегированности:  вс(' 
уравниваетъ  В'Ьчная  грозящая  опасность,  в'Ьчная  ноув'Ьренность  въ 
завтрашнемъ  дн*Ь.  Правда,  государство  выдвинуло  на  Побужье  два 
замка  Винницу  и  Брац.1авль,  а  гд'Ь  замки,  тамъ,  конечно,  и  ста- 
росты— они  назначались  изъ  волынскихъ  князей — следовательно^ 
попытки  организовать  защиту,  а  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и  общественный 
отношен1я:  господари  щедро  ])аздавали.  зд'Ьшн1я  земли  волынскимъ 
земяиамъ.  Но  замки  стояли  полуразрушенные,  ссгЬны  дыра  па  дыр'Ь, 
и  не  только  людямъ  спрятаться  въ  случа'Ь  опасности  отъ  непр1ятелеи, 
а  и  скотъ  страпгао  сюда  загнать^ — ^въ  такихъ  краскахъ  описываетъ 
господарсгай  люетраторъ  положеше  вннницкаго  замка,  лучшаго  изъ 
двухъ.  Вомяне  же  пустили   кое-какхе  слабые  корни  въ  винницкомъ- 
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райыгЬ  и  почти  совсЬмъ  ке  пустили  ихъ  въ  брщмм^тжЬу  бод1^ 
южномъ^  с^гЬдователдо,  бол'Ье  опасномъ.  На  Побужь']^  бшо  полное 
царство  простолюдина^  который  не  им'кпъ  никакихъ  правъ^  жо  и  не 
нуждался  въ  нкхъ,  такъ  какъ  всЬ  его  права  заключались  вг  той 
отчаянной  р'Ьшимости,  съ  какой  онъ  салился  и  держался  на  евоемъ 
ежеминутно  угрожаеиомъ  посту.  А  пока  его  не  ухватили  татарск1я 
руки,  онъ  широко  пользовался  всЬии  благами^  кашя  разливала  во- 
кругь  благодатная  природа.  Онъ  былъ  <богатпай  и  пышн4йш1й 
нижли  панъ>,  влад'Ьлъ  такими  пасЬками,  изъ  которыхъ  иная  одна 
стоила  трехъ  пахатныхъ  дворищъ  (селищъ),  такъ  какъ  къ  ней 
принадлежало  окружной  земли  на  полмили,  а  то  и  на  ц'Ьлую  милю, 
а  на  той  земл'Ь  и  пашня,  и  рыбные  пруды,  и  сады,  и  огороды.  И 
просФолюдииъ  считалъ  себя  полнымъ  гоеподиномъ  всего  этого  добра, 
не  признавая  обязательства  уплатить  что-нибудь  съ  своей  еобетвен- 
ности  господарю  и.1и  послужить  ч'Ьмъ-нибудь  замку.  Съ  пахатныхъ 
же  селиш;ъ,  вошедшихъ  въ  обложеше,  онъ  отбывалъ  ничтожный 
повинности:  три  дня  въ  годъ  работы  или  шесть  грошей  денежной 
подати.  Къ  привилегированному  же  сословиэ,  водворявшемуся  или 
водворяемому  государствомъ  въ  качестве  урядниковъ  или  иначе,  онъ 
относился  съ  нескрываемой  ненавистью  и  презрШемъ,  на  смотря  на 
то,  что  это  были  люди  одной  съ  нимъ  народности,  В'Ьрн  и  обычая: 
прежде  всего,  онъ  въ  нихъ  не  нужда.1ся.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  зд'Ьшнхй 
«челов'Ькъ»  не  возлагалъ  на  государство  и  на  привилегированный 
к.1ассъ  заботы  о  своей  безопасности,  а,  дурно  или  хорошо,  но  за- 
ботился о  ней  самъ, — и  вотъ  это-то  именно  и  составляетъ  основную 
характерную  черту  положешя.  Проявлешемъ  этой  заботы  было  вы- 
д'Ьлеше  изъ  среды  зд'Ьшняго  народа  людей,  для  которыхъ  столкно- 
вен1е  съ  татарами  было  главнымъ  содержан1емъ  жизни.  Мы  гово- 
римъ  о  козакахъ. 

Зд'Ьсь  не  можетъ  быть  и  рЪчи  ни  о  какой  предумышленной 
организащи;  все  дЬлалось  само-собой,  въ  силу  жизненной  необходи- 
мости. См'Ьлое,  гордое,  свободолюбивое  населен1е  естественно  вы- 
двигало изъ  себя  людей,  которые  ма.10  дорожили  прелестями  осЬдлой 
зеилед1^ческой  жизни,  правда,  доставляющей  извЬстныя  удобства, 
но  зато  томительной  своимъ  напряженныиъ  и  регулярнымъ  трудомъ 
и  вм^^с^Ь  съ  тЬмъ  все-таки  лишенной  обезпеченнаго  завтрашняго 
дня.  Зач'Ьмъ  привязывать  себя  къ  пашн^,  когда  можно  быть  сы- 
тымъ  и  безъ  такой  привязи?  Стоить  ли  такъ  много  вкладывать  за- 
боть въ  хозяйственное  благоустройство,  чтобы  тЬмъ  в^Ьрн'Ье  привлечь 
на  себя  внимаше  хищника?  Не  горавдо-ли   занимательн^Ье  изъ  пре- 


очврки  исторга  прлвобврежной  у  крапы.  1 5 

ед^дуемой  тмпрявомъ  дип  обратиться  въ  охотничью  собаку  и  та- 
кинъ  о<^а80мъ  пом'Ьнятьея  ролью  съ  врагонъ?  Какъ  бы  то  ни  было, 
людей  такого  и.п  подобнаго  настроен1я^  которые  предпочитали  ско- 
защой  хл1Ьбъ>  всикомт  иному,  всегда  было  много  на  окраинахъ. 
Такой  козакъ  им1Ьлъ  обыкновенно  оседлость  въ  какомъ-нибудь  на- 
селеннохъ  пувктЬ,  семью,  хату,  тх^  онъ  могь  <домовать>  въ  сво* 
бодное  время.  Правда,  хата  ^а  запущенная,  бозхозяйственная, 
такъ  какъ  настояв^аго  хозяйства  не  было  и  не  могло  быть.  Козакъ 
могь  заниматься  ремесломъ,  наниматься  временно  работать  на  май- 
даны (смолокуренные),  на  буды  или  гуты,  винокурни — вездЪ  нужны 
были  рабоч1Я  руки;  но  его  тянуло  въ  дикую  степь.  Лишь  только 
иаступа.1а  весна,  козаки  сплачивались  въ  артани  и  уходили  на  ни- 
зовья р'Ькъ  на  рыбные  и  бобровые  промыслы.  Но  подходя  такимъ 
образомъ  къ  татарскнмъ  кочевьямъ,  они  всегда  были  не  прочь  ото- 
гнать у  кочевниковъ  стадо,  спалить  улусъ,  вообще,  поживиться  на 
его  счетъ  и  навредить  по-возможности.  И  вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  они  отбы- 
вали попутно  обязанности  полевой  сторожи,  такъ  какъ  с.1^дили  за 
т^мъ,  что  дЬлалось  въ  татарской  степи,  и  извещали  о  подозритель- 
ныхъ  движен1яхъ  осЬдлое  населете;  загкмъ,  при  удобныхъ  обстоя- 
тельетвахъ  они  напада.1и  на  чамбулы,  разгоняли  ихъ  или  отбива.1и 
добычу.  Жизнь  въ  дикой  степи,  полная  опасностей  и  ляшенхй,  кла.1а 
особый  огпючатокъ  на  этихъ  людей,  выработала  изъ  нихъ  особый  типъ. 
Зака.1енность — чрезвычайная;  привычка  сносить  холодъ  и  голодъ  такая, 
что  въ  случа-Ь  нужды  могли  перебиваться  желудями,  рогами,  копы- 
тами и  костями  животныхъ;  отчаянное  мужество  естественно  выте- 
ка.10  изъ  презр^^Н1я  къ  смерти,  которая  постоянно  гляд'Ьла  въ  глаза 
козаку,  хозяйничавшему  подъ  носомъ  смерте.1ьнаго  врага;  .гобовь  къ 
свободЬ  выростала  до  неспособности  сносить  какое-нибудь  стЬснешо, 
изъ  чего  бы  оно  ни  вытекало.  Не  дорожа  жизнью,  козакъ  есте- 
ственно не  дорожилъ  и  имуществомъ:  что  перепадало  ему  въ  кар- 
манъ — тяжелымъ-ли  трудомъ  илн  легкимъ  наскокомъ  на  нагружен- 
наго  врага — онъ  все  готовъ  былъ  спустить  заразъ  въ  раэгул'Ь,  для 
котораго  онъ  не  зналъ  мутренней  и'Ьры.  Дикую  степь  и  вс^  ея 
свойства  козаки  изучили  до  тонкости,  и  это-то  д'Ьлало  ихъ  такъ 
опасными  для  татаръ.  Пограничные  старосты  не  могли  не  понимать, 
какое  важное  значете  им'Ьютъ  эти  качества  коваковъ  для  охраны 
края,  и  старались  ихъ  привлекать  въ  замки;  такимъ  образомъ, 
являются  козаки  брацлавсше,  барск1е,  черкасскхе.  Конечно,  только 
при  дЪятельномъ  сод1кйств1и  козаковъ,  могь  извгЬстный  хмшгьнищай 
староста  Предславъ  Ланцкоронск1й  дойти  въ  1516   г.  до   Чернаго 
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моря  И  уничтожить  Б'Ългородъ.  Но,  покровите.1ьствуя  козакамъ,  ста- 
росты естественно  стремились  ихъ  подчинить  се(№,  а  это  иротнво- 
р1кчило  основныиъ  инстинктамъ  этихъ  .тюдей.  И  потому  мы  видимъ, 
что  козацюя  организащи  возникаютъ  не  иодъ  кры1ып1кокъ  старость, 
а  на  вольномъ  простор'Ь  дикой  степи.  Одна  нзъ  такихъ  организащи, 
при  б.1агопр1ятныхъ  услов1яхъ,  усп1Ьла  вырости  и  закр'Ьпиуть  въ 
настоящее  политическое  ц'Ьлое,  которое  стянуло  къ  себ1Ь  и  съорга- 
низовало  неустойчивые  элементы  степной  вольницы:  едва  ли  надо 
пояснять,  что  мы  подразум'Ьваемъ  Низъ,  Запорожье. 

Въ  таше  разнообразные  типы  складывалась  русская  жизнь  на 
Украин1Ь.  И  это  еще  но  все:  была  на  ея  обширномъ  пространств1Ь 
одна  террнтор1Я,  которая  предстаа1яетъ  опять-таки  свой  особенный 
обликъ,  съ  ргЬзкими  чертами  отлнчш  отъ  всего,  опиеаннаго  выш«\ 
Но  зд'кь  руссгай  элементъ  оказался  отгкненнымъ  въ  пизш1е  об- 
щественные слои,  а  на  общественную  сцену  выступилъ  иной  эле- 
ментъ— ^польсгай.  Д'Ьло  идетъ  о  Подоль'Ь. 

Какъ  только  татары  были  вытЬснены  мзъ  Подолья,  начинается 
борьба  за  него  между  Литвой  и  Па^ьшей:  подъ  Подольемъ,  или 
Понизьемъ,  тогда  подразумевалось  вс«  Побужье  и  Поднктровье  въ 
доступннхъ  захвату  пределахъ.  До  политической  унш  Литвы  съ 
Польшей,  борьба  пиа  открытая,  кровавая,  позже,  по  преимуществу, 
мирная,  политическая  и  дипломатическая.  Но  д:Ьло  шло  къ  развязке 
какъ-бы  независимо  отъ  этой  борьбы,  въ  силу  какихъ-то  естествен- 
ныхъ  внулреннихъ  отношен1й:  Побужье  тягогЬло  къ  Волыни  и  Ч1*- 
резъ  нее  къ  Литв'Ь,  Поднестровье,  п.1и  Подолье  собственно — къ 
По.1ьпгЬ,  и  никаюя  усил1я  политики  не  могли  перешагнуть  черезъ 
этотъ  фактъ.  Между  Пода1ьемъ  н  Побужьемъ  лезкало  Барское  ста- 
[юство,  польское  политически,  но  сохранившее  во  внутреннихъ  сво- 
ихъ  отношешяхъ,  въ  своихъ  мслкихъ  свободныхъ  землев.1а^гЬльцахъ 
^боярахъ>,  сл-Ьды  .1итовско-русской  сощальной  организащи. 

Подолье,  иначе  молдавские  кресы,  т.  о.  порубежье  съ  Мол- 
дав1ей,  или  Волощиной,  пм'кю  центра.1ьнымъ  своимъ  пунктомъ  не- 
приступный замокъ  Каменецъ  —  этогь  первый  оплогь  хриспанства 
(О  стороны  мусульманскаго  востока — и  бы.10  территор1ёй  съ  характе- 
ромъ  иск1ючите.1Ьной  привлекательности.  Отроги  Карпатъ,  заходя  съ 
с  Ьвера,  придавали  ландшафту  р'Ьдкое  разнообразхе  и  красоту,  почва 
отлича.1ась  плодород1емъ,  .гЬса  изобиловали  зв1Ьремъ;  въ  красивыхъ 
р'Ьчкахъ,  притокахъ  Днестра,  .ювнли  жемчугь.  Но  шавное,  это 
бша  непосредственная  близость  Днестра  м  торговыхъ  путей,  которые 
Богь  знаегь   съ   какихъ   незапамятныхъ   временъ   проходили  этихъ 


ОЧКРКИ  ИГОЧФ!!!  иРЛВОВКРБЖНОЯ  УКРАИНЫ.  I  7 

краемъ,  1ЧХМИНЯЯ  аз1&тч*К1Й  востокъ  съ  европеУгкимъ  гЬво|ю-за1ы- 
домъ.  Черозъ  Подол1>е  тли  восточные  товары  на  Львовъ,  Замосты', 
Варшаву,  Вильно,  Кгевъ:  ;)тимъ  путемъ  снабжалась  Польша,  Литва 
и  дажо  Москов1я  дорогими  восточными  тканями,  шалями  и  коврами, 
дамасскими  саблями,  турецкими  луками  и  стр'к^ами,  гЬдлами  и  ироч. 
конскою  сбруей,  сафьяномъ,  винами,  бакалеей,  благоухан1ями  и  Ы1>1- 
лами — однимъ  словомъ,  почти  зсЬмъ,  что  состамяло  ком<|юртъ  и 
роскошь  тогдашнего  быта.  Немудрено  поэтому,  что  восточные  тор- 
говцы разныхъ  нащональностей  охотно  селились  на  этомъ  пог|т- 
йичь^к,  и  такъ  какъ  встр*ча.1И  большое  покровительство  со  ст()роиы 
польскаго  государства,  то  и  осЬдали  прочными  колон1ями.  Но  ип 
евреи,  ни  греки,  никто  не  иривился  къ  Подолью  такъ,  какъ  армяне. 
Каменецъ  схЬлался  для  пихъ  вторымъ  Эчм1адзнномъ,  и  вгЬ  армянг, 
выбрасываемые  политическими  бурями  изъ  своей  старой  |)одины,  нп> 
ходили  иа  прекрасномъ  Нодоль*  новую.  Въ  концЬ  концовъ  вся 
восточная  торговля  очутилась  въ  ихъ  рукахъ;  но  за  то  же  они 
всегда  п.1ати.ш  краю  теплой  привязанностью.  Вотъ  на  какомъ  пест- 
ромъ  фон'Ь  ск.тадыва1ась  общественная  жизнь  Подолья.  Впечатл1Ьн1е 
утой  пестроты  ещ,е  усилится,  если  прибавить,  что  мы  нстр-Ьчаемся 
з^гкь  съ  ос'Ьд.шмп  татарами,  которые  изв^Ьстны  были  иодъ  именем!» 
черемисовъ;  а  пограничные  мо.^даване,  или  волохи,  иодъ  гЬмъ  или 
другимъ  видомъ  постоянно  участвова.1и  въ  жизни  ;угой  области. 

Какъ  бы  то  ИИ  было,  русская  народность  всегда  являлась  пре- 
обладаюпщм1»  и  устойчивымъ  э.1ементомъ,  скорее  способнымъ  пре- 
творить въ  себя  ей  чуждое,  какъ  это  было  съ  выселившимися  сюда 
мазурами,  чЪмъ  самой  поддаться  ассимилироватю.  Но  гкмъ  не  мен1)е 
изъ  привилегированнаго  и  иравящаго  класса  она  бы.т  вытЬснена 
совершенно  алементомъ  польскимъ.  Делалось  ;)Т05  сколько  можн(> 
судить,  возд'Ьйств1вмъ  Польскаго  государства,  прямо  и  просто  навя- 
:й,вшаго  области  свой  классъ  пановъ  и  правителей;  но  ость  осно- 
йан1е  думать,  что  рядомъ  шш1ъ  и  иной  процессъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь, 
если  родъ  Бучацкихъ,  тахсъ  известный  въ  истор1и  Подолья  ю» 
1 5-мъ  в*к*,  былъ  въ  самомъ  д'Ьл*  руссюй,  какъ  ;т»  утверждает!» 
Шайноха,  то,  следовательно,  высппй  классъ  русск1й  былъ  не  просто 
(гтодвинутъ  въ  низппе  общественные  слои,  но  частью  и  полонизи- 
рованъ. 

11одо.1ье  было  чрезвычайно  привлекательно  для  Польши.  П(» 
положеихе  его  требовало  исключительнаго  вниман1я,  исключительно1> 
заботы,  такъ  какъ  край  былъ  окруженъ  опасностями  со  всЬхъ  сто- 
ройъ.  По  правому  берегу   Днестра   проходи.чъ   волосск1й  шляхъ,  л 


-*> 


1 Н  ОЧЕРКИ  ИСТОРШ  ЦРАВЮБЕРКЖНОЙ  УКРАИНЫ. 

иогаяше  татары  могли  свободно^  пользуась  мцогочислонныни  дц1>- 
етровскими  бродами  —  главное  подъ  Рашковымъ  —  сворачивать  д.1л 
грабежа  Подолья;  на  восточной  границ1>  Подольа  пролега.1ъ  тмхъ 
Кучменск1й;  да  п  порекопск1е  татары,  двигавшхеси  по  Черному 
шляху,  пуска.1ц  свои  загоны  съ  о1Ьвера  на  Подолье.  Мало  того: 
Подолье  лежало  на  рубеж1^  хъ  Молдавхей,  а  ^здрадливые>  (ковар- 
ные) волохи  всегда  не  прочь  были  разънграть  ро.1ь  татаръ  по  от- 
ношенш  къ  близкнмъ  сосЬдямъ,  лип1Ь  бы  чуяли  возможность  бога- 
той я  легкой  пожпвы.  А  когда  закр1>нцлнсь  васса.1ьныя  отношещя 
Молдавш  къ  Турщи,  то  Подолье  очутилось  .тицомъ  къ  лицу  съ 
тою  силой,  которая  доржа.1а  въ  т1)енегЬ  всю  Европу.  Нелегко  было 
обезнечить  краю  необходимую  безопасность. 

]\[огла  и.ш  н'Ьа'ъ  Польша  какъ-нибудь  иначе  гарантировать  безо- 
пасность этой  своей  отдаленной  провиндш — но  устроила  она  д'кю 
так1>:  переда.1а  Подолье  въ  руки  н'Ьсколькихъ  панскихъ  родовъ, 
воз.10живши  все  на  ихъ  инищативу  и  знергш,  подстрекаемую  .шч- 
нымъ  ппторесомъ.  Иные  пзъ  этихъ  пановъ  являлись  въ  качеств'Ь. 
органовъ  государственной  власти,  зоеводъ,  старость  и  каште.1Яновъ, 
причемъ  уряды  д1>лалнсц  повидимому,  почти  насл1>дствбнными  въ 
т(шъ  или  друшмъ  род'Ь:  напр.,  семь  Потоцкихъ  иодъ-рядъ  несли 
урядъ  «генера.1а  зем-ш  нодо.хьской».  Другимъ  —  государство  просто 
передавало  во  владЬше  такую  или  иную  ча^ть  территории.  И  панъ- 
урядникъ  и  панъ-влад'Ьлецъ  обязаны  бы.1и  по  отношен1ю  къ  своему 
району  двумя  вещами:  возможно  его  заселять  н  возможно  запщщат!». 
Впрочемъ,  это  были  дв1>  стороны  одного  предмета,  такъ  какъ  за- 
селять нельзя  было  не  обезпечившп  населенш  защиту,  а  ростъ  за- 
п^иты  опирался  на  растущее  цаселен1е.  Брать  на  себя  обязанность 
такого  иодольскаго  пана  со  всЬми  ихъ  нравами  могли  только  люди 
большой  личной  энергш  и  въ  то  же  время  сильные  матер1а.1Ы10, 
им'Ьющ1е  на  чемъ  основаться  въ  своихъ  иервыхъ  операщяхъ  по 
уцорядочешю  своихъ  территорш.  Надо  было  нема.10  затратить,  чтобъ 
встать  твердою  ногою  на  новую  почву;  но  зато  же  какая  блестя- 
щая перспектива  открывалась  всякому,  не  обд'кюнному  умомъ  и 
мужествомъ...  В'Ьдь  на  Подоль'Ь  вырост,  кром!^  Потоцкихъ,  Кмиты, 
Одровонжи,  Фирлеи,  М'к1ецк1е,  Язловец1це,  Гербурты,  С'Ьнявск1е^ 
'Гариовск1е,  С'Ёненсые,  и  наконецъ  Конецпольсше  и  Ка.1иновск1е— 
ксЬ  эти  <:кролевята>,  которые  ъжЬстЬ  съ  волынскими  князьями  и 
.]итовскпмн  магнатами  распоряжались  позже  судьбами  Р1^чи  Посао- 
литой. 

Привлекать  население  было  не  легко   но  той  простой  причин1>, 
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чм  оно  вообще  бшо  ма-ючислешо,  какъ  въ  Подоль'Ь,  тшь  н.въ 

смкднихъ  область.  Надо  было  для  пршлечешя  обещать  больше! 

штпы,  понощь^  а  главное    эаащту.  И  вотъ  1юрвой   заботой  каж- 

даго  шша  было  устроить  у|фЪпленний  дворъ,    сзамоче1съ>,  нопре^ 

якано  каменный,  непре]ГЬнно  обведенный  валомъ   и  наоыдью,   съ 

щгьеннымъ  костокъ,  а  гд'Ь  ионфо  было  воспользоваться  водой  для 

зщкшу  танъ  и  ояа  приводн.1ась  въ  дМствао.   Стара.1ись  устроцть 

пяо1  <занечекь>  на  возвышенш,  чтобъ  съ  его  сторожевой  ^шдщ 

хижно  было  вид^кть  далеко  окрестности;  Конечно,  такой  укр^кален^ 

нын  дворъ  не  могь  шгЬть   притязашй  на  зваше  крепости,  но  онъ 

тдовлетворялъ  своему   назначешю:    населен1е,    которое   ютилось  нъ 

евонхъ  хатахъ  около,   могло   въ  случа'Ь  тревоги   укрыться  въ  его 

ст1вахъ,  а  татары,  какъ   уже   было   сказано  выше,  считали  неразг 

счетдивымъ  тратить  время  и  силы  на   взят1е  сгЬнъ.   Ыо   недосф- 

90чю  было  воздвигнуть  замокъ  или  замечекъ,  надо  было  его  обезг 

нечнть  вооруженною  силой.  Каждый  панъ  долженъ  былъ  содержа»» 

на  своемъ  ищдивени!  въ   каждомъ  изъ  евоихъ  замечковъ  наемный 

отрядъ  хоть  въ  несколько  десятковъ  челов1^къ.  Бол'Ье  сильные  памы 

1  .въ  уцр^пленхяхъ   болЪе   важныхъ   держа.1И  и  по  н'Ьскольхо  сотъ 

иаемнаго  войска;   а   0Ьнявск1й   въ   МеджибожЬ,   посл^   Каменца  и 

Бара  зоачительн'Ьйшемъ  изъ  иодольскихъ  замковъ,  им'Ьлъ  наготов1^ 

до  1000  человксь  одной  п^Ьхоты. 

Такимъ  образомъ,  оргаиизащя  защиты  Подолья  опиралась,  съ 
оя9о1  стороны,  на  пограничныхъ  старостахъ— каменецкомъ,  бар- 
скомъг—которые .  сояержа.ш  на  доходы  своихъ  староствъ  вооруженг 
Н1НГ  отряды  въ  замкахъ  и-  устраива.1и  сторожевые  посты,  д1^йетвуя 
за-'одно  съ  другнмд  нограничиыми  старостами,  трембовльскимЪ)  дьвовь 
«асямъ;  съ  другой  стороны — на  панскихъ  надворныхъ  отрядахъ.  Но 
нольскШ  общественный  строй  выдвинулъ  иа  защиту,  этого  ль  вдог 
нп1  степени  привлекательна1?о  и  дорогого^  ио  и  въ  высшей  степени 
утрожаемаго  края  еще  одну  силу,  очень  аналогичную  по  своему  п||0* 
исхождешю  и  свойствамъ  съ  козачествомъ,  но  наста1ько  отличную  отъ 
нею,  насколько^  вообще,  русское демократичесшй  строй  отличался  отъ 
ишьско-шляхетекаго.  Эта  сила  олицетворялась  <ротмистромъ  на  По^ 
доль'Ь^.  Ротмистрованье,  возникшее  съ  начала  16  вЬка,  сд'Ьлалось  ддя 
Полыни  тЬмъ  же,  Ч'Ьмъ  было  для  Руси  козакованье. 

:  <Ротмистръ  иа  Подоль*» — это  былъ  терминъ,  получивппй 
даже  и  правовое  призпаше,  обозначающ1й  шляхтича,  который  9а 
собственный  счетк>н  рискъ  занялся  на  пограничь'Ь  партизанской 
войной  съ  татарами.  Для  всякой   истинно    чрицерско^>    души  По- 
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дшье  оредст&мяло  поло,  гд*Ь  уда.1ь  могла  шцюко  ^махнутьеа, 
а  Бъ  случа']^  удачй.  и  много  выиграть:  коли  не  пропа-п,  то  паяъ^ 
-Гакой:  шляхтичъ,  задумавш1Й  заняться  {>отм11строван1емъ,  должомъ 
(шъ  пр^ждо  всего  навербовать  себ*  отрядъ  '  удальцевъ,  хотя  бы 
йъ  н'Ьеволько  десятковъ  чвлов1}къ.  У  обывателей  Подолья  оиъ 
ве^егда  встр1Ьча.1ъ  радушный  пр1емъ:  край  былъ  такъ  богатъ  и  тъ 
н^да.1ся  въ  защит1^,  что  пр1к>тить  на  время  я  накормить  маюдцюп* 
1Г^*  считалось  за  оброменоше.  Случа.1ась  большая  тревога — ротмистрт, 
йрксоедййялся  къ  старост*  или  какому-нибудь  пану;  въ  другое 
время  онъ  сторожилъ  татаръ  на  пограничныкъ  курганахъ^ 
самъ  телъ  въ  степь  гоняться  за  татартномъ,  д'Ьлалъ  засады  на 
вол(»сскомъ  шляху,  иногда,  с<>единивпшсь  съ  другими  ротмистрами; 
ншъ  въ  степи,  нодъ  самое  пгЬздо  очаковскихъ  или  б*лгородскихъ 
татары,  какъ  ;)То  сд'Ьла.чи  въ  1529  г.  Латальсйй  и  ОЬнявеюА, 
или  налрав.1ялся  вглубь  Молдавш,  мстя  волохамъ  за  пограничны<^ 
наб'Ьги.  Удачное  ротмистровате  открываю  шляхтичу  дорогу  не  только 
гь  богатству,  но  и  къ  почестямъ,  къ  видному  уряду,  пожалуй  и 
къ  сенаторскому  креслу.  Очень  типиченъ  въ  этомъ  отношение  из- 
вестный Претвичъ,  силозецъ  родомъ,  гроза  татаръ  и  оборона  кро- 
совъ,  о  которомъ  до  сихъ  поръ  помнитъ  народъ  на  Подоль'Ь:  <^за 
пана  Претвица  спа.1а  оть  татаръ  граница»,  и  жалобы  на  котораго 
доходили  до  самого  падишаха.  Претвичъ  неустанно  гоняется  за 
татарй^ми  по  степямъ,  изучивъ  до  тонкости  вс*  непрхятельсйо  «фс^ггели 
й  фиг«|ц:^;  н'Ъсколько  ра;{ъ  становится  подъ  Очаковымъ,  Кнл1бй, 
В'кчгородомъ,  освобождаетъ  изъ  неволи  множество  народа,'  отбивает* 
на  МИЛЛ10НЫ  награбленной  движимости.  Въ  награду  ;ш  свои  заслуги, 
Претвичъ  получилъ  отъ  Сигизмунда  I  барское,  а  потомъ  трембовль- 
ское  староство.  Въ  качеств*  бар<*каго  старосты,  Претвичъ  им'Ьлъ 
поле  д*йств1я  общее  съ  брац.1авскими  козаками  и,  вероятно,  оц*-^ 
нивЪ  преимущества  ковацкой  организацш  и  способа  д^йстиШ,  онъ 
формируетъ  на  козацк1й  манеръ  черемисовъ,  жявшихъ  на  земляхъ 
барскаго  староства. 

Только  къ  концу  нервой  половины  16  в*ка  занята  Подолья 
была  несколько  урегулирована;  кварцяное  войско  ^)  должно  было 
постоянно  пребывать  зд-Ьсь,  и  вновь  учрежденъ  урядъ  польнаго  гет- 
мана, въ  обязанность  котораго  входило  всегда  держаться  на  1фосдхъ1 

^1то  такое  были  подольете  магнаты  и  какъ  понимали  они  свою 
^ль  въ  кра'Ь,  ;)то  превосходно иллюстирируется  молдавской  политикой. 


1)  КварцЕНое   войско — наемное   войско,   на   (!одо,ржан1('   котораго    шла 
кварта,  т.  о.  4-я  часть  доходовъ  со  староств'ь. 
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М^^^Д9Ш  нздшша  ,находй^1ась  въ  запутишыхъ  ч^тнош^пшхъ  къ 
Иодыв^:  те  др|ав4Ц1%1а  €е<{я  къ  1ми*€а.1ьной  :за1иея10ст11  огк  аея^  т!9 
вела  €гь  ной  вражду  изъ-за  нограничных!»  областой-^^Покутья  и 
Шшинекаго  округа.  Когда  же  на  Молдавш  заявили  <.притязан|я 
турки^  жцьекое  государство  охотно  готово  было  цоггупкт^^а  своими 
вравами^'чтобъ  не  ^фазиить  (хишконъ  могуще4*твешаго,  врага.  Но 
не  такъ  думали  на  этотъ  счетъ  подольсш  магнаты.  Ихъ  отчотдм^Ьс 
были  видны  выгоды,  дроистекаюшдя  изъ  зависимаго  положен!»  Молн 
дав1и.  а  обпце  государственные  разсчеты  задавали  ихъ  мало,  и 
в01'ъ  они  ведутъ  молдавскую  политику,  не  давая  себ*  труда  со- 
образоваться съ  общей  политикой  Р'Ьчи-ИосиолитсА.  Пользуясь  х[)о- 
инческой  анарх1ей,  на  которую  была  обречена  несчастная  страна, 
гд*!;  господарю  почти  никогда  не  удава.1оеь  досид-Ьть  благопинучно 
на  трон^  до  евоей  еетеетвеняой  смерти,  додольсше  павы  то  сажаюта 
1Ч»епод]фе8,  то  низ^ергаютъ  ихъ,  вступаютъ  съ  ними  въ  договоры, 
ведутъ  еъ  МоддавМ  на  собственныЁ  рискъ  и  страхъ  войны,  ЛАть 
извещая  Р'Ьчь-Поспо.'штую  о  случившемся.  Гд*,  кром'Ь  Пмьши, 
вошюжмы  были  так1я  отношен1я?  гдк  могъ  р^кшиться  подданный 
изъ  личной  мести  захватить  въ  п.т'Ьнъ  государя  союзной  державы, 
какъ  эт^  сд'к1алъ  Кристо<()Ъ  Нборовск1й  съ  гослода{)ехъ  Богдаиомъ? 
Бее  это  было,  какъ  было  и  многое  другое,  что  такъ  ярко  рисуетъ 
июльское  <можно&1ад1*тво?^  вообще,  окраинное  въ  частности. 

Непосредственная  б.1изость  къ  востоку  не  могла  не  отразиться 
на  Подоль'Ь.  Был(»  и  скЪшеше  крови  съ  молдаванами  и  армянамм, 
было  я  духошюе  воздМств1о.  Конечно,  ;>тому  возд'Ьйств1ю  надо 
ирмммсать  жестокость  нравовъ,  проявлявшуюся,  напри х'Ьръ,  въ  утон- 
ченныхъ  пыткахъ  и  казняхъ,  жестокость,  ма.10  свойственную  цод&* 
окому  нащоиальному  характеру.  Отсюда  же,  конечно,  и  скюнность 
къ  роскоши  въ  домашнемъ  быту,  къ  дорогимъ  коврамъ,  мятеимъ 
диваиамъ,  блестящимъ  погремупшамъ.  Какой-нибудь  угрюмый  и 
невзрачный  съ  виду  <замечекъ>  часто  заключа.1Ъ  внутри  чарующее 
гочетан1е  восточной  роскоши  съ  европейской  утонченностью.  Вообще^ 
ваяы  на  Подолье  жили  весело,  шумно  и  дружно:  общая  опасность 
и  общая  ответственность  связывала  панство  въ  одииъ  узелъ,  кото- 
раго  не  расторгала  даже  и  рознь  ре.шгхозныхъ  убЬждешй,  хотя 
мвопе  подольсше  паны  уже  заража.1ись  <^люте|)скими  ерешчесшци 
новинками:^.  В^ротерилмость  царила  полная:  подъ  хоругвью  пава 
кат1ика  или  зараженмаго  лютерской  в-Ьрой,  сражался  православнцк 
ру<»яъ  кметъ  или  м'1щанинъ,  рядояъ  съ  армяниномъ-грегорьянцешф^^ 
ч|^ремигомъ*марометаииномъ  и    даже  съ  нев^рнымъ  жщохъ.  Правда; 


22  ОЧЕРКИ  ИСТОРШ  ВРАВОБбРБЖЙОЙ  УКРАИНЫ. 

католическое  духовевство^  тлядя  на  православную'  русскую  массу ^^ 
уже  мечтало  о  своей  просв^Ьтительной  я  душесоисительной:  шши^ 
но  нсторическ1я  усл6в1я  еще  не  расчистили  поля  для  его  д1^ятшъ^ 
ностн.  А  между  тЬмъ  эти  историчесшя  услов1я  уже  подготовлялмЫ 
Пшьская  цивилизащя,  господствовавшая,  хотя  и  йе  пускавшая  еще 
глубокяхъ  корней;  въ  одной  части  края,  скоро  должна  была  рав^ 
литься  на  чужую  б*ду  и  свою  собственную  гибель  во  веей  обтир^. 
ной  территорш  Украины.  '  ' 


.  < 


II.  Подъ  польскимъ  владычествомъ. 

Конечно,  въ  истор1и  не  часто  случаются  политическхе  факггы'^ 
такъ  богатые  проистекающими  изъ  нихъ  пос.1'Ьдств]ями,  как1Ь  была 
богата  ими  Люблинская  ушя  1569  г.,  связавшая  Литовско-Русское 
и  Польское  государства  въ  одно  по.1итическое  ц*лое.  -^ 

.     Б*ДНМЙ    ВОЛЬСЮЙ,      К0р0.1еВСК1Й     ДВОрЯНИНЪ,     153ДИ.1Ъ     Н*С1С0Л1;КЛ 

м'Ьсяцевъ  по  Волыни,  чтобъ  собрать  всЬ  необходимый  нодписи: 
воднЕсше  князья  и  земяне  предпочитали  подписывать  ун1ю  на  дои^ч 
Яовго,  что  они  не  слишкомъ-то  торопились  узаконить  этотъ  актъ, 
котораго  такъ  добивались  поляки;  но  не  было  зам1№10  и  сопро- 
тивлен1я.  Оамо-собою  разумеется,  что  влад*льному  князю,  въ  род* 
Острожскаго,  Люблинская  ушя  ничего  по  могла  прибавить,  но  ^  смо- 
тря на  всю  полноту  пыяхетскихъ  правъ,  какую  она  несла  съ  с4бой, 
а  убавить — она  убавляла  ужъ  однимъ  гЬмъ,  что  низводила  его,» 
хотя  бы  только  ^0  загс,  на  одинъ  уровень  съ  другими,  сравнивая 
въ  одпомъ  общемъ  понятш  шляхтича.  Но  больпг1е  паны  уже  усп*^ 
ли  втянуться  въ  интересы  польской  жизни.  Напр.,  Острожсйй  быль 
женатъ  на  дочери  знаменитаго  гетмана  Тарновской,  которая  при- 
несла оъ  собою  на  Волынь  атмосферу  польской  культуры,  а  главное 
— каюь  разъ  ко  времени  Люб.1инской  уши  завязался  споръ  о  Г1Ю1- 
м^дныхъ  нас.1']^дственныхъ  им'Ьн1яхъ  Тарновскихъ  между  Острожскимп 
и  польскими  претендентами:  ун1я  расчистила  почву  для  ргЬшен1Я 
спора  въ  пользу  Острожскаго. 

Какъ-бы  то  ни  было,  ушя  бы.1а  подписана,  и  такимъ  образомъ 
проведена  демаркащонная  лин1я,  которая  разбила  общество  на  дв* 
части:  надъ  лишей  все  было  сравнено  въ  полнотЬ  ]пляхеФскй9[Ъ 
правъ,^— подъ  нею  в«'е  бы.то  погружено  въ  безправхи.  Первой  часта 
общества  слишконъ  легко  было  прнм^ляться  къ  новымъ  услов1ямъ^ 
второй— слишкомъ  трудно.  Конечно,  до-поры  до-времени  все  оста*^ 
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шиееь  во-старому/  по  крайней  м^р'Ь  съ  виду.  Новыя  в]>авовын 
н^рны '  стояли  пока  въ  отдален1и,  какъ  идеальныя  ц%лп  апшненныхъ 
(*1гремлеп1й:  нельзя  было  еразу  навязать  русскому  обществу  поль- 
ёпхъ  поиятШ  о  земо.1ьной  собственности,  объ  отношен1и  хлопа  къ 
пану.  Но  это  должно  было  сд^Ьлать  время;  а  пока  что,  русски' 
князья,  земяне  и  бояре  нр1уча.1иеь  къ  своимъ  новымъ  политическлмч» 
йравамъ,  сеймикованыо  и  выборамъ  пословъ  на  сеймъ  и  депутатовъ 
къ  трибуналъ,  по.1птическнмъ  интригамъ,  публичному  краено])1>ч1к». 
Но  важнЬйши]Рь  взъ  нёпосредственныхъ  результатовъ  утя  былъ  \ 
не  этотъ:  за  такой  результатъ  надо,  конечно,  признать  полгэскук» 
кдлонизац{ю. 

Д'Ьло  польской  истор1я  решить,  въ  силу  чего  польсий  элементъ 
уетремилси  съ  такою  энерпей  на  Украину,  какъ  только  ун1я  дин-  \^/ 
чтожила  преграды  этому  стремленш:  для  насъ  важенъ,  конечно,  лишь 
факгь.  Въ  томъ  же  роковомъ  1569  г.  состоялась  конститущя,  въ 
силу  которой  станы  могли  раздавать  пустыя  земли  на  ь-ресахъ,  въ 
качеств1Ь  «рашБ  Ьепе  тегеп!18>  (хорошо  заслуженнаго  хл'Ьба).  Кто 
же  были  люди,  достойные  этого  ^рапЫ  Ьопе  П10гет1*18>?  Конечно, 
магааты.  На  Болынп  не  'было  пустыхъ  :{оме.11):  свои  князья  давно 
ооразобралп  все,  что  можно  было  з1абрать.  Пол1^сье  тоже  было  за- 
нято, да  къ  тому  же  и  не  особенно  привлекательно.  За  то  Брац- 
лавское  и  Шевское  воеводства,  но  новой  польской  административной 
термпнологш, — и  въ  особенности  последнее, — представляли  запасъ 
свободныхъ  земе.1Ъ,  фак^йпески  почти  неисчерпаемый,  ос.тибъ  т^ 
польско-магнатск1й  способъ  захватывать  :к'мли  ц'Ьлымн  областями. 
Напр.,  Валеит1й  Калпновск1й  иолучилъ  въ  даръ  Уманскую  «пустыню- : 
чтобъ  объ1Ьхать  ея  границы,  надо  было  скакать  на  добромъ  кон1> 
н'Ъсколько  дней.  Но  главную  притягательность  для  захвата  пред- 
(^вляла  собою  бывшая  Шевская  з!емля  съ  ея  необъятной  терри- 
торией, неопредклонно  уходящей  въ  димя  степи,  съ  ея  благодатной 
пофюй  и  слабой,  спорадической  населенностью.  К1евск1я  окраины, 
ие|й'ходящ]я  съ  л*ваго  берега  Дн*пра  на  правый,  составляли  какъ- 
бы  ц'Ьлый  поясъ  огромныхъ  королевщинъ,  отд-Ьляющихъ  Польское 
государство  огь  остального  св*та:  любецкое,  остерское,  переяславское, 
юшевское,  черкасское,  кбреунское,  бог5'славское  и  б'Ьлоцерковское. 
Поляиовскимъ  миронъ  пред*лы  его  были  еще  расширены  на  счогь 
("'Ёверной  земли.  Задн^провсюя  земли  пошли  почти  всЬ  въ  однЬ 
руки — 1ерем1и  Вишневецкаго,  влад-Ьтя  котораго  занимали  всю  тепе- 
решнюю Полтавскую  и  большую  часть  Черниговской  губ.  Но  это 
Им^кю  эгксто  уже  въ  конц*  разсматриваемой  эпохи;  да  и  о  торри- 
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торШ  левобережной  Укражны  мн  упохшуд  лшпь  ради  нддюстрацш. 
Вообще,  надо  сказать,  что  общее  стремлеше  круниыхъ  нольекнхъ 
иановъ  захватывать  еебгЬ  земля  на  Украине  обнаружилось  въ  нолн^ 
с&тЬ  ллшь  н'Ьсколько  ноздн^е;  пока  же  раз(й|ралн  королевщнны,  нл 
просто  пустыя  урочмща,  оольеш  магнаты,  на  нервомъ  нлаиЪ:  К^ 
не1ща1ьск1е,  Калмновсш,  ОЬнявспе,  ^мойсш,  а  частью  тЬ  же  во- 
лынск1е — князьа  Острожск1е,  Вишисвецше,  Заславсше,  Збаражсвае. 
Польеш  магнаты  дрнводилм  съ  собою  на  Ущмину  п  мелкую 
служебную  шляхту — это  не  могло  быть  иначе.  Но  нияхта  ла  стре- 
милась сюда  и  самостоятельно,  ст|)емила1'ь  неудержимо  еще  и  л^ 
того,  какъ  магнаты  развернули  во  всю  ширину  свою  колонизацммшум» 
д-Ьятельность.  Изъ  Ве.тикой  Польши,  Сплезш,  Поморья  тянула4*ь  на 
«иагодатныи  украинскШ  югь  .загоновая>  ш.1яхстская  бЬднота,  вле- 
комая увгЬренностыо,  что  стоить  ей  добраться  до  м-Ьста,  а  тамъ 
уже  ее  жд\ть,  есма  не  богатство,  то  довольство.  И  въ  с-амомъ  дЪлЪ, 
:№мли  бы.10  сколько  угодно,  И  КЕкой  эем.1и!  Но  тЬмъ  не  мен-Ье  ие 
гакъ-то  легко  было  извлечь  что-нибудь  изъ  зем-М  такому  шляхтпу, 
у  котораго  бы.гь  та1Ько  конь  да  сабля.  Н  если  его  не  выручалъ 
какой-нибудь  случай — выгодная  женитьба,  участ1е  въ  удачной  военной 
:»кспедпц1ц  въ  Мо.цав1ю,  нротнвъ  татаръ, — ^то  ему  нячеш  не  ост»* 
ватось,  какъ  пристать  къ  какому-нибудь  панскому  двору  и  выжидать 
панской  ласки.  Конечно,  можно  было  и  не  дождаться  згой  ласки, 
и  тогда  иьшхтичъ  увеличнва.1Ъ  собою  массу  недовольныхъ,  безво- 
койАыхъ,  нич1Ьмъ  не  сдерживаемыхъ  и  дотому  всегда  на  все  ппо- 
выхъ  алементовъ,  которыхъ  безъ  того  въ  нзбыть-Ь  выд'к1яла  укранм- 
гкая  жизнь.  Панская  же  ласка  дава.1а  возможность  шляхтичу  ч^врости 
въ  землю.;  за  х в(юсцени'мъ V  гл-Ьдова-ю  заняпе  мелкихъ  урядояъ, 
загЬмъ  покрупнее — и  новый  шляхетскШ  родъ  вступалъ  на  дорогу 
{ккта,  который  шелъ  иногда,  на  тучной  украинской  ночкЪ,  въ  ем 
иск.иочите.1ьныхъ  условЫхъ,  съ  ио|>азмтельной  быстротой.  Вы|)остало, 
глуча.10сь,  такимъ  обра^мъ  даже  п  настоящее  магнатство,  нанрм- 
м-Ьръ:  Яб.10новск1е.  Но  была  и  средина  между  магнатоуь,  который 
и|1едстаа1я.1Ъ  собою  колесо  нолитичеекаго  механизма  и  въ  качегпгк 
частицы  государственной,  силы  какъ-бы  завоевыва.»  новую  территорш» 
ц  описанньшъ  выше  ицяхетскимъ  го.шшемъ,  нскателемъ  фортуны. 
Средину  щ  занима.1Ъ  р|)едпри1мчивый  шляхтпчъ,  кото|>ому  или  не 
везло  на  родине,  пли  который  бы.1ъ  недово.1енъ  своимъ  цоложен1емъ 
и  не  вид'к.1Ъ  возможности  его  изменить  на  старомъ  неаелипсЬ.  Онъ 
иродава.1Ъ  свое  имущество  или  отдава.1ъ  его  ^въ  державу.^,  забмрмъ 
(*ъ  собою  деньги  и  отправлялся  на  Ук|)амну,  игЬя  съ  ч^мъ  (м*^1ъ 


вЧКПП  1СТ0гаГ  НРАВОБЖРКЖВОЙ  ЖКРАПЫ.  25 

вж  мвоиъ  1гЬстЬ.  Огляд'Ьвшнгь^  овг  отормислея  къ  какону-пбудь 
яму  I  орасЕгь  утпвть  ему  куоокъ  эемдн.  Тотъ,  ксшечю,  т 
#тжааывалъ,  пкъ  какъ  пустой  зенля  лежало  сколько  угодно,  а  ж* 
юередетаенвыж  внгоды  отъ  уету1ки  ясны:  взявшН  зешю  позабопггоя 
о  томъ,  чтобъ  яа  ней  бы.1и  люди,  сначала  хоть  дворовая  челядь, 
а  ютомъ  и  зе]С1ед'к1ъче€к1я  хозяйства,  и  такихъ  образонъ  земла 
нвлучитъ  ц^Ьаюе1Ъ,  которой  у  нея  не  было;  прнтомъ  же,  такой 
ниптичъ  есть  во  всякохъ  елуча'Ь  лишняя  вооруженная  одинхца.  Но 
иногда  шляхтичъ  бралъ  не  пустую  землю,  а  населенную:  нъ  таконъ 
случае  онъ  вручалъ  паду  деньги,  какъ-бы :  по^гЬщая  у  него  свой 
кашпалъ,  и  начина.1ъ.  хозяйничать  на  эемл^,  сбнралъ  доходъ  отъ 
нас^тешя  въ  внд'Ь  процентовъ  на  этотъ  капиталь.  Это  називадоеь 
оаггавяынъ  державстммгь>.  КрожЬ  того,  о^Ъдало  на  УкраиягЬ  того 
ныяхты  изъ  воениыхъ  людей,  заходикшихъ  сюда  еъ  войсконъ,  рот- 
мистры, поручики,  иам1Ьстники,  товарищи  хоругвей,  инш'да  оставав- 
ипеся  зд'Ьсь  пбдолгу  «на  лежахъ>;  ознакомившись  еъ  м'Ьстныхи  уело- 
В1ЯНН  и  01^инвши  всЬ  ихъ  выгоды,  ;гга  военные  люди  часто  обва- 
водились  ос'Ьд.юстью. 

А  было  еще  и  то,  что  язь  По.1ьшя  просто  б1икал](  или  укры- 
вались на  Украину  преступипки,  преследуемые  закономъ,  должники 
огь  кредиторовъ,  бояпцеся  чьей-нибудь  мести.  Но  обыкновенно  кто 
бы  и  какъ  ни  понадалъ  на  Украину,  онъ  сжива.кя  съ  своей  новой 
родимой  и  не  стремился  уже  назадъ:  слишколъ  много  было  зд1}еь 
прнвлекательнаго  д.1Я  всякаго,  у  кого  разъ  хватило  р'Ьшимости  пор- 
вать съ  наснженнымъ  гн1Ьвдомъ. 

За  шляхтой  тянулось  н  католическое  'Духовенство,  никогда  не 
забывающее  о  своей  просв^ктительноп  н  душеспасительной  ммсс1и. 

И  такъ,  Люб.1инская  утя  снесла  плотину,  разгораживавшую 
Польшу  отъ  Литевско-русскаго  государства,  и  на  Украину  хлынула 
ио.1ьекая  волна.  Конечно,  б^кда  была  не  въ  волн^:  Украина  была 
такь  обширна,  мало  насе.1ена  и  богата  естественными  своими  богат- 
ствами^ что  ей  ничего  не  стоило  пр1ютить  и  прокормить  и  гораздо 
большую  по  численности  массу  людей.  Д:Ь.10  въ  характере  этой 
волны:  в'Ьдь  все  :1Т0  бы.1а  шляхта,  т.  е.  классъ  людей,  предпола* 
гавипй  собою  существоваюе  другого  ктсса— гхлопскаго,  который  дол- 
женъ  его  кормить.  А  между  т1;мъ,  кметей  изъ  Польши  не  шло  со- 
В(гЬ1ГЬ  или  почти  совс'Ьмъ.  Такимъ  образомъ,  нахлынувшая  шляхта 
вся  должна  бы.1а  какъ-то  прокарм.1Иваться  и  рости  на  счетъ  на- 
.шчиаго  землед*льческаго  русскаго  насолен1я.  Но  это  последнее, 
1Чгге(?гвенно,  не  бы.то  1)асположено  увеличивать  своей  тяготы,  а  отъ 


26  ОЧЕРКИ  исфорги  правобережной  укранны. 

цаскш  ямЪзо  возможноеть  укрываться  въ  степяхъ.  Ясно,  что  еъ 
«аплывомь  полБСкой  шляхты  въ  услов1яхъ  украииекой  жизни  произошло 
изм1^нен1е,  невыгодное  для  ея  равнов'Ьш.  Чаеггь  шляхты,  присно"* 
еобляяеъ  къ  услов1ямъ,  садилась  на  землю  и  начина^т  сама  лично 
заниматься  землед^^.11емъ,  и  въ  конц'Ь  копцовъ  «хлоп%.1аг>  я  <рус1Ьла  . 
Но  ЭТО'  не  могла  быть  значительная  часть:  для  этого  поляки  (шли 
слишкомъ  проникнуты  чувствомъ  своей  высшей  культурности,  а  такж<% 
и'  совнашемъ  политическаго  верховенства  своихъ  сощальныхъ  прин- 
циповъ. 

Люблинская  ун1Я,  какъ  известно,  не. налагала  никакихъ  сгкнешй 
по  отношенш. къ  русской  народности,  ея  языку,  ея  религш:  первымъ 
ст%сняюпц1мъ  актомъ  по  отношен1ю  къ  религш  была  Брестская  ути 
1596  *г.;  а  языкъ  и  друпе  элементы  на1цона.1Ьностн  пока  не  нод- 
вергалиоь  никакимъ  ограничешямъ.  Но  вл1ян1е  польской  культуры  на- 
ехало обнаруживаться  уже  тогда,  когда  не  было  р'Ьчн  ни  о  какихъ  на- 
снльствеяныхъ  воздЬйств1яхъ.  Обнаруживалось  оно,  конечно,  лишь  на 
высшемъ  хтасс/Ь  русскаго  вас^лешя,  на  гЬхъ,  кто  получилъ  права 
польской  шляхты,  и  снача.1а  тамъ,  гд4  русскхе .  земяне  были  слаб*е 
численно  п  поставлены  въ  зависимость  отъ  полъскихъ  магнатовъ. 
Тазсъ  напр.,  сл'Ьды  такого  ополячения  мы  зам-Ьчаемъ  у  земянъ  Брац- 
лавщины,  которые  находятся  подъ  вл1ян1емъ  Потоцкихъ  и  Конецполь- 
скихъ,г^^эахватившихъ  почти  все  такъ  называемое  побережье.  По  край- 
ней м'ЬргЬ,  на  такое  ополячен1е  намекаютъ  эти  прозвища,  передклаа- 
ныя  на  П0ЛКК1Й  ладъ  и  иногда  изобличающая  довольно  странную  и 
какъ-бы  юмористическую  фантазш,  въ  род'Ь  нанр.  <Дзика  (кабана) 
до  Свинины^,  изв^^тнаго  сподвижника  Стефана  Хма^ецкаго.  Но  тамъ, 
гд*  русское  населенхе  не  находится  подъ  непосредственнымъ  вл1ян1емъ 
польскаго,  какъ  напр.  на  Волыни,  земяне  обнаруживаютъ  пока  боль- 
шую привязанность  къ  евоимъ  нащональнымъ  особенностямъ.  Къ 
тому  же  у  нихъ  были  братства,  который  волынсш  князья  и  земяне 
горячо  поддерживали;  были,  наконецъ,  так1е  столпы  на{)одности,  какъ 
кия.зь  Васил1й  ОстрожсюЙ  со  всЬми  его  просв^тита^ьными  учрежде- 
Н1ЯМИ, .  кашя  онъ  уетраивалъ  въ  Острог]Ь,  русской  типограф1ей,  ака- 
дем1ей,  сем1шар1ей  п  школами.  Но  какъ  непрочны  были  эти  столпы, 
видно  мзъ  того,  что  когда,  напр.,  Острожсмй  женился  на  Тарнов- 
ской,  въ  брачное  условхе  было  внесено,  что  сыновья  будутъ  сле- 
довать релипи  своего  отца,  а  дочери  —  матери;  а  старпий  сынъ 
Острожскаго  Янушъ  съ  юнихъ  .тЬтъ  ока.за.1ся  ревностнымъ  католи- 
комъ.  Очень  интересенъ  для  характеристию!  тогдапшяго  положшпя 
Волыни,  этого  главнаго  центра  русской  народности,  одинъ  документ!». 
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д^,  эав'Ьщан1е:  богатаго  ;юиянина  волынскага  Загоровскаго,  сеетоав- 
шаге въ  рвдс-га*  съ  княжескими  домами,  который  попадаетъ  кьмйнъ 
кк*  птарамъ  и  оттуда,  пзъ  Крыму.  хЬ.1аотъ  н^которыя  распоряжешя 
на  ечегь  евоихъ  домашнихъ  д:Ьлъ.  Ояъ  приказнваетъ  уетроить  въ 
евоёмъ  иуЬн1я  церковь  по.  образцу  той,  какую  у  себя  устроилъ  князь 
КурбскШ,  а  при  лей,  такъ  жо,  какъ  и  при  другой  церкви  во  Ки* 
дпцр'Ь,.  во  шйиталю,  каждый  на  20  челов'Ькъ;  но  главнейшая  ого 
забота  о  д:Ьтяхъ,  сыновьяхъ.  Загоровск1Й  горячо  умо.1яетъ  оаекуновъ 
нозабототься,  чтобы  д1Ьти  не  забыли  «своего  русскаго  письма,  своего 
руескаго  языка,  честныхъ  и  покорныхъ  русскихъ  обычаевъ,  а  главн1>(' 
маю  своей  в^ры^;  но  вм1ЬсгЪ  съ  гЬмъ  онъ  приказываетъ  отослать 
д^ЬгеД  въ  Вн.1Ьно  «до  1езуитовъ,  потому  что  хва.1ятъ  тамошнюю  добрую 
кеггоду  преподавдН1я:>,  и  выражаетъ  желан1е,  чтобы  они  оставались 
въ  обучен1и,  не  выходя  ни  на  минуту  изъ  школы,  въ  течен]е  7  л^тъ, 
потому  что  только  такимъ  образомъ  они  могутъ,  по  его  мн'Ьв1ю,  какъ 
е^дуетъ  сотполироваться:^.  3{ожно  представать  себ1Ь,  что  могло 
ооа1ться  изъ  народныхъ  традицШ  у  атихъ  русскихъ  мальчиковъ  посл'Ь 
семн-л^тъ  1езуитской  полировки. 

»  'Но  пока  еще  ополяченхе  но  связыва.1оеь  необходимо  съ  католиче- 
ствомъ,  за  которымъ  не  стояло  насил1е  въ  вид1^  государственнаго  воз- 
диств1Я.  Политика  Стефана  Баторхя,  какъ  ]г  политика  Ягеллоновъ, 
бнла  свободна  отъ  релипозной  неторпимости;  все  это  принеио  съ  собою 
лишь  несчастное  царствованхе  (^игизмунда  III,  да  и  то  не  сразу.  Мало 
тдГ9Г  положепе  веш;ей  въ  самомъ  по.тьскомъ  обш;естве  было  такое,  что 
пешская  культура,  являясь  на  Укранн1к  во  второй  половин1Ь  16 -го  в., 
вргадека^а  къ  себ'Ь  симпат1И  высгааго  класса  русскаго  общества  глав* 
нымъ  образомъ  релипознымъ  ращонализмомъ,  который  она  несла  съ 
собою,  въ  ьщ^к  лютсфанства,  кальвинизма,  социнханства  съ  пхъ  разными 
толками  и  сектами.  А  какъ  ма.10  было  въ  этомъ  слагающемся  маюдомъ 
увраинскомъ  обществ'^,  съ  его  неперебродившими  и  неустоявшимися 
элементами  релипознаго  фанатизма,  видно  изъ  того,  что  ме.1кая  като- 
лическая шляхта,  наново  селившаяся  зд'Ьсь,  крестила  д'Ьтей,  совершала 
{)^чанья,  похороны  въ  православныхъ  церквахъ,  такъ  что  понадоби^ 
лобь  особое  распоряжен1е  Батор1я,  запрещающее  православному  духо-* 
иеветву  подъ  угрозой  большого  штрафа  исполнять  требы  для  католн- 
фюъ,  а  съ  другой  стороны,  низовые  козаки  безъ  магЬйшихъ  затруднепи! 
в|ршимали  католиковъ  въ  свое  общество. 

Г/.  Релипозный  ращонализмъ,  :занесенный  изъ  Польша,  им'Ьлъ  чрез- 
шнчайиый  усп^хъ  на  Украин1>.  И  при  томъ  надо  заметить,  что 
9д1Ьсь  распространялись  бо.тЬе  крайн1я  секты.    Кальвинизмъ  не  вы- 
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ходя.1Ъ  за  арод'Ьлы  Подолья,  гд'Ь  его  прививалъ  Янъ  Потоцшо!^ 
устроившШ  въ  Пашовцахъ  Кальвинскую  акаденш;  въ  русскихъ  я» 
украинскихъ  областахъ  находили  горячихъ  гторонянковъ  социшаве^ 
ар1яно,  антитриннтаргане— все  краанш  секты,  но  останавливав&аяшг 
передъ  4:<1ешоиепдит  йо^тпа  Тпт1а1:18> .  Главвъиш  очагами  ар1ан-т 
ской  пропаганды  быж  Раковъ  и  Ли>б.1ннъ:  отсюда  ар]анство  раехот 
лилось,  изъ  одного  панскаго  двора  въ  другой,  по  Волыни,  захо- 
дило въ  пустынное  еще  юевское  воеводство,  забиралось  и  въ  но- 
л'Ьссгая  пущи.  Украинская  шляхетская  молодежь  'Ьздила  учиться  вгв 
Раковскую  академ1Ю,  котбра41  могла  соперничать  съ  1озуитскими  шко": 
лами  какъ  въ  изучен1и  к.1ассическихъ  языковъ,  такъ  и  д1алект1кх. 
Но .  на  Волыни  появилась  и  своя  арьанская  школа  въ  Киселин'Ь,  ко<г 
торая  н'Ьсколько  позже  выросла  до  С1^пени  академ1и;  такая  акв 
школа  была  въ  Хм'Ьльник1^.  КромЬ  того,  въ  |>азныхъ  М'Ьстакъ,  въ 
средней  Волыни,  по  иаправлен1ю  отъ  Киселина  къ  Житомиру,  прм 
панскихъ  дворахъ  бы.1и  ар1анск1я  каплицы,  а  при  нихъ  и  низш1я  учи-- 
лища.  &ь  Шевскомъ  воеводств'Ь  сд1)лался  главнымъ  покровителемъ. 
арханства  старый  русск1й  земянскхй  родъ  Немиричей:  на  Волыни— 
Чапличи.  Въ  качеств1Ь  ихъ  сторонниковъ  выступаетъ  множество  и 
польско-шляхетскихъ,  и  чисто  русскихъ  земянскихъ  [юдовъ. 

Но,  конечно,  какъ  до  Б{)естской  ун1и,  такъ  и  посл^Ь  нея,  старое 
иравослав1е,  восточнаго  обряда,  состаатяло  все-таки  преобладающую 
1)елипю  русскаго  населен1я,  между  прочимъ,  и  русской  шлмхты. 

Оставимъ  однако  пока  въ  сторон1Ь  гЬ  интоллектуальныя  воз;1гЬ1^ 
СТВ1Я,  который  принесла  съ  собою  польская  колоцизащя,  а  остап^ 
вимся  на  оя  ближайшихъ  практическихъ  результатахъ.  Результата 
эти,  по  нашему  мн'Ьнш,  группируются  около  двухъ  фактовъ.  — 
Иервымъ  изъ  нихъ  надо  считать  усилон1е  защиты. 

Въ  само^гь  д'Ьл'Ь,  каждый  отдельный  пыяхтичъ,  прибывш1й  на 
Украину,  представ.1я.1ъ  собою  вооруженную  и  опытную  въ  военномъ 
д1>.тЬ  единицу;  кажд|1гй  осЬвипй  на  зем.1'Ь  шляхтичъ  былъ  халшьг 
кпмъ  организащоинынъ  пунктомъ  защиты.  Бо.гЫ^  же  энергичные  изгь 
магнатовъ  организовали  защиту  ум'Ьло  и  на  широкую  ногу.  Воз]>менъ, 
напр.,  хоть*бн  гЗамойскихъ.  Вамойсше  тоже  перебрались  съ  Пода1и 
на  русскую  Украину  и  приня.шсь  за  колонизащю  своихъ  огромныхъ. 
им-Ьин  со  страстнымъ  увлеченхомъ.  Но  усп-Ьхъ  колонизацп!,  коноч»^ 
завис-Ьлъ  самымъ  гЬснымъ  образомъ  отъ  усп'Ьха  защиты,  и  организацЫ 
запц(ты  была  у  нихъ  поставлена  превосходно.  Отъ  Наволочи  до  Тарно- 
ноля,  на  страшно  растянутой  лин1и  ихъ  земель,  гдк  раскидано  бш» 
до    ПО   м*стечекъ  и  около   200   деревень,   ияъ'  принадлежащие, 
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нбетйянйо  д'Ьйетвовалъ  сторожевой  от|>ядъ,  въ  600 — ёОО  че.шв'ккъ, 
орлшнзованжыхъ  по-казацки.  Отрядъ  зтотъ  находился  подъ  лредво- 
^рпедьствоIЪ  такого  тонкаш  знатока  и  необычайно  энергичнаго  че.кн 
в1»а,  какъ  Стефанъ  Хменещай,  который  всю  жизнь  проводидъ  въ 
сгпшн  в^омъ  на  кон^  и  быль  зд-Ьсь,  какъ  у  <н^бя  дома,  который 
утЬдъ  угадывать  безошибочно  но  па1ету  птицы,  по  всполошенному 
звгЬрю,  не  только  то,  что  ирибл11жае1тя  чамбулъ,  но  и  какъ  онъ 
ввлоъ,  далеко- ли  онъ  и  т.  п.  Конечно,  такая  организащя  защиты 
требовала  большихъ  жертвъ  со  стороны  влад'к1ьца:  Томасъ  '^амой- 
скШ  еъ  королевскою  щедростью  предоетавилъ  Хмелецкому  ц'Ьлую 
вомсть  <въ  ласкавую  (безплатную)  державу ^>,  не  говоря  уже  о 
гронадныхъ  прочихъ  расходахъ  такого  хо^ничанья  на  государствен- 
ную ногу.  ЁС.1И  прибавить  къ  атинъ  панскимъ  заботамъ  то  обсто- 
яельетво,  что  теперь  на  Украип'Ь  должно  было  постоянно  пребы- 
ваогь  кварцяное  войско  съ  польнымъ  гетманомъ,  то  ясно,  какъ  до.шнн 
была  выиграть  Украина,  особенно  если  припомнимъ,  что  гетманами, 
мнопе  годы  дЫствовавшими  на  Украин'Ь,  были  так1е  люди,  ка1гь  Жолк]^в- 
сой  и  КонецподьскШ.  Немудрено,  что  и  на  д'Ьйств1яхъ  татаръ  какъ- 
(Ул  отражается  вл1яше  изменяющихся  услов1й:  они,  повидимому,  начи- 
наютъ  воздерживаться  огь  лостоянныхъ  нападешй  небольшими  чамбу- 
1МЯ,  а  снаряжаютъ  ужо  д:кшя  военный  ;)кспедищц,  формальные  походы. 

Вторымъ  важнымъ  фактомъ,  вытекшнмъ  нзъ  колонизащи,  яв.1яется 
чрювычайный  и  трудноудов.1етво]жемый  сп{юсъ  на  хлопа,  на  рабоч1я. 
руки.  Надо  было  прив.1ёкать  ласелеше  какими-то  особенными  м'Ьрами> 
цишанкой  полной  безопасности,  чрезвычайными  льготами,  въ  род1» 
свободы  отъ  всякихъ  повинностей  на  мнопе  годы,  об'Ьщашемъ  мате- 
риальной помощи,  напр.^ — ^^постройки  хорошихъ  хатъ  и  проч.,  наконецъ, 
даже  магдебургскимъ  правомъ.  Приходи.1ось  смотр'Ьть  сквозь  пальцы 
ва  смнитедьное  прош.1ое  этихъ  хлоповъ,  даже  прикр1)Шать  нхъ  передъ 
ижояохъ:  по  крайней  м^р^  на  Яна  Замойскаго  внесена  была  жалоба 
м  сеймъ,  что  <онъ  им^шя  свои  осадплъ  б']Ьглоцами  и  гультяамм  съ 
ухивмта1ьными  и  неслыханными  вольностями  > .  Да  и  что  же  оставалос]» 
дкшЕЪ  такому  украинскому  влад'к1ьцу,  одол'Ьваемому  колонизаторской 
горячкой?  Бывало  и  еще  хуже:  влад-ктьцы  побазцеремонн'Ье  просто 
переманивали  хлоповъ  у  соседей,  а  случалось,  и|)и  враасдЬ  и  насиль- 
ствгано  ихъ  переводили,  позабравши  въ  плфэнъ,  а  такнхъ  п.1'Ьнников'ь 
и{«держнвать  приходилось  иногда  и  угрозой  пытки  и  казнп. 

Но  русская  жизнь  въ  лти^  козачсства  сама  выработаем  себ'Ь  за- 
уцрту,  которая  шгЬла  крайне  непр1ятное  для  шляхетства  свойство  вби- 
рать въ  се^бя,  съ  большою  интеисивностьк»,  хлопгтво,  рабоч1я  руки. 
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Отсюда  цсп))1язнбиное  ютношен1б  польскаго  строя^  начинавшаго  обхвя^ 
тывать  собою  Украину,  къ  козачеству  было  нендб^^яымъ.  Тогь  '«ли 
другой  отд1^льный  магнать,  готианЪ;  ^'же  не  говоря  о  рядовой  шляхтЬ; 
могъ  питать  еамыя  дружескш  чувства  къ  козачеству— въ  общей  вра- 
ждЬ  къ  нев1Ьрному  востоку  бы.1а  благодарная  почва  для  такихъ  чувствъ, 
но  обшдя  услов1я  въ  конц-Ь  концовъ  должны  были  взять  верхъ  на;гь 
личными  симпа'пями  и  частными  отношеи1ями. 

Въ  одномъ  хЪ&Ъ  степей,  какъ  уже  было  с1сазано выше^козачееш) 
усп'Ьло  сложиться  въ  организащю  съ  чертами  политичеекаго  характера* 
Это  было  на  южныхъ  границахъ  Шевскаго  воеводства,*^-^на  дн1Ьпров- 
скихъ  островахъ,  за  порогами,  на  такъ  навываеномъ  Низу  или  Запо- 
рожье. Къ  этому  пункту  тяготкш  ъ&к  козацк1е  элементы,  разбросатане 
по  русской  Украине,  кром'Ь,  конечно,  козацкихъ  милнцШ,  содержимыхъ 
крупными  владельцами  при  своихъ  дворахъ,  милищй,  не  югЬвшйхъ 
ничего  обп^аго  съ  настоящими  козаками,  кроме  навван1я  и  некоторыхъ 
военныхъ  пр1емовъ. 

Не.1ьзя  назвать  точно  времени,  къ  какому  следуетъ  пр1уроч1*гь 
возникновеше  козацкаго  Низоваго,  т.  о.  Запорожскаго  <г: братства»: 
невидимому,  къ  началу  16-го  в.  оно  уже  существовало.  По  краЬей' 
мере,  документы  этой  эпохи  упоминаютъ  о  низовыхъ  козакахъ,  кота^ 
рые  появляются  со  своими  товарами  на  рынкахъ  г.  КХева  и  гуляютъ. 
тамъ.  вероятно,  только  незначительная  часть  козаковъ  оставалась  по- 
стоянно на  островахъ;  большинство  расходилось  зимой  по  Украине? 
известно,  что  масса  низовцевъ  проживала  въ  Брацлавщине. 

Писатели  польете  той  эпохи,  ПапроцкШ  и  ВельскШ,  отзывают 
о  козакахъ  съ  большимъ  сочубств1емъ:  они  удивляются  ихъ  рыцар-^ 
скому  духу,  ихъ  неутомимости  въ  борьбе  съ  неверными.  Повидимому,' 
никакого  племенного  иди  релипознаго  антагонизма  между  козацкямъ 
братствомъ  и  польскимъ  элементомъ  сначала  нетъ  и  тени.  Сыновье 
русскихъ  князей  и  земянъ,  какъ  и  подольскихъ  магнатовъ,  одинакшо 
ездятъ  на  Зап01)0жье,  чтобы  обучаться  тонкостямъ  4:татарскаго  танца>. 

Низовцы  добровольно  приглашаютъ  въ  гетманы  Самуила  Зборов- 
скаго,  сына  одного  изъ  могущественнейшихъ  польскихъ  магнатскихъ 
родовъ,  и  вопроеъ  о  разноверьи  не  выступаетъ  ни  малейшямъ  наме- 
комъ  во  всей  эпопее  его  козацкихъ  похождешй.  ПольскШ  шляхтичъ, 
являясь  на  Запорожье,  долженъ  былъ  оставить  дома  свой  гербъ,  свое 
фамильное  имя,  прибрать  себе  прозвище,  приличное  его  новой  денф^ 
кратической  среде,  а  дальше  уже  дело  шло  лишь  о  его  мужестве^ 
ВЫНОСЛИВОСТИ;  преданности  общимъ  ннтересамъ.  Такъ  было  до-поры 
до-времени. 
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г  Могдо-ли  государетво  относиться  безразлично  къ  новому  нолитиче- 
пшму  тЬлу,  возвикающеит  на  его  границахъ,  поддерживающему  съ 
нммъ  иостоюшня  сношенм  и,  такъ  сказать,  питающемуся  соками  свое* 
метроиолш?  (кевидно,  н*ть.  Вь  видахъ  вм1^шней  политики,  Стефанъ 
БаюрШ  могь  дЬлать  туркамъ  такое  объясяеше  относительно  Козаковы 
€Эго  горстка  разноп.1еменныхъ  бродячихъ  людей,  не  им^ющихъ  ни 
ностоянной  осЬмести,  ни  права,  и  ни  оть  кого  не  завнсящих«>> .  Но 
нсртребносФямъ  внутренней  политики  не  могла  удовлетворять  такая  фор- 
мулировка. Пока  еще  государетво  остава^юсь  литовско-русскимъ,  уже 
и  тогда  чувствовалась  необходимость  какъ-нибудь  урегулировать  коза- 
ч«'ство;  но  вызванное  Люб.'шнской  ушей  обостренхе  отношешй  сд'Ьла.ю 
эту  необходимость  жгучей.  Однако,  лоложете  вещей  было  такъ  р.(южно, 
что  остановиться  сразу  на  какомъ-ннбудь  р^шенш  было  невовможно, 
и  в1Ьсы  польской  политики  долго  колебались.  Украина  не  могла  быть 
нодчнне!»  по.1ьскому  общественному  строю  до  тЬхъ  поръ,  пока  суще* 
стиовала  козачество  въ  его  етаромъ  видЪ  —  это  ясно,  какъ  не  мен^ 
ясво.бы.10  п  то,  что  козачество  составляло  такой  барьеръ  огь  татаръ. 
снести  который  едва  ли  было  возможно  и,  во  всякомъ  случа*,  сташ- 
комъ  рискованно.  ТЬ  самые  паны,  которые  постоянно  страдали  отъ 
того,  ^го  хлопъ  выскальзывалъ  у  цихъ  изъ  рукъ,  оставляя  невозд'Ьлан- 
ными  ихъ  росБОшныя  нивы,  рука  объ  руку  съ  этимъ  окозаченнымъ 
хлопомъ  д'киали  погони  за  татарами,  садили  господарей  на  молдавсшй 
1^игь  и  такииъ  образомъ  невольно  воспитывали  въ  ееб^  симпат1ю  и 
уважеше  къ  нему.  Но  въ  кои1^  концовъ  одна  чашка  в^ксовъ  должна 
была  неизбежно  перетянуть:  выработался  такой  взглядъ  на  по.1ожеше 
д'кгь,  что  козаки  вредятъ  государству,  такъ  какъ  дразнить  постоян- 
ными нападениями  татаръ,  а  вм*стЬ  съ  тЬмъ  и  турокъ— своимъ  вм*. 
шательствомъ  въ  молдавсшя  д'Ь.1а.  Можетъ  быть,  кое-что  въ  этомъ 
взгляд'Ь  сл1}дуегь  приписать  и  близорукости  варшавскаго  кабинета. 
6арт1авск1е  политики,  слишкомъ  удаленные  отъ  м'Ьста  дЬйств1Я,  могли 
и  серьезно  себ^  представлять,  что  безъ  вызова  со  стороны  козаковъ 
татары  будутъ  удовлетворяться  4:упоминками>,  которые  ежегодно  ПШ1 
отъ  польскаго  двора  въ  Крымъ.  Они  могли  и  не  соображать,  ^го  одно 
удачное  нападете  доставляло  татарамъ  въ  н'кколько  разъ  больше  вы- 
годы, ч^мъ  1 5,000  червониыхъ  золотыхъ  вмЬстЬ  съ  златоглавыми  и 
адамаипсами,  луньскими  и  иными  сукнами, — соболями,  куницами,  .мси- 
цамн.  Да  еще  и  могъ-ли  перекопсшй  царь  съ  царевичами  и  )|урзами 
уд^жать  отъ  нападеи1и  б'Ьлгородскихъ,  буджакскихъ,  очаковскихъ  та- 
таръ, т.  е.  погайцевъ?  А  на  счетъ  молдавскихъ  дФлъ,  польск1е  поли- 
таки  тоже  очевидно  забывали,  что  первый  походъ  козаковъ  въ  Мол- 
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дав1ю  иодъ  аредводнт^иыггвомъ  князя  ,1д1иитр1я  Вишневецкаго  былъ 
сд^Ьлаяъ  но  инищатик!)  дсиьскаго  пана  Лаского,  К014фы1  разорился  на 
нолдавскнхъ  проектахъ;  а  пода1ьек1е  магнаты  считали  нолдавсш  д111а 
чуть-.1И  не  своими  собственными.  Выработаюсь  уб1кждете,  энергиче- 
скимъ  вредставитслемъ  котораго  бы.1ъ  коро.1ъ  Стефанъ  БаторШ^  чт<1 
козачество  должно  быт1>  прообразовано  изъ  вольнаго  братства  въ  по- 
граничную стражу,  онред'Ьленнаго  комплекта,  на  постоанномъ  жало- 
ваньи,  съ  «старшимъ>,  утвержденнымъ  правнтб.11ьствомъ.  ВсЬ  само* 
стоятельныя  по.1Итическ1я  д'Ьйств1я  козачества  Д0.9ЖНЫ  быть  строго 
преследуемы,  какъ  противозаконный  и  вредяния  пнторесамъ  государ- 
ства. 

Первымъ  яркимъ  н{)Оявлешемъ  этой  точки  зрЪн1я  на  козачестш» 
надо  считать  казнь  Ивана  Волопшна  и.1и  Подковы  въ  1578  году. 

Кто  таковой  былъ  этотъ  Иванъ  Волошинъ,  —  теперь  уже  возста- 
н(»вить  дтого  невозможно;  неизв'Ьстно  даже  точно,  какъ  онъ  прозы- 
вался —  Подковой  или  СерпягоЁ.  Были- ли  у  него  д'Ьйствите.1ьно  каш 
нибудь  форма.1ьныя  права  на  молдавское  господарство  въ  впд^  родства 
съ  бывшимъ  господаремъ  Ивоней,  которому  помогалъ  козацшй  ата- 
манъ  Свирговсщи,  и.1и  онъ  былъ  просто  запорожской  креатурой,- 
одннмъ  изъ  т^Ьxъ  «госнодарчйковъ>,— самозванцевъ,  как1е  изготовля- 
лись въ  Запорожь'Ь — д^кю  темное.  Несомн'Ьнно,  что  онъ  былъ  родомъ 
русскШ;  несомн'Ьнно,  что  онъ  бы.1ъ  челов'Ькъ  съ  достоинствами.  ^ВсЛ\ 
люди  того  Подкову  жа.гЬли,  говорить  польскШ  хронпкеръ,  а  король 
даже  не  р1Ьшился  казнить  его  въ  Варшав'Ь,  чтобы  не  д1^лать  непр1я1'- 
ности  шляхгЬ,  собранной  на  сеймъ,  такъ  какъ  послы  (депутаты)  щю- 
СИ.1И  за  него.  Когда  же  казнили  Подкову  во  Львов1к,  то  король  распо- 
рядился, чтобы  войско  СТ0Я.10  наготове,  и  для  усилешя  его  дал7>  сво- 
ихъ  гайдуковъ,  та1{ъ  как1>  боялся  народиаго  волнен1я,  кото|)ое  могли 
произвести  козаки,  появивииеся  въ  болыпомъ  числ'Ь  въ  город1^>. 

Изъ  этого  видно,  что  мы  им'Ьемъ  д1^10  не  съ  какимъ-нибудь  нро- 
стымъ  бродягою,  случайно  выдвинутымъ  на  сцену.  Запорожцы  сд11.чали 
дв'Ь  экспедиц1и  со  своимъ  атаманомъ  Шахомъ,  чтобы  водворить  Под- 
кову на  госводарств1^,  и  это  имъ  удалюсь.  Но  господаретвовалъ  онъ 
всегда  два  месяца  и  до.1жепъ  былъ  бЪ^ать  назадъ  на  Украину.  Любо- 
иытно,  что  главнымъ  организаторомъ  этихъ  походовъ,  повидимому, 
былъ  польскдй  шляхтичъ  Копыщай;  польсше  же  магнаты,  погранич- 
ные староста  и  воеводы,  всЬ  эти  Бучацк1е,  Мелецше,  Зб^фажсше  от* 
носились  ко  всему  совершающемуся  передъ  ихъ  глазами  съ  видимымъ 
учаспемъ.  Необходимы  были  р'Ьшите.1ьныя  м-Ьры  со  стороны  столь  во- 
(»бщр  рЬшительнаго  чаюв^ка,  какъ  Стефанъ  Баторхй,  чтобы  побудить 
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воеводу  брац.1авекаго,  въ  районе  котораго  расположился  Подкова  съ 
запорожцами,  выслать  Подкову  въ  Варшаву.  Да  и  то  хкю  обошлось 
безъ  всякаго  насил1я.  Подкова  самъ  охотно  отдался  въ  руки  короля, 
въ  надежд^Ь  на  милость:  но  на  короля,  раздраженнаго  козацкимъ  само- 
вольствомъ,  сильно  напиралъ  чашъ,  прнбывшШ  съ  укоризнсннымъ  по- 
слан1емъ  отъ  султана,  п  посолъ  молдавскаго  господаря.  Итальянецъ 
Талдуччя,  очевидецъ,  остави.ть  подробное  описан1в  казни  Подковы, 
между  прочимъ  написа.1ъ  и  гЬ  слова,  съ  которыми  осу^кдонный  обра- 
тился къ  народу  передъ  казнью.  Олова  эти  очень  характерны.  «Господа 
молякн,  говорилъ  онъ,  иду  на  смерть,  не  знаю  за  что,  потому  что  не 
помню,  чтобы  я  въ  жизни  сд1^лалъ  что-нибудь,  заслуживаюш;ее  такого 
конца.  Хорошо  знаю  то,  что  всегда  бился  храбро  и  по-рыцарски  про- 
тивъ  врага  христханскаго  п  что  всегда  трудился  на  корысть  и  добро 
края,  желая  твердо  быть  д.1Я  него  стЬтй  и  кр'Ёпостью  противъ  не- 
кЬрныхъ,  такъ,  чтобы  они  въ  границахъ  своихъ  оставались.  Ничего 
больше  не  знаю,  только  то,  что  умираю  отъ  руки  палача,  потому  что 
турокъ,  поганая  собака,  вел'ктъ  это  сделать  вашему  королю,  своему 
подданному,  и  вашъ  король  тому  (па^иачу)  приказалъ.  Наконецъ,  для 
меня  одного  вс^  это  не  много  значить,  но  держите  въ  памяти,  что 
скоро  то,  что'  со  мной  случилось,  и  васъ  пристнгнотъ,  и  ваше  иму- 
п1еетво,  головы  ваши  и  вашихъ  королей  будутъ  отвезены  въ  Царь- 
градъ,  какъ  только  та  поганая  собака  прикажетъ». 

Какь  все  это  дышетъ  спокойной  в*рой  не  только  въ  свою  .шчную 
правоту,  но  и  въ  правоту  того  д'Ьла,  за  которое  пострадалъ  осужден- 
ный. Т'Ьло  его  козаки  отвезли  на  Украину.  Это  былъ  первый  реши- 
тельный шагъ  по  роковому  пути,  который  привелъ  къ  гибели  и  Польшу, 
и  Украину.  Польская  политика,  у  руля  которой  стоялъ  Стефанъ  Ва- 
1ч)р1Й,  начала  все  еильн'Ье  и  сильнее  напирать  на  козаковъ.  Король 
сла.1ъ  на  Украину  универсалъ  за  универсаломъ  со  строгими,  сгЬснитель- 
нымн  распоряжен1ями  по  отношенш  к^  непослушнымъ  запорожщамъ. 
<Отъ  этого  времени,  писалъ  онъ  пограничнымъ  старостамъ,  чтобы  ни- 
кто но  см^лъ  Низовцевъ  у  себя  принимать,  ни  ихъ  запщш;ать,  давать 
имъ  селитру,  порохъ,  свинецъ,  съестные  припасы >...  «Приказываемъ, — 
пишегь  онъ  къ  Острожскому,  который,  какъ  юевсюй  воевода,  им'Ь.1ъ 
Запорожье  въ  своемъ  яко-бы  административномъ  в^д^нп!, — чтобы  ясно- 
вельможный князь  Острожсйй  отправился  на  Дн'Ьстръ  и  выгналъ  оттуда 
этихъ  разбойниковъ  Низовцевъ,  а  которыхъ  достанетъ, — чтобы  каз- 
нилъ>...  Возможно- ли  все  это  было?  возможно- ли  было  «раскозако- 
ватьз^  не  одинъ  десятокъ  тысячъ  сильныхъ  и  до  высокой  степени  му- 
жественныхъ  и  привыкшихъ  къ  (ЖободЬ  людей  и  усадить  ихъ  на  земл!*, 
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гд'Ь  пмъ  угрожало  иодданство?  Варшава  думала,  что  так1Я  сгЬснвН1я  за- 
ставать ихъ  подчиняться  1)состровашю.  Въ  этомъ  смысл*!»  состоялось 
въ  1589 — 90  г.  первое  сеймовое  постановлвн1е  относительно  Запо- 
рожья, ^Порядокъ  со  сто1)Оны  Низу  и  Украины :^5  зак,1ючавшее  рядъ 
еуровыхъ  иостановлен1й,  направленныхъ  противъ  козачества  п  угрожав- 
шнхъ  ему  въ  случае  ослушан1я  полной  гнбе.1ью.  Жизнь  тотчасъ  же 
дала  отв'Ьтъ  на  предъявленный  ей  политикой  требования:  прошло  всего 
только  три  года,  и  разразился  первый  бунтъ,  бунтъ  Косинскаго.  Д'кю 
было  такъ.  Тотчасъ  всл'Ьдъ  за  смертью  Батор1я  козаки  вознаградилд 
себи  гЬмъ,  что  предприняли  больиие  походы  на  татаръ:  Очаковъ  по- 
шс1ъ  съ  дымомъ,  Козловъ  сравненъ  съ  землей;  они  воспользовались 
гЬмъ,  что  паны  украинсше  отправились  въ  Варшаву  на  а.1екцш,  уводя 
€ъ  собою  и  свои  милидш;  князь  Острожсшй  им'к1ъ  при  себ*  несколько 
тысячъ,  такъ  что  его  въ^здъ  въ  Варшаву  заня«1Ъ  на  ц-Уый  день  вни- 
ман1е  столицы.  За  козацкими  нападен1ями  посл1>дова.1ъ  тотчасъ  же  ре- 
ваншъ  со  стороны  татаръ,  кото})ыхъ  козакамъ  опять-таки  уда.10сь  огра- 
бпть  на  возвратнолъ  пути,  и  жалобы  и  угрозы  Варшав'Ь  со  стороны 
Порты.  Въ  половин*  1590  г.  придумана  была  новая  сгЬснительная 
м'Ь|)а:  Д.1Я  усмирешя  украинскаго  своевол1я  бы.1а  учреждена  спе1ца.1ьнаа 
сторожа  въ  тысячу  чаювЬкъ,  и  на  урочищ*  КрсменчугЬ  п|)едположвно 
устроить  новый  ;тмокъ.  Все  это  поручено  было  очень  опытному  въ  по- 
граяичныхъ  д'ктхъ  человеку  Язловецкому,  который  носилъ  вм1>сгЬ  съ 
т4мъ  и  титулъ  <г  старшого  войска  Запорожскаго»,  т.  е.  нача.1ьника  реес- 
ровыхъ  ]созаковъ  и  долженъ  былъ  стеречь,  чтобы  отъ  козачества  не 
бы.10  <:  зацепки  сос'Ьднимъ  государствамъ>.  Яз.10вецк1й  поддоржива.1Ъ 
дружеск1я  отношен1я  съ  козаками  и  не  ухудшилъ  положения  лишнимъ 
вм1>шательствомъ;  но  за  тоже  оиъ  и  остава.1Ся  лишь  номинальнымъ 
старшимъ  въ  то  вре^мя,  какъ  въ  степи  дМствова.1и,  то  и  дкю  сменяя 
одинъ  другого,  фактическ1е  старшее.  Такимъ  <^атаманомъ  козацкимъ  н 
всего  войска  на  Иизу^>  бы.1Ъ  КосинскШ,  который  усп'Ьлъ  не  только 
соединить  около  себя  купы  своевольныхъ,  т.  е.  нереестровыхъ  козаковъ, 
но  прпвлекъ  и  реестровыхъ,  обЬщая  имъ  жалованье,  которое  вЬчно  за- 
держиванию польское  правительство. 

КосинскШ  былъ  польсий  шляхтичъ,  изъ  служебиыхъ  дворянъ 
князя  Васил1я  Острожскаго.  Повидпмому,  у  Косинскаго  было  и  личное 
раздраженхе  противъ  князя;  но,  во  всякомъ  с^уча*,  Острожсшй,  какъ 
к10ВСкШ  воевода,  а,  следовательно,  главный  исполнпте.1Ь  требованШ  го- 
сударства, Ш115.1ъ  поводъ  къ  враждвбнымъ  столкновен1Ямъ  съ  Запо- 
рожьемъ.  Собравши  козаковъ,  зимой  1591  г.  шшадаетъ  Косинсщй  на 
()дпнъ  изъ  важн'Ьйшихъ  пунктовъ,  на  В^лую  Церковь,  лежавшую  въ 
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то  вреня  на  гамомъ  ру<$еягЬ  етоией;  Б'кгая  Церковь,  куда  татары  за- 
глядывали, по  образному  выражсн1ю  одного  тогдашняго  писателя, 
«какъ  псы  на  кухню:» ,  нринадлежала  вх'ЬетЬ  съ  огромнымъ  простран- 
<!твонъ  земли  князю  Янушу  Острожекому,  вш^вод*  волынскому.  Возъ 
веакаго  сопротнвлен1я  забралъ  Ко(инск1й  у  (№.10церковскаго  подста- 
росты  деньги  и  драгоц'Ьнно<гги,  принадлежащ1я  князю  Оетрожскому,  и 
ВС*  его  бумаги,  который  тоже  хранились  зд'Ьсь:  уничтожен1е  докумен- 
товъ  характеризуетъ  сч)бою  нсЬ  козацк1я  нолнон1я.  Очевидно,  \уто  былъ 
<м)знательны8  протесгь  противъ  правь,  вещеетвеннымъ  выражетемъ,  а 
иногда  и  основан1омъ  которыхъ  были  эти  документы.  Но  вгл'Ьдъ  за 
этимъ  КоеинскИ  скрылся  въ  степи  и  не  цояк1ялся  на  Украии1;  1гЬ.1ЫХЪ 
восемь  м'Ьеяцевъ.  А  между  тЬмъ  на  Украине  всюду  что-то  творилось 
не.1адное.  Ц*лая  К1евщина  и  Брацлавщина  были  покрыты  сЬтью  ма- 
ленькихъ  отрядовъ  своевольныхъ  людей,  занимающихся  грабежемъ  зе- 
мянъ  и  м*щанъ.  Всюду  чувствовалось  прис\тств1е  горючаго  матер1ала, 
который  пока  только  дыми.тъ,  но  каждую  минуту  могь  вспыхнуть  и  за- 
лить пожаромъ  весь  краХ.  Волнеше  распространялось  да.1ьи1е,  на  Во- 
лынь, на  Подолье.  Въ  нача.!*!)  1592  г.  появились  па  кресахъ  коммис- 
сары,  высланные  королемъ,  съ  уполномоч1Ями  осносительно  усмирен1я 
«людей  своевольныхъ,  которые  учиняютъ  волик1е  и  неслыханные  шкоды, 
кривды,  грабежи  и  убНства,  какъ  въ  городахъ  и  м*стечкахъ,  такъ  и 
въ  деревняхъ>...  Но  что  значили  коммиссары  со  вс*ми  ихъ  полномо- 
Ч1ЯМИ  и  грозными  листами,  если  угрозы  и  пол1н>моч1я  но  подпирались 
военной  силой?  ЯзловецкШ  двинулся  въ  Хвастовъ  и  оттуда  уговаривалъ 
запорожцевъ  вести  себя  спокойно,  въ  пред'Ьлахъ  требован1й,  предъ- 
являемыхъ  государствомъ  и  выдать  Косинскаго,  какъ  главнаго  зачин- 
щика смуты.  Но  все  это  ни  къ  чему  не  повело,  а  между  гкмъ  Ни- 
зовцы  похозяйничали  въ  К1ев1к,  забра.1и  тамъ  «пушки,  порохъ  и  всякую 
стр*лт>бу>.  Къ  осени  появился  изъ  степей  и  КосинскШ,  но  теперь  уже 
во  глав*  настоящаго  хорошо  вооружоннаго  войска...  Народъ  прив*т- 
ствовалъ  это  запорожское  войско,  укрепленный  м*стсчка  отворяли  ему 
свои  ворота,  православное  духовенство  вст|уЬчало  его  со  звономъ,  п*- 
Н1емъ  и  хоругвями,  съ  водосвят1емъ.  Косинск1Й  сбиралъ  подати  съ  на- 
рода, требовалъ  отъ  шляхты  и  м*щанъ  «послушенства>  и  присяги  на 
вгЬрность  козачеству;  м*ста,  гд*  встр'Ьча.1Ъ  отпоръ,  приказывалъ 
жечь  и  грабить.  Впрочемъ,  въ  Брацлавщин*  онъ  не  встр*- 
тилъ  нигд*  сопротивленхя;  наткнллся  на  него  онъ  лишь  на 
Волыни,  гд*  было  гораздо  больше  земянъ.  Войско  Косинскаго  заняло 
Остроиоль,  любимое  м*стечко  князя  Острожскаго,  богатое  и  очень 
удобное  по  своему  положен1Ю  на  гранив;*  Волыни  съ  благоприятной 
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д^9  запорожцевъ  Брацлавщиной^  и  укр']^пи.1са  зд'Ьсь.  Не  дремалъ  и  квязь 
Ретрожшй.  Онъ  пррсилъ  о  помощи  короля,  а  дока  самъ,  съ  еыномъ, 
щкцалъ  организовать  защиту  изъ  подданныхъ,  служебныхъ  людей, 
подчиненной  или  дружественной  шляхты.  Любопытно  то,  что  дольный 
Г(втнанъ  Жолк'Ьвск!!},  который  стоялъ  недалеко  отъ  границъ  Вольшя 
,еъ  короннымъ  войскоиъ,  не  тронулся  съ  м']^ота  на  помощь,  как^  4ы 
нее  совершавшееся  на  Волыни  было  лишь  частнымъ  д'Ьломъ  князя 
Острожскаго.  Между  гЬмъ  король  прислалъ  универсалъ,  сзываюпцй 
на  восполитое  рушеше  шляхту  Щевскаго,  Брацлавскаго.и  Водынскаго 
воеводствъ.  «Такъ  далеко  распространилось  то  своевол1е  низовыхъ 
козаковъ^  пишетъ  король  въ  своемъ  универсале,  что  они  наши  и  сена- 
торс-ше  и  шляхетсше  города  бер)ть  какъ  непрхятели,  грабятъ,  мучатъ 
подданныхъ,  забираютъ  имущество,  а  что  самое  важное,  ярин)'ждаютъ 
какъ.  шляхтичей,  такъ  и  горожанъ  отдавать  себе  прислгу>.  Въ  то  же 
время  шляхта,  собранная  на  судовые  рочки  въ  Луцк'Ь,  занесла  въ 
гродсшя  книги  протестъ  въ  томъ  смысле,  что  она  не  можетъ  нсполт 
нять  своихъ  обязанностей  по  случаю  козацкихъ  безпорядковъ;  сд^^ 
довательно,  волнеше  обхватывало  уже  и  отдаленный  части  Волыни. 
Пунктомъ  сбора  для  посполитаго  рушешя  назначенъ  былъ  Старый 
Константиновъ.  Хотя  паны  и  земяне  со  своими  отрядами  собиралдсь 
неохотно,  крайне  медленно,  но  Косинсюй  вс^-таки  отступилъ  въ  шев- 
екое  воеводство  и  подошелъ  къ  границамъ  Волыни  съ  другой  стороны^ 
со  стороны  житомирскаго  пов-Ьта.  Зд*сь  онъ  занялъ  Пятокъ,  м*стечко, 
принадлежащее  тоже  Яяушу  Острожскому,  и  укрепился  снова.  По- 
зищя  и  зд'кь  была  очень  выгодна:  населен1е  бдижайшихъ  пу^ктовъ 
было  очень  расположено  къ  козакамъ,  а  пустая  степь  къ  югу  обез- 
почивала  отступленхе.  Милищя  Острожскаго  была  не  м&1а,  но  плоко 
дисциплинирована,  большихъ  пановъ  пришло  на  помощь  только  двое: 
Рретвичъ,  сынъ  знаменитаго  ротмистра,  и  Александръ  Вишневецгай, 
староста  кановсшй  и  черкассюй, — кром*  того,  н'Ьско.1ько  православ- 
ннхъ  земянъ,  изъ  <пр1ятелей>  дома  Острожскихъ.  Они  пресл'Ьдовали 
Косинскаго,  но  не  могли  ому  помешать  укрепиться  въ  ПяткЬ.  Пока 
они  раздумыва.1и,  какой  имъ  принять  дальнейшШ  образъ  д'Ьйств1й, 
КосинскШ  самъ  рЪшилъ  ихъ  сомнМе.  Онъ  задумалъ  смять  врага  н 
кинуться  въ  глубь  Волыни.  2-го  февраля  1593  г.  произошла  битва. 
Но  резу.1ьтаты  ея  были  крайне  неблагопрхятны  для  козаковъ:  запо- 
рожцы потеряли  много  людей,  всё  пушки  и  знамена.  Еще  съ  неделю 
Косинсюй  держался  за  валами  нктечка,  но  голодъ  вынудилъ  проситт» 
о  посредничестве  пана  Вишневецкаго,  который  въ  качестве  старосты 
пограничнаго  съ   Запорожьемъ,  всегда    поддерживалъ   съ   козакамн 
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(ктзш  итношен1я  и  не  разъ  пользонался  ихъ  иомощью  въ  свовгхъ' 
есорахъ  еъ  сосЪдямн-цанами...  10-го  февра.1а  КосжнскШ  съ  гортй> 
Нжзовцевъ  явился  въ  станъ  в1)аговЪ;  отдаваясь  на  ихъ  милость. 
Самъ  11рестар1,1ый  воевода  швск1й  князь  Васлл1й  ОстрожскШ  пр!" 
%халъ  на  это  торжество.  Косинскхй  униженно  проси.1ъ  прощешя. 
Воевода  цюстилъ  съ  услов1емъ^  чтобы  бунтовщикъ  вм'1^стЬ  съ  старши- 
ною  козацкою  далъ  письменное  обязательство,  которое  и  дошло  до  насъ.' 
Вотъ  н1^которыя,  важнМшгя,  м'Ьста  этого  пятковскаго  договора  между 
яко-бы  уд1^льнымъ  княземъ  паномъ  Острожскимъ  и  взбунтовавшимся 
козацкимъ  вожакомъ:  <:Кристофъ  К<х*ннскШ,  гетманъ  на  тотъ-часъ; 
СОТНИКИ;  атаманы  и  все  рыцарство  войска  запорожскаго.  Не  намя* 
туя  милостей,  оказанныхъ  намъ  княземъ  воеводою  кгевскимъ,  постыдно 
напали  мы  на  его  влад'Ьшя,  а  теперц  получивши  отъ  него  црощен1е, 
ирисягаомъ:  не  ии^Ьть  огь  сего  часа  Косинскаго  гетманомъ,  а  на 
его  м-Ьсто  выбрать  на  Украин'Ь  себ*  другого  въ  теченхе  трсхъ  недкль^ 
Коро-ш  его  милости 'обЬш;аемъ  послушенство;  кром']^  того,  обязуемся 
не  возобнов.чять  распрей  съ  соседними  государствами  и  пребывать  за 
ворогами  на  означенныхъ  мЬстахъ.  Обязуемся  не  расквартировываться 
во  владЪшяхъ  ихъ  княжескихъ  милостей  (т.  е.  князей  Острожскихъ); 
также  какъ  и  въ  им'Ьн1яхъ  и  державахъ  пр1ятелей  ихъ  милостей,  князя 
Александра  Вишневецкаго  и  иныхъ,  здкь  находящихся,  не  чинить 
никакихъ  шкодъ  или  кривдъ;  а  также  въ  им%н1яхъ  и  державахъ  слугъ 
ихъ  его  милости  ничего  злого  не  д'Ьлать.  > 

Но  Косинск1Й  не  чувствовалъ  себя  связаннымъ  зак.1юченнымъ 
имъ  договоромъ.  Онъ  отправился  тотчасъ  же  на  Низъ,  снова  набралъ 
тамъ  горсть  охотниковъ  и  въ  конц:Ь  марта  уже  отправился  на  Черкасы 
противъ  Вишневецкаго;  экспедищя  была  неудачна,  п  самъ  Косинск11 
быль  тбитъ. 

Мы  разска%11И  подробно  эпизодъ  бунта  Косинскаго,  разскажемъ  и  о 
бунт!  Лободы  и  Наливайка.  и  такимъ  образомъ  познакомимъ  читателя 
со  ъеЬыъ  первымъ  цикломъ  козацкихъ  волнешн — въ  реп<1ап{;  къ  его  па^^ 
с.тЬднему  циклу,  Хмельнищин'Ь.  Въ  противоположность  Хмельнпшдн^Ь, 
гд^Ь  все  ярко,  цельно,  а,  сл'Ьдовательно,  и  понятно,  этотъ  первый  циклъ 
непр1Ятно  удивляетъ  всякаго,  кто  съ  нимъ  знакомится,  кажуш,е§ся 
нец'Ьлесообразностью  событШ,  неясностью  мотивовъ,  противор'Ьчя- 
востью  стремлешй.  «Чего  ради>?  вотъ  невольный  вопросъ,  ач)  м 
д^ло  навязываюпцйся  при  вид'Ь  этихъ  хаотически  нагромождающихся 
факг<юъ.  А  между  гЬмъ  эта  смута  въ  воспр1ят1и  фактовъ  неизб'Ьжна: 
она  есть  естеотвеяное  отражеше  смуты,  которая  царила  въ  настрое-^ 
и1яхъ  людей  той   эпохи.  Ко  временя   Хмельнищйны  логика    кйзйи 
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уже  выяснила  до  очевидности  всЬ  противор'Ьч1я;  въ  нершдъ  первых'Ь 
козацкихъ  волнен1й,  противор'Ьч1я  эти  лишь  неоиред'кюнно  ощу- 
щались, отражаясь  неудовлетворенностью,  порождавшей  брожен1е,  съ 
признаками  какого-то  стих1йнаго  процесса.  Чтобъ  сколько-нибудь 
д^ъ  этонъ  орхентироваться,  надо  постоянно  помнить  следующее.  Но- 
вый иравовыя  понят1я  требовали  отд'Ьлен1я  хлопа  отъ  козака:  жизнь, 
по  своимъ  старымъ  традиц1ямъ,  р'Ьшительио  противилась  зтимъ  тре- 
бован1ямъ.  Правительство  желало  непрем']^нно  реестровать  козаконъ^ 
выбросивъ  тЬчъ  самымъ  все  оста.1ЬНое  въ  поспольство;  козачество 
но  хогЬло,  а  можегъ  быть  и  не  могло  этому  подчиниться.  Вся  эта 
козацкая  мас<^а  должна  была  Ч'Ьмъ-то  содержаться,  а  государство 
запрешд.10  ей  ходить  за  «козацкимъ  хл'Ьбомъ>  въ  степи;  должна 
была  гд1>-то  цм1Ьть  прштъ  на  зиму  и  им'Ьла  его  въ  своихъ  родныхъ 
селахъ  или  хуторахъ,  а  правительство  требова-ю,  чтобъ  козаки  жили 
или  за  порогами,  или  на  точно  опред'кюнной,  прилегающей  къ  Низу 
территор1и;  да  и  паны  жела.1И  и  считали  себя  въ  правЬ  требовать, 
чтобъ  на  ихъ,  панскихъ,  зенляхъ  жили  только  ихъ  подданные,  а  т 
свободные,  какими  были  козаки.  Сд'Ьлавъ  эти  оговорки,  продолжаемъ 
наи1Ъ  разсказъ. 

Тотчасъ  всл'Ьдъ  за  смертью  Косинскаго,  въ  томъ-же  159Й  г. 
выдано  было  новое  сеймовое  постановлен1е  о  Низовцахъ,  въ  силу 
котораго  козаки  объявлялись  изъятыми  изъ-подъ  д^йств1я  правъ,  про- 
возглашались изменниками  и  врагами  отечества. 

Иъ  1596  г.  состоялась  релипозная,  так1>  на:П|1ваемая  Бресгсю1Я 
ун1я:  политичесшй  а1сгь,  въ  высокой  степени  несвоевременный,  (-ъ 
одной  стороны,  онъ  разбнлъ  пансий  ла1х:фь  па  два  враждебныхъ  стана: 
князь  Васил1й  Острожсшй,  главная  сила  панской  Украины,  иоб'Ьди1чиь 
Косинскаго — оказа.1СЯ  ъъ  оппозищи,  сближенный  релипознымн  ин- 
тересами съ  гЬми  самыми  Низовцами,  съ  которыми  онъ  толысо-что 
сражался.  Съ  другой  стороны,  вс*  бродяпцо  ;)лемонты  недовольства 
получает  объединяюпцй  и,  въ  изв'Ьстномъ  смысл-Ь,  санкщонируюпцй 
ихъ  лозунгъ.  Каждый  отдельный  взрывъ  могъ  обходиться  свободно  и 
^зъ  этого  лозунга;  но  д.1я  объединения  этихъ  взрывовъ,  для  приданш 
движешю  цельности,  а,  следовательно,  и  устойчивости,  это  условш 
оказа^юсь  чрезвычайно  важнымъ. 

Но  пока  что,  д'Ьло  на  УкраинЬ  шло  своимъ  ходомъ,  не  справляясь 
съ  епископами  и  соборами.  Хотя  Яз.10вецк1й  продолжае'11>  называты*я 
старшимъ  войска  Запорожскаго,  но  у  реестровыхъ  запорожцевъ  ио- 
авляется  свой  <старп11й>,  пользующейся,  повидимому,  признашемъ  со 
стороны  м-Ьстныхъ  представителей  полы*каго  правительства, — Лобода, 
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челов'Ькъ  выдающихся  качествъ;  «наклонный  къ  воликодуш1ю,  онъ 
уЬрно  держалъ  свое  слово,  охранялъ  права  и,  самъ  суровый  по  отно- 
шен1ю  къ  подчияенныиъ,  не  разъ  подверга.1ъ  жизнь  свою  опасности  >, 
— такъ  характеризуеть  его  одпнъ  польсйй  историкъ;  отвага  же  ого 
яи'Ьла  легендарный  характоръ.  И  вогь  этотъ-то  старш1й,  охраняющи! 
права  съ  опасностью  жизни,  тою  же  осенью  (въ  годъ  смерти  Косин- 
скаго),  бросился  въ  степь,  напалъ  на  городъ  Джурджовъ  (около  Ак- 
кермана)  во  время  ярмарки,  которая  тамъ  происходила,  ограбилъ  все, 
потомъ  пустилъ  загоны,  по  татарско-козацкому  обычаю,  и  счастливо  уска- 
калъ  съ  добычей.  Очевидно,  онъ  не  считалъ  свой  образъ  д'Ьйств1й  расходя- 
щимся съ  правомъ  такимъ,  какимъ  онъ  его  представ.1ялъ.  Въ  томъ 
же  1593  г.,  является  въ  Брацлавщин*  новый  предводитель  уже 
«своевольныхъ  купъ»,  который  набираетъ  себ*  отрядъ  въ  несколько 
тысячъ,  чтобы  съ  ними  выступить  въ  степь.  Это  (>менъ*На.тиваяко, 
который,  повирмому,  не  справляется  уже  ни  съ  какимъ  правомъ. 
Брац,1авщина,  опираясь  на  него  и  ого  -своовольныхъ»  козакогь, 
волнуется  такъ,  что  Струсь,  староста  брацлавсйй,  не  можетъ  явит1>ся 
въ  городъ  Д.1Я  отправлен1я  правосуд1я:  гцзъ-за  своевол1я  и  буитовъ 
злыхъ  хлоиовъ:^,  какъ  онъ  объясннотъ.  Ш.шхта  должна  была  для 
сеймикованхя  отправиться  въ  Винницу;  а  когда  р'Ьшилась  вернуться 
въ  Врац,1авль,  то  на  дорогЬ,  подъ  городомъ,  на  нее  нап<г1И  1со- 
заки  Наливайка  подъ  вредводительствомъ  бурмистра,  избили  и  отняли 
все  имущество.  Своовольныя  купы  забираютъ  у  земянъ  коней,  стада, 
съ-Ьстные  припасы.  (1днимъ  с.ювомъ,  Брацлавщииа  представляетъ 
картин}'  территор1и,  которую  начинаетъ  обхватывать  пламя  ч<хлоц- 
скаго  бунта^.  Но  кто  же  этотъ  Наливайко,  который  занимаотъ 
центръ  въ  новой  разыгрывающейся  бурЬ? 

Наливайко  бы.1Ъ  русск1й,  сынъ  скорняка,  значить  м'ЬЩсЧНИна, 
родомъ  изъ  Гусятина,  принадлежавшаго  въ  то  время  Мартыну  Ка- 
линовскому.  <()тцу  моему»,  пишотъ  самъ  Наливайко,  «который  у 
меня  одинъ  былъ,  онъ  (Калиновск1й)  безъ  всякой  причины  такъ 
ноломалъ  ребра,  что  т*мъ  самымъ  его  и  со  св*та  сжплъ».  Сл'Ьдо- 
вате.тьно,  съ  польскимъ  панствомъ  были  у  Наливайка  личные,  и  не 
малые,  счеты.  Поел*  смерти  отца  семейство  Наливайка  пересе.1и.10сь 
на  жительст»)  въ  Острогъ.  Старшей  братъ  Семена,  Домьянъ,  учился 
въ  Вильн*,  сделался  священнпкомъ,  потомъ  протопопомъ,  и  усердно 
работалъ  съ  Иваномъ  Ведоровымъ  надъ  початан1емъ  известной 
Оетрожской  библ1и.  По  своему  времен1[,  онъ  былъ  челов*комъ  учо- 
нымъ,  пмеалъ,  переводи.1ъ  сочинешя  релипознаго  содоржан1я,  отли- 
чался краснор'Ьч1емъ;  патр1архъ  1ерем1я,  гостивппй  на  Волыни,  обра- 
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тнлъ  па  него  внинан1е,  и  Демьянъ  На.1ивайкО;  по  его  ходатайству, 
сд'Ьлалс41  духовникомъ  князя  Васил1Я-Константина.  Повидимому,  и 
Семенъ  На«1ивайко  не  былъ  лишенъ  кннжнаго  обраэовашя;  но  глав- 
ная его  школа  была  Запорожье,  откуда  онъ  ходилъ  «со  многими 
козачьими  гетманами  во  многнхъ  м'Ьстахъ  въ  земляхъ  непр1ятель- 
скихъ». 

Во  время  войны  князя  Острожскаго  съ  Косинскимъ,  Наливайко 
состоя.1ъ  на  служб*  князя  и,  <  связавши  себя  словомъ  честнаго  че- 
ловека, служилъ  ему  по-рыцарски,  какъ  сл^Ьдуеть»;  сл-Ьдоватольно, 
сражался  противъ  Запорожцевъ.  Такимъ  образомъ,  когда  Наливайко 
выступилъ  въ  степь  съ  отрядомъ  своевольныхъ  козаковъ,  Запорожье 
отнеслось  къ  нему  съ  недов'Ьр1емъ.  И  вотъ  Наливайко,  захватившШ 
у  татаръ  3 — 4  тысячи  коней,  пьтегь  пословъ  на  Запорожье,  прося 
Низовцевъ  «принять  въ  даръ  половину  добычи  въ  знакъ  пр1язни  и 
заявляя  при  томъ,  что  онъ  не  замед-шть  и  самъ  лично  стать  среди 
козацкой  рады  и,  вручивши  ей  свою  саблю,  дать  ей  объяснеше  на 
счетъ  своего  поведетя.  Этихъ  Наливайковыхъ  пословъ  встр*тилъ  на 
Вазав.1ук*  у  Чертомлыка  Лассота,  который  прйхалъ  на  Низъ  при- 
приглашать  спановъ  братьевъ^  на  войну  съ  нев'Ьрными  отъ  имени 
германскаго  Императора  Рудоль^)а  И,  который  лрислалъ  Ннзовцамъ 
серебряный  трубы  и  котлы,  знамена  п  деньги.  В'Ьроятно,  н'Ьсколько 
раньше  На.1ивайко  со  своимъ  отрядомъ  своевольных^  козаковъ  въ 
несколько  тысячъ  челов^къ  совершплъ  большой  походъ  по  обыкно- 
венному козацкому  пыяху  между  Аккерманомъ  и  Бендерами,  опусто- 
шилъ  Бендеры,  но  не  могъ  добыть  замка  штурмомъ  и  пустилъ  по 
краю  загоны:  «пятьсотъ  селъ  огнемъ  унлчтожилъ?/,  а  въ  плЪпъ 
взялъ  турокъ,  турчанокъ,  татаръ,  татарокъ  4000.  Но  молдавсйй 
господарь  на  обратномъ  пути,  при  переправ*  черезъ  Дунай,  <далъ 
иомош;ь  бусурманияу»  и  отбилъ  всю  добычу.  Ко.заки  <?:  словомъ  ры- 
царскш1ъ>  пооб*щали  отмстить  молдаванамъ  за  это  вмешательство, 
но  все-таки  должны  были  вернуться  ни  съ  ч*мъ.  На  обратномъ 
пути  черезъ  степь  припьюсь  бедствовать  отъ  голода;  Наливайко  по- 
теря.1Ъ  въ  этомъ  поход*  полторы  тысячи  челов*къ. 

И  такъ,  между  Наливайкомъ  и  Запорожьемъ  состоялось  согла- 
шен1е.  Результатъ  его  обнаружился  въ  томъ  же  1594  году.  Въ 
Брацлавщин*  появился  Лобода  во  глав*  большого  и  хорошо  воору- 
женнаго  отряда;  подъ  начальство  Лободы  поступилъ  На.1ивайко  со 
своими  своевольными  козаками.  Такимъ  образомъ  является  войско  въ 
12000  челов*къ,  разд*.1енное  на  40  хоругвей.  Дв*  главный  хо- 
ругви нм*лп  гербы  германскаго   императора.   Козакя  разсказывали, 
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что  нхъ  лосылаетъ  козацкая  рада  на  помощь  хританскому  монарху 
вротияъ  нек1рныхъ. 

Однако  все  предпр1яг1о  разрешилось  традшцоннммъ  походомъ  на 
несчастную  Молдавш.  Съ  быстротою  молши  кинулись  козакиза  Прутъ 
на  Яссы  и  въ  три  дня  разграбили  и  окрестности,  и  городъ:  мол- 
давская столица  была  разорена  до  неузнаваемости,  сохранился  только 
каменный  дворецъ  воеводы. 

На  обратномъ  пути  ранняя  и  жестокая  зима  захватила  козацкое 
войско  на  Подоль'Ь.  Подолье  бы.10  совсЬмъ  лишено  защиты:  вс'1Ь 
военный  силы  были  отвлечены  молдавскими  д'Ьлами.  О  козакахъ  хо- 
дили страшный  в^Ьсти:  всЬ  панско-польсше  обыватели  края  уб1^гали 
и  прятались.  Козаки  заняли  Баръ.  На  козацкой  рад-Ь,  которая  со- 
стоялась на  другой  же  день  посл-Ь  занят1я,  р'Ьшено  было  окружить 
городъ  стражей,  часть  войска  расквартировать  въ  Бар'Ь,  часть  по 
сосЬднимъ  селамъ.  Предводители  {шзослали  универсалы  м^стнымь 
в.1астямъ  о  достав.1ен1и  войску  провханта;  пор'Ьшили  напомнить  пра- 
вительству о  жаловань'Ь.  Сотникъ  Демковичъ  командпрованъ  былъ 
панами  козакамл  къ  молдавскому  господарю  для  выелушан1я  присяги, 
кгггорую  долженъ  бы.1ъ  дать  господарь  со  всЬми  чинами,  духовными 
и  светскими,  въ  томъ,  что  онъ  отказывается  отъ  подданства  турец- 
каго  и  принимаетъ  подданство  императора  христханскаго.  Однимъ 
словомъ,  козаки  вед\ть  себя,  какъ  политическая  сила  вцолн1>  ув'Ь- 
ренная  въ  своей  легальности.  Правда,  въ  Барк  жилъ,  въ  сред1Ь 
козацкой  дружины,  ш.1яхтичъ  Хлопицшй,  который  принима.1Ъ  раньше 
участ1е  въ  переговорахъ  Лассоты  съ  Запорожцами  и,  надо  думать, 
служилъ  для  козачества  своего  рода  юрисконсультомъ. 

Съ  открыт1емъ  весны  Лобода,  который  гЬмъ  врсхменемъ  усп^лъ 
жениться  на  шляхтянк*  изъ  окрестности  Бара,  опять  отправился  въ 
татарскую  степь,  подъ  Б^л городъ  и  Очаковъ.  Л  между  гЬмъ  Нали- 
вайко  занялъ  Острополь  и  началъ  опять  стягивать  къ  себ*  свое- 
вольный купы  для  новыхъ  предпр1ят1ц.  Онъ  называ«?ъ  себя  гетма- 
номъ  войска  запорожскаго  и  такъ  объяснялъ  свое  поведете  корон- 
ному гетману:  «съ  соизво.1ен1емъ  князя  пана  моего  (т.  е.  Вас.  Острож- 
скаго)  собра.1Ъ  я  себ*  товарыство,  чтобы  стать  съ  нимъ  тамъ^  гд* 
окажетсл  надобность  противъ  непр1ятеля  государствам,  п  въ  конц'Ъ 
нроснтъ  Замойскаго  защитить  его  отъ  людей,  привыкшихъ  умалять 
козацкую  славу  и  указать  м1)Сто,  гд*  бы  онъ.могъ  <5 добывать  себ* 
пока  необходимые  съестные  припасы».  Въ  то  же  время  кн.  Острож- 
СК1Й  писалъ  зятю  своему  Радзивиллу:  «а  тотъ  разбойникъ  На.1ивайко, 
оторвавшись  отъ  другихъ^  въ  тысячу  чолов*къ  гостить  у  меня  въ. 
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Остроиол'Ь...  другого  Косинскаго  Господь  Богъ  на  меня  посылаешь... > 
Не  дождавшись  ответа  отъ  гетмана,  Налпвайко  открылъ  самостоя- 
тельно д'Ьйств1я.  Онъ  во  глав-Ь  2000  козаковъ  отправился  въ  &5Н- 
гр1ю  на  помощь  Максимплхану,  папугалъ  обывателей  больше,  тЬмъ 
татары,  спустился  съ  горъ  огь  Мункачп  чере^гь  Самборъ,  мимо  Львова, 
11  очутился  въ  ЛуцкЬ.  По  дорогЬ  онъ  заглянулъ  въ  Гусятинъ,  чтобы 
отомстить  убхйц*  своего  отца,  но  не  засталъ  Калиновскаго;  сжегь 
замокъ,  разрушнлъ  местечко.  Въ  Луцк*  онъ  тоже  спалилъ  пред- 
м'Ьстье,  ограбилъ  городъ  и,  прогостивъ  только  три  дня,  исчезъ  такъ- 
же  неожиданно,  какъ  и  появился.  Добравшись  до  Днепра,  этой  нз- 
в'Ьчной  козацкой  дорош,  Наливайко  двинулся  вверхъ  по  р'Ьк*,  на 
Литву.  Зд'Ьсь  онъ  разсчптывалъ,  повидимому,  расположиться  на  зим- 
нихъ  квартирахъ.  Но,  пишеп>  Нсиивайко,  «едва  мы  тамъ  одной 
ногой  ступили,  1сакъ  обратились  противъ  насъ  литовсгае  паны,  бе:гь 
вины,  только  за  чуточку  хл'Ьба,  котораго  мы  едва  по1;ли  въ  ихъ 
им'Ьшяхъ,  а  лучше  сказать  и  совсЬмъ  не  -Ьли^.  Что  звучитъ  въ 
этихъ  словахъ:  умышленная-ли  наивность  лукаваго  украинца,  или 
серьезная,  хотя  и  трудно  объяснимая,  уверенность  въ  томъ,  что  во 
всемъ  ;ггомъ  н1>тъ  ничего  находящагося  въ  иротивор^чш  съ  пра- 
вомъ?  Какъ  бы  то  ни  было,  Наливайк*  пришлось  на  Литв*  не- 
пр1ятельскимъ  способомъ  добывать  себ*  х.гЬба:  онъ  взя.1ъ  штурмомъ 
Олуцкъ,  забралъ  оттуда  все  оружхе,  въ  томъ  числ*  и  пушки,  а  на 
обывателей  наложилъ  контрибущю.  Изъ-подъ  Слуцка  козачество  ра- 
зошлось по  краю,  сбирало  подати  деньгами,  вербовало  хлопскую  мо- 
лодежь; наконсцъ,  На.1Ивайко  утвердился  въ  Могилев*.  Но  литовсюе 
паны  начали  шевелиться  не  на  шутку,  и  скоро  войско  Радзивилла. 
уже  стояло  подъ  Могилевымъ.  Наливайко  оставилъ  замокъ,  чтобы 
дать  битву  въ  открытомъ  по.!*;  по  козацкому  обычаю,  отаборовалъ 
своихъ  людей  возами  и  конями,  и  литовское .  войско  отступило,  ни- 
чего не  поделавши  врагу,  къ  Могилеву,  а  Наливайко  направился  1гь 
югу.  Его  войско  росло  съ  каждымъ  днемъ,  обозъ  растягивался  на. 
несколько  миль.  Вс.тЬдъ  за  нимъ  л-Ьниво  тащились  Литвины,  видимо 
заботясь  только  о  томъ,  чтобы  выпроводить  ату  орду  на  Волынь. 
Необычайно  мягкая  зима  благопрхятствовала  Наливайку.  Въ  январ* 
1596  г.  Наливайко  остановился  въ  Р*чиц*.  Сюда  явился  къ  нему 
одинъ  прсдпр1имчивый  шляхтичъ,  н'Ькто  Нишковск1Й,  повидимому  за- 
думавппй  составить  себ*  карьеру,  умиротворетемъ  края.  Онъ  при- 
везъ  Наливайку  яко-бы  письмо  короля,  имъ  самимъ  скомпонованное, 
съ  об*щан1емъ  простить  козаковъ,  если  перестанутъ  бунтовать.  На- 
.1ИваЙко  въ  ответь  послалъ  кораш  свои  оправданхя  и  вм*сгЬ  проеьть 
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у11орядочен1я  д1иъ,  очень  характерный.  Онъ  нроситъ  корола^  чтобы 
топь  пожаловалъ  ему  пустыню,  къ  югу  отъ  Брацлавщины,  между 
Дн1^промъ  п  Бушмъ,  «на  татарскомъ  шляху,  между  Тясинемъ  и 
Очаковымъ,  гд'Ь  огь  сотворен1я  М1ра  никто  никогда  не  живалъ  . 
Зд^ь  онъ  устроить  городъ  и  замокъ  для  защиты  государства,  со- 
берет» сюда  реестровыхъ  козаковъ,  а  за  по|югамн  будетъ  держать 
своего  иоручика.  (Збязустся  не  иринямать  къ  себ'Ь  своевольныхъ  лю- 
дей и  «знаковать»  тЬхъ^  кто  будетъ  къ  нему  сбегать,  обрезая  имъ 
уши  и  носы,  возвращать  подданныхъ  и  банитовъ.  За  свою  в'Ьрную 
службу  онъ  нроситъ,  чтобы  изъ  казны  выдавалось  ему  то,  что  ид(»тъ 
иа  супомйнки>  татарамъ  или  что  заблагоразсудится  его  величеству. 
За  все  это  онъ  готовъ  по  первому  приказу  биться,  какъ  съ  врагами 
хрнст1анства,  такъ  и  съ  великимъ  1шязеиъ  московскимъ;  а  въ  про- 
дЬлы  государства  никогда  не  будетъ  входить,  разв*  только  по  Днепру 
въ  Б11лоруссш  будетъ  посылать  за  нужиымъ  для  войска»...  Нишков- 
сшй  отправился  съ  п|и)еьтомъ  в'ь  Варшаву,  но  вм'Ьсто  ожидаемой 
награды  былъ  преданъ  суду  и  приговоренъ  къ  смерть 

Наста.1Ъ  роковой  1596  г.,  принссшШ  съ  собою,  съ  одной  сто- 
роны, церковную  унш,  съ  другой,  трагическую  развязку  этого  пер- 
ваго  1рк.1а  козацкнхъ  волнен1Й. 

1Толожен1е  вещей  было  такое.  Уже  въ  инвар'Ь  король  прнслалъ 
ун]1верса.1Ъ  во.1ынской  шляхгЬ,  изв'Ьщая  ее,  что  скоро  появятся  ко- 
ронный войска  для  усмирешя  бунтовшяков'ь.  И  въ  самомъ  л^л% 
дольный  гетманъ  Жолк'ЬвскШ,  покончивши  съ  молдавскими  д'Ьлами, 
уже  стоялъ  на  ^ишадной  границ'Ь  воеводства  волынскаго.  Но  войска 
у  него  было  всего  тысяча  челов'Ькъ,  да  и  то  нзнуренныхъ,  обод- 
ранныхъ;  онъ  упрашивалъ  украинскихъ  воеводъ  и  пановъ  посп'Ь- 
шить  къ  нему  на  помощд»,  но  не  могь  ничего  дождаться  ни  откуда. 
Между  гЬмъ  Наливайко,  оставивъ  Р'Ьчицу,  расквартировался  между 
Константиновымъ  и  Острополемъ,  на  земляхъ  Радзивилла,  получен- 
ныхъ  имъ  отъ  Острожскаго.  Лобода,  вернувшись,  по  приказу  вели- 
каго  короннаго  гетмана  Замойскаго,  изъ  татарскихъ  степей,  держался 
въ  окрестностяхъ  К1ева:  у  него  былъ  отрядъ  въ  3000  челов*къ, 
и  въ  его  большомъ  табор'Ь  находились  козацшя  жены  и  д'Ьти.  Ло- 
бода пока  отрека.1ся  отъ  всякой  солидарности  съ  Наливайкомъ,  «свое- 
вольнымъ  че.10в1^комъ,  который,  забывши  страхъ  БожШ,  пренебре- 
14№гь  вс*мъ  на  св*гЬ,  собралъ  подобныхъ  себ*  людей  своевольныхъ 
и  д'Ьлаетъ  шкоды  корон'Ь  польской,  а  мы  о  немъ  ничего  не  знаемъ 
и  знать  не  хотимъ».  Другая  часть  запорожцевъ  ушла  подъ  предво- 
дятельствомъ  Савулы,  ^<съ  сильною»  арматой,  по  примеру  Наливайка, 
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нн  Литву  добывать  себ*  козацкаго  хл'Ьба.  Въ  глубин*  Волыни  тво-^ 
рится  н'Ьчто  особенное:  совершаются  снстематичесюе  за'Ьзды,  нови- 
димому  организуемые  въ  ОстрогЬ  и  направ.10нные  противъ  главннхъ 
двигателей  унш^  епискона  Кири.тла  Терлецкаго  и  брацлавс1саго  каште-^ 
ляна  Семашко.  Въ  этихъ  за'Ьздахъ  принимаютъ  участхе  земяне,  блязк1е. 
дома  Острожскихъ,  какъ  Гулевичи  и  князья  Воронецк10,  и  прото-^ 
попъ  Демьянъ  Наливайко.  Князь  ВаснлШ  отрекается  отъ  участи 
въ  какихъ-нибудь  дЪйств1яхъ,  нротивныхъ  праву;  но  тЬмъ  не  мен'Ье. 
несюмн'Ьнно,  что  участники  за^здовъ  укрываются  отъ  преслЬдованШ 
закона  подъ  ехн)  могущественной  рукой. 

ЖолкЬвскШ  решился  дМствовать^  не  смотря  ни  на  что:  это  былъ 
че.юв'Ькъ  чрезвычайной  знерпи  и  опытный  вождь.  Наливайко  не 
предвид'Ьлъ,  что  гетманъ  можетъ  двинуться  въ  походъ  по  сн-кгамг 
и  ростепели,  и  едва  усп1>лъ  уйти.  Началась  погоня  Жолк-Ьвскаго  по 
пятамъ  за  На.1Ивайкомъ,  гдЬ  оба  выказали  геройскую  выносливость, 
упорство,  отвагу,  ловкость;  но  козаки  усп1>.1й  таки  выскользнуть  изъ 
рукъ  стараго  гетмана  и  скрылись  въ  «Умаши>,  въ  дикихъ  иоляхЪ[ 
за  В'Ь.юй  Церковью.  А  между  гЬмъ  около  Белой  Церкви  [располо- 
жился и  Лобода  съ  горстью  Запорожцевъ.  Въ  ШевЬ  хозяйнича-»ъ 
Оаско,  а  изъ  БЬлоруссш  уже  успкчъ  вернуться  и  Савула.  Жолк4в- 
скШ  решился  отдохнуть  несколько  дней  въ  Врацлавщин*,  принялъ 
м'Ьры  къ  усмиренхю  Брацлавля,  а  загЬмъ  двинулся  къ  востоку,  въ 
центръ  волнующагося  района,  двинулся  уже  съ  увеличеннымъ  вой- 
скомъ,  такъ  какъ  къ  нему  пришла  кое-какая  поиоп1,ь.  Правой  рукой 
его  былъ  князь  Рожинск1й,  в.1ад'к1ецъ  маетностей,  лежащихъ  около 
Б'Ьлой  Церкви,  который  имкчъ  свой  собственный  отрядъ  въ  500  че- 
лов'Ькъ,  свою  артиллер1ю,  знакомство  со  степью  и  большую  опыт- 
ность въ  <:фортоляхъ»  пограничной  войны;  къ  тому  же  онъ  былъ 
заядлый  ненавистникъ  козацкой  вольницы.  <сНайма.1Ъ  множество  того 
гультяйства»,  пишетъ  про  него  ЖолкЬвскШ,  <2:и  больше  пятидесяти 
изъ  нихъ  ве.1'Ьлъ  порубать.  Я  же  до-сихъ  поръ  держу  руки  чистыми 
отъ  ихъ  крови,  кром'Ь  тЬхъ,  что  въ  битвахъ  падаютъ.  ХогЬлоеь 
бы  мн*,  если  можно,  попорченные  члены  л-Ьчить,  а  не  отрубать. 
Но  и  князю  Рожинскому  не  удив.1яюсь:  какъ  всЬхъ  тамошнихъ  обы- 
вателей, такъ,  особливо,  его  Ж1гвьемъ  за'Ьли».  КромЬ  естествоннаго 
ув-ючетя  борьбы,  старый  гетманъ.  былъ  тоже  озлобленъ  на  своихъ 
противниковъ  доходившими  до  него  угрозами  и  похвальбами,  въ  ко-^ 
торыхъ  съ  панствомъ  переплетался  и  король,  и  Краковъ.  ЖолкЬв-. 
ешй  остановился  въ  Погребищахъ.  Ему  все-таки  очень  хогЬлось  |сон-; 
чить  д'Ьло  мирно,  и  отсюда  онъ  началъ  переговоры  съ  Лободой.  Онъ 
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т^фбовалъ,  чтобы  козаки  вернулись  :»  пороги  л  выдали  ему  Нали- 
вника. Неизв1^стно,  что  думалъ  объ  этомъ  самъ  Лобода,  ио  его 
козаки  были  р'Ьшительно  противъ  атого^  и  Лобод'Ь  едва  удалось 
спасти  гетианскаго  посч.1аннаго.  Но  въ  то  же  время  явился  въ  ноль- 
€к1й  лагерь  посолъ  отъ  Наливайка  съ  просьбой  о  помиловашл.  Гет- 
нанъ  требовалъ,  чтобы  предводитель  отдался  въ  руки,  хотя  и  со- 
глаша.1ся  оставить  его  въ  живыхъ,  и  ставилъ  услов1емъ  выдачу  за- 
хваченныхъ  пушекъ  и  н'Ьмецкихъ  знаменъ.  Отв'Ьтомъ  на  эти  условхя 
было  соединете  Наливайка  съ  Лободой.  Военный  д1^йств1Я  должны 
били  продолжаться.  Враги  сошлись  надъ  Острымъ  Камнемъ,  неда- 
леко отъ  Б'Ьлой  церкви.  Козаки,  по  обыкновен1ю,  скр'Ьпили  ц'Ьпями 
«озы  и  сражались  подъ  этимъ  прикрыпемъ.  Бились  съ  обЬихъ  сто- 
ронъ  съ  крайнихъ  ожесточен1енъ,  и  потерн  были  больпия.  Хотя  по- 
ляки какъ  будто  и  брали  верхъ,  но  разорвать  таборъ  не  могли,  и 
козаки  отступили  въ  боевомъ  порядк'Ь  къ  К1еву,  гд'Ь  оставались  ихъ 
семьи,  чтобы  забрать  ихъ  оттуда  и  на  чайкахъ  переправить  съ  ^рус- 
скаго:»  на  <татарскШ>  берегъ,  хотя  р'Ька  и  была  покрыта  плыву- 
жими  льдинами.  ЖолкЬвск1й,  получивши  с^  еще  подкр^Ьплетя, 
двинулся  вс.1'Ьдъ  за  козаками  къ  Дн'Ьпру,  а  молодого  Ходкевича,  к*ъ 
«оторому  присоединился  князь  Рожинсюй  и  Михаи.1Ъ  Вишновецк1й, 
тоже  богатый  украинсшй  панъ,  отправилъ,  чтобы  очистить  отъ  бунтов- 
щиковъ  Каневъ.  Польск1й  отрядъ  ворвался  въ  городъ  на  первый 
день  Пасхи:  400  челов'Ькъ  было  посЬчено  въ  церкви,  изъ  осталь- 
ныхъ,  спасавшихся  б'Ьгствомъ,  много  утонуло  въ  Дикир*.  <0й,  бодай 
же  ты,  дивчыно-бранко,  п^астя  и  доли  не  зна.1а,  що  ты  намъ  той 
смутный  день  Свитлого  праздныка  напоминала >.  Такъ  до  нашихъ 
дней  дошло  въ  дум'Ь  воспоминаше  объ  этомъ  эпизод'Ь:  такхя  событ1я, 
къ  несчаспю,  слишкомъ  глубоко  вр'Ьзываются  на  народную  душу. 

Ц'к^ый  апр'кпь  и  начало  мая  ушли  на  безплодные  переговоры. 
Козаки  хоткаи  пом']Ьшать  полякамъ  переправиться  на  л'Ьвый  берегъ; 
ЖолкЬвскому  хот1^10Сь  задержать  козаковъ,  чтобы  они  не  ускользнули 
куда-нибудь  въ  Московсгая  границы,  или  на  Донъ,  или,  наконецъ, 
снова  на  правый  берегъ  <въ  дик1я  поля>;  и  это  они  могли  сделать, 
1шъ  какъ  въ  ихъ  распоряжеши  была  ц'Ьлая  запорожская  флотил1я, 
приведенная  Подвысоцкимъ.  Но  козаки  были  слишкомъ  сгЬснены  въ 
евоихъ  №ижен1яхъ  женами  и  д1Ьтьми.  Лобода  самъ  прхЪзжалъ  поти- 
хоньку для  переговоровъ  съ  гетманомъ,  но  у4ха.1ъ  ни  съ  ч*мъ: 
козаки  не  могли  согласиться  ни  на  выдачу  Наливайка  съ  другими 
главн'Ьйшими  зачинщиками,  ни  на  отдачу  иноземныхъ  знаменъ.  Значить, 
д*ло  должно  бы.то  идти  прежнимъ  ходомъ:  козаки  тронулись  въ  степь. 
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Посл'Ъ  о^1Ч'туплон1Я  ихъ  Ш6ВСК1С  м'Ьщанс,  терро])И'аированные  при- 
сутствхемъ  аольскаго  войска,  согласились  пе])евозтп  иоликовъ  на  д'Ьвы! 
берегь;  явились  чаяны,  саратаиные  до  тЬ\ъ  пор1>  подъ  водой,  м 
переправа  состоялась.  Козаки  утвердились  было  въ  11ерояславл1^;  но 
когда  узнали  о  приближонхи  Л{олк'Ьвс1саго,  |)'Ъшились  двинуться  къ 
Лубнамъ.  Они  думяли,  перейдя  Сулу,  сжечь  за  собою  переброшенныК 
черезъ  нее  искусный  мостъ  и  такимъ  образомъ  выиграть  врохя  дл1 
далн'Ьйшаго  отступлешя.  Но  зти  ])азсчеты  обманули  ихъ.  Поляки  не 
только  не  дали  имъ  разрушить  мостъ,  но  одинъ  отрядъ  неожиданво 
зан1елъ  имъ  съ  тылу,  воспользовавшись  боромъ.  Козаки  были  окру- 
жены, ()става.10сь  или  отдаться  па  милость  врага,  или  :)ащищатьса 
до  посл'Ьдней  капли  крови.  Можно  вообразить  соб'Ь,  какъ  велико 
бы.10  взаимное  ожесточен1е,  если  козаки,  п])и  которыхъ  былм 
жены  и  д'Ьти,  все-таки  решились  на  сопротиатеюе,  совершенно 
безнадежное. 

Это  было  на  урочищ*  Солониц*,  неда.1еко  отъ  Лубенъ.  Козакм 
окопались  валами  съ  трехъ  сторонъ,  четвертая  примыкала  къ  боло- 
тистой Сул*.  Всего  въ  козацкомъ  табо|)1>  было  отъ  6  до  8  тысячъ, 
кром'Ь  женщинъ  и  д1>тей.  Войско  Жолк1^вскаго  (тло  теперь  и  численно, 
и  пышно.  Въ  его  лагер'Ь  были  представители  польскаго  рыцарства 
изъ  Польши  и  Подолья,  литовск1е  и  русск1е  князья  и  множество 
земянъ:  гЬмъ  зам-Ьтн'Ье  было  отсутств1е  князей  Острожскихъ  и  «прхяте- 
лей>  ихъ  дому. 

Осада  козацкаго  табора  нача.1ась  2  5  мш[  и  продолжа.1ась  до  7  хюия. 
Осаждаюпце  постоянно  тревожили  осаждаемыхъ  нападен1ями,  отражая 
вылазки,  врывались  въ  таборъ.  Посл'Ьднюю  нед'Ьлю  они  обступили 
таборъ  на  коняхъ  и  стерегли  его  день  и  ночь.  Но  решительный 
оборотъ  д1иа  приняли  только  тогда,  когда  привезли  изъ  Шева 
больш1я  пушки. 

А  между  гЬмъ  иоложен1е  осаждаемыхъ  было  ужасно  въ  полноиъ 
смысл1^  этого  слова.  Стоа.1а  невыносимая  жара,  воды  не  было,  м 
пили  жидкую  грязь,  добываемую  изъ  копанокъ;  не  стало  топлива, — 
разбивали  въ  щепки  возы;  не  ста.10  мук(1,  соли;  а  что  важн'Ье  всего, 
не  было  пастбища  для  коней  и  они  падали  сотнями.  Женщины,  а 
особенно  д1>ти  умирали  то  и  жкщ  труповъ  не  погребали,  и  они, 
раатагаясь,  заражали  атмосферу.  Плачъ  и  стоны  голодныхъ  и  томи* 
мыхъ  жаждою  д^тей  наполня.1и  воздухъ.  Случалось,  что  отецъ 
умершрлялъ  своего  ребенка,  чтобы  не  видеть  его  мукъ.  Отчаян1е 
Д0Х0Д11Л0  до  посл'Ьднихъ  пред'Ьловъ.  Въ  то  же  время  козацкая  рада, 
вместо  того,  чтобы  сосредоточит!»  вс'Ь  помыслы  на  одномъ,  ссорилась: 
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таборъ  распался  на  дв1к  партш,  запорожцевъ  и  вольницы,  Лободы 
л  Налдвайка.  Последняя,  бол'Ье  сильная,  взяла  всрхъ.  Лобода  былъ 
убкгь,  а  вм'Ьето  него  выбранъ  атаианокъ  КремнскШ.  Но  положбн1е 
Д'Ьдъ  не  улучшилось;  помощи  ни  откуда,  а  врагъ  гкнилъ  все 
сильнее.  Решили  еще  разъ  вступить  въ  переговоры.  Но  Жолк'ЬвскШ 
етавилъ  непре1гЬннымъ  услов1енъ  выдачу,  съ  одной  стороны,  Налд- 
вайка съ  другимн  главн1Ьйшими  зачинщиками,  съ  другой- -подданныхъ, 
уб'Ьжавшпхъ  изъ  панскихъ  ин'Ьн1й.  Это  первое  ясное  выступ  л  ен1е  иа 
историческую  сцену  соща.1ЬНОй  подкладки  украянскихъ  волнсн1й. 
Козаки  но  могли  принять  этихъ  услов1й. 

Два  дня  бо.1Ьш1я  душки  громили  козацк1й  таборъ.  6  1юня  вечеромъ 
гетманъ  предложи.1Ъ  коннице  сп']Ьшиться,  чтобы  сд'ктать  аттаку. — 
А  въ  табор'Ь  былъ  настоапцй  ссудный  день>!  Наливайко  во  глав'Ь 
долка  изъ  бат'Ье  храбрыхъ  п  исдытанныхъ  товарищей  хогк1Ъ  про- 
биться въ  степь.  Но  друпе  его  не  выпускали:  'гне  пустимъ,  кричали 
с-о  всЬхъ  сторонъ,  ты  насъ  довелъ  до  такого  лиха,  такъ  и  расхле- 
бывай вм'ЬсгЬ^.  На  разсв'ЬгЬ  поляки  заня.1л  таборъ  почти  безъ  сопро- 
тив.1еюя.  Насталъ  посл'Ьдшй  кровавый  акть  трагед1н.  Изъ  ЮОООчело- 
в*къ  обоего  пола  едва  1500  спаслось,  подъ  предводитолыгтвомъ 
Кремдскаго.  Остальное  все  было  порублено.  Наливайко,  Савула  и 
несколько  другихъ  предводителей  лежали  связанными  у  ногъ  по- 
<5'Ьдителя. 

Н-Ьсколько  нед'кть  спустя,  /Колк-Ьвск!»  торжественно  вступп.1Ъ  въ 
Льш>нъ.  Передъ  нимъ  несли  хоругви  императора  Рудолы1т  И,  эрцгер- 
цога Максинилана,  забранный  у  козаковъ.  За  хоругвями  шли  п.т'Ьц- 
ники  въ  ц-Ьпяхъ:  впереди  всЬхъ  человЬкъ,  исполинскаго  роста  и 
вида,  съ  гордой  осанкой,  рядомъ  съ  которымъ  друпе  выглядывали 
кар.ШБами:  то  былъ  Наливайко.  Проходя  мимо  собора,  онъ  восклик- 
ну.1ъ  презрите.1Ьно:  <0  святыня,  святыня!  Стали  бы  твои  алтари 
яслями,  а  то  обрагилъ  бы  я  тебя  въ  конюшню  >Л  Наливайка  держали 
еще  10  м'Ьсяцевъ  въ  Баршав1>,  гд'Ь  его  инквизиторски  допрашивали 
о  всЬхъ  подробностяхъ.  Тамъ  онъ  былъ  и  казненъ  въ  апр'Ьл'Ь  1597  г. 
Товаришд  его  еще  раньше  сложили  голову  подъ  топоръ.  Появился 
грозный  королевсгай  универсалъ,  который  приказывалъ  ловить  коза- 
ковъ, раскиданныхъ  погромомъ,  карать  смертью  непослушныхъ  и 
сбираюпщхся  въ  к^иы,  а  запорожцамъ  воспреща.1Ъ  входъ  на  Украину. 

Поб'Ьда  была  одержана,  л  она  им'Ь.^а  результаты.  На  настроеше 
массы  произведено  было  си.1ьное  впечатл']^н1е  въ  смысл'Ь  выгодномъ 
для  польско  -  государственныхъ  интересовъ.  Конечно,  спокойств1е  не 
зюгло   быть   возстановлено   разомъ.    Въ   сл-Ьдующемъ   же    1597  г. 
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ПОЯВЛЯЮТСЯ  на  мгновеше  на  сцену  новые  вожаки  вольницы,  Метла  и 
Гедройцъ,  и  тотчасъ  исчезаютъ.  Старш1Й  запорожскаго  войска,  признан- 
ный правительствомъ,  Тихонъ  Вайбуза,  находить  себ*  соперника  въ 
Полуз*,  являющемся  предводнтелемъ  враждебной  полякамъ  парии,  и 
ц'Ьлый  отрядъ,  высланный  Байбузой  въ  степь  на  разведки,  падаетъ 
жертвой  ночного  нападен1я  этихъ  братьевъ  -  враговъ.  Н'Ёкоторые 
изъ  пограничныхъ  пановъ,  какъ  наприм1^ръ  камецецк1й  каштелянъ 
Претвичъ,  сынъ  знаменитаго  ротмистра,  принимаютъ  деятельное  участго 
въ  томъ,  чтобы  примирить  Запорожье  съ  правительствомъ.  Претвичъ 
ведетъ  съ  Запорожьемъ  оживленную  корреспонденщю,  советуя  послать 
депутащю  къ  королю  и  отвезти  ему  въ  гостинецъ  несколько  плЪн- 
никовъ  и  хотя  пару  верблюдовъ,  обещая  и  свое  сод*йств1е,  чтобы 
выпросить  королевское  ирощен1е.  Мало-по-малу  польское,  такъ  сказать, 
настроеше  берегь  верхъ  окончательно  и  выдвигаетъ  въ  вожаки 
козачества  такихъ  лицъ,  какъ  Кошка  и  въ  особенности  Сагайдачный, 
которые,  являясь  энергичными  представителями  и  защитниками  ко- 
зацкихъ  интересовъ,  пытаются  создать  шойив  ухтепсИ  на  компро- 
миссахъ  съ  государствомъ. 

Въ  1599  г.  у  поляковъ  опять  начинается  война  съ  Мол дав1ей^. 
Коронный  гетманъ  ЗамойскШ  посылаетъ  листы  на  Низъ,  прося  дв^ 
или  три  тысячи  запорожцевъ  придти  на  помощь:  посолъ  везъ  имъ, 
какъ  баннитамъ,  охранный  королевскШ  листъ,  немного  денегь  и 
много  об'Ьщашй.  Запорожцы  поставили  свои  скромный  услов1я:  «чтобы 
невинно  воз^юженная  на  нихъ  баннищя  была  уничтожена  >,  чтобы 
имъ  шло  постоянное  жалованье-,  и  еще  кое-кашя  мелк1я  услов1я. 
Гетманъ  ихъ  принялъ,  снялъ  временно,  силою  своихъ  полномоч1Й, 
баннищи,  п  запорожцы  тронулись  въ  походъ.  Въ  письмахъ  кошевого 
Кошки  сохранились  интересный  подробности  этого  похода.  1 6  1юля 
1599  г.  Низовцы  тронулись  съ  дн'Ьпровскихъ  острововъ  вверхъ^ 
шли  водой,  при  чемъ  ихъ  задерживали  противные  в1>тры,  съ  боль- 
шимъ  усилхемъ  прошли  пороги,  пришлось  тащить  суда  по  песку,  а 
это  было  такъ  тяжело,  что  одно  судно  тащили  триста  человек!!. 
По  дорог1Ь  лежа.1и  Каневъ  к  Черкассы:  щЪсъ  отдыхали  и  ждали 
панско-козацкихъ  отрядовъ  изъ  пограничныхъ  городовъ.  Отъ  Канева, 
черезъ  Б-Ьлую  Церковь  и  Брацлавль,  лежа^ю  большое  пространство, 
и  молодцамъ  дава.1и  подводы.  Кошка  держалъ  козаковъ  въ  строгой 
дисциплин'Ь,  коронный  имМя  обходили  совсЬмъ,  земянъ  не  пригЬ- 
сняли,  пров1антъ  брали  справедливо,  не  допуская  насил1Й.  По  дорогЬ. 
козакп  покупали  коней,  которыхъ  было  сколько  угодно  на  равнпнах7> 
Брацлавшлны,  и  когда  козакп  остановились  на  отдыхъ  подъ  Каменцемъ. 
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дружина  изъ  0*1006  обратилась  ужо  въ  конную.  Въ  нача.^'Ь  сентября 
Кошка  съ  запорожцами  ужо  бмлъ  въ  Молдав1н,  въ  обоз1Ь  Замой- 
скаго^  подъ  Сочавой.  Козакн  принимали  самое  деятельное  участ1е 
въ  об.10женш  Сочавы,  загЬмъ  служили  авангардомъ  польскому  войску, 
расчищая  ему  дорогу  по  го|>амъ  и  буковымъ  лЬсамъ  Седмиград1и. 
Велик1й  коронный  гетманъ  принад.1ежалъ  къ  числу  пановъ,  нераспо* 
ложенныхъ  къ  козакамъ:  но  онъ  долженъ  былъ  признать  ихъ  выдающ1яся 
заслуга  въ  этомъ  блестящемъ  поход*,  благодарилъ  Кошку  за  его 
в^Ьрную  службу,  об1Ьща.1Ъ  ходатайствовать  за  запорожцевъ  у  короля 
и  наградить  всЬхъ  по  ихъ  ;<аслугамъ.  Не  успели  еще  козаки  вернуться 
на  Запорожье,  какъ  ихъ  догнало  новое  гетманское  предложеше  идти 
съ  поляками  на  сЬверъ  противъ  шведовъ,  которые  вторглись  въ 
Лифлянд1Ю.  Поел*!  бурныхъ  сов'Ьщан]й,  запорожцы  приняли  и  это 
иредложейе,  но  опять  поставили  свои  услов1я:  чтобы  выдано  было 
жа.1ованье,  чтобы  насл1Ьдство  по  умершемъ  запорожц'Ь  достав&юсь 
его  товарищу,  чтобы  козакн  судились  лишь  своимъ  судомъ,  чтобы 
никаюя  М'Ьстныя  власти  не  затрогива.1И  ихъ  во  время  ихъ  походовъ 
на  служб*  у  государства,  для  чего  при  нихъ  будегь  на  это  время 
находиться  королевск1й  коммиссаръ,  и,  наконецъ,  чтобы  банниц1а 
была  снесена,  а  Терехтемировъ  возвращенъ:  Терехтемировскхй  мо- 
настырь, расположенный  на  земляхъ  Каневскаго  староства,  служилъ 
шпиталемъ  для  старыхъ  и  больныхъ  козаковъ,  а  въ  Терехтемироз'Ь 
проживала  козацкая  старшина.  Г'етманъ  на  все  согласился,  и  запо- 
рожцы поворотили  на  сЬверъ.  Много  тяжелаго  пришлось  имъ  вынести: 
иегостепр1ИМная  чужая  сторона,  суровый  к.1иматъ,  холодъ,  дожди; 
живности  н*тъ,  «фуражу  н*тъ,  н^тъ  даже  дровъ,  н-Ьтъ  соломы,  чтобы 
суЬлать  хоть  какое-нибудь  прпкрыпе;  жалованье  доставляется  неак- 
куратно, да  нечего  и  купить,  хоть  и  есть  деньги.  Ц^лыхъ  восемь 
м*сяцевъ  терпели  запорожцы:  иаконецъ  терп-Ьше  лопнуло,  <Не  хотятъ 
больше  служить  его  королевской  милости  ;>,  пишстъ  Кошка  гетману, 
^и  если  бы  мы  (старшины)  стали  ихъ  уговаривать,  то  вЬрно  бы  насъ 
побили  камнями  >.  Но  и  тутъ  запорожцы  не  оставили  позищп,  пока  но 
дождались  ответа  отъ  гетмана. 

Такъ  старались  козакн  примириться  съ  государствомъ,  сохраняя 
все-таки  за  собой  свою  самостоятельность.  Но  едва-ли-бы  взаимный 
отношетя  могли  такъ  долго,  цЬлую  четверть  в-Ька,  держаться  на 
этой  ногЬ,  еслибы  не  благопрхятствовали  этому  вн-Ьшти  обстоятель- 
ства. 

Польша  всю  первую  четверть  17-го  в1>ка  вела  тяжел ыя  ви'Ьшн1я 
войны,  требовавппя  отъ  нея  большихъ  усил1й,  сначала  съ  Москов- 
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скимъ  государствомъ,  потомъ  съ  Турщей,  и  помощь  козаковъ  ей  была 
крайно  необходима  и  туть^  и  тамъ.   Ь^теетвенно^  поэтому,  что  по- 
ляки вынуждены  были  смотр'Ьть  сквозь  пальцы  на  то,  что  всЬ  ихъ 
:тпрещен1я  на  счетъ  войны  съ  еос']Ьдямн  нисколько  не  соблюдаются. 
Козаки  не  только  д'Ьлаютъ  по  старому  походы  въ  степь,  жгутъ  та- 
тарскхе  аулы,  но  расшираюгь  свою  контрабандную  д1^тельность  за 
вс'Ь  мыслимые  до  сихъ.  поръ  пред'Ьлы:  достаточно  вспомнить  ихъ  по- 
ходы противъ  Турокъ    1614  —  16    годовъ,   опустошенхо  береговъ 
Лнатол1и,  Синопъ,  Трапезундъ.  Но  за-то  все  растушда  козацюя  силы 
и  энерш  выливались  на  востоюЬ,  наполняя  ужасомъ  )1осковское  го- 
сударство и  добывая'  тамъ  богатые  козащае  хл1>ба,  а  внутри  госу- 
дарства, внутри  Украины  все  было  относите.1ьно  спокойно.  Относи- 
тельно, потому  что  отд'к1ьные  эпизоды  своево.11я  козацкои  вольницы, 
конечно,  быва.1И.  Такъ  наприм'Ьръ,  когда  Польша  въ  1609  г.  сби- 
рала свои  силы  подъ  Смоленскомъ  и  склика.1а  охотниковъ,  запо])ОЖ- 
ское  козачество  прошло  съ  своихъ   острововъ  черезъ  киевское  вое- 
водство въ  обравцовомъ  порядк1^.  Всл'Ьдъ  за  нимъ  нача.1и  собираться 
своевольныя  купы  съ  той  же  ц*.1ью,  но  по  дорогЬ  грабили  шляхет- 
<'к1я  нм1)Н1я.  Н']Ькто  Пашкевичъ,  шляхтичъ  изъ  Низовыхъ  козаковъ, 
приня.1Ъ  титулъ  по.1Конника    и  нача.1ъ  вербовать  людей  въ  смолен- 
<-шй  походъ.  Разумеется,  охотники  тотчасъ  нашлись.  Къ  Пашкевичу 
присоединились  друпе  так1е  же  полковники  со  своими  отрядами,  и 
онъ  уже  ста.1ъ  себя  называть  атаманомъ.  Отрядъ  Пашкевича  всту- 
пилъ  въ  границы   Кхевскаго   воеводства  въ  чпсл*  8000.  Все  это, 
двигаясь  широкимъ   поясомъ  и  распуская   слухц  о  татарахъ,  чтобы 
с-амому  удобн']^е  было  грабить,  доплыло  до  ин'ЬиШ  Немприча  и,  найдя 
зд'Ьсь  все1Х)  въ  изобилхи,  расположилось  на  квартирахъ.  Ц'Ьлое  лЪто 
Пашкевичъ  остава.1ся   на  м'ЬсгЬ,  при  чемъ  его  отрядъ  по'Ьдалъ  и 
истрсблялъ ,  все,   что   только   было,   къ  тому  же  допускадъ  всяк1я 
изд'1^ватольства  надъ  подданными,  такъ  что  когда  своевольное  войско 
двинулось  дальше  къ  Смоленску,  им'Ьшя   Немирича  были  разорены. 
Но  этимъ  не  кончилось  д-Ьло.  Въ  то  время,  какъ  Пашкевичъ  былъ 
на  сЬкер*,  Немирлчъ  организовалъ  свои  военный  силы,  чтобы  ото- 
мстить врагу,  когда  тотъ  будетъ  возвращаться.  И  въ  самомъ.  Д'Ьл'Ё, 
на  обратпомъ   пути,    когда   Пашкевичъ   шелъ  съ  отрядомъ,  значи- 
те.1ьно  ослабленнымъ,  но  за-то  съ  богатой  добычей,  Немпричъ  такъ 
ловко  устроилъ  нападен1е,  что  не  только  атаманъ  былъ  убитъ,  но  и 
вся  его  добыча  досталась  Немиричу.    Но  так1е  эпизоды  не  интере- 
сова.1и  государство.  Это  была  частная  война  пана  Немирича  съ  пол- 
ковнико.чъ  ПашкевичемЬ' — и  только. 
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Г      Да,  втечбВ1б  1гк10й  почти   четверти   в'Ька  в1гЬшн№  обстоатель- 
1Ггва  чрезвычайно  бдагопрхятствовали  тому,  чтобы  еоздатъ  вгЬкоторое 
временное  равнов'Ьс1е.  Но  вЪдь  ьсЬ  старыя  условШ,  д^авшш  стол- 
хновешя    между   данско-польекимъ  и   козшщо-руеекимъ   элементомъ 
дочти  неизб^Ьжнымн,  оставались  все-таки  во  всей  своей  сил^.  И  если 
равнокЬс1е  не  нарушалось  такъ  до*1ГО,  то  только  потому,  что  течев1е 
д^Ьлъ  за  это  время  не  было   предостав-юно   своей   собственной  сти- 
хЦной.сил'Ь,  а  что  имъ  заправляла  сознательная  мысть  сильнаго  чо- 
ловгЬка,  охватывавшаго  положеше  и  ц'Ьлееообразно  имъ   руководив^ 
гааго.  Мы   говоримъ  о  Сагайдачномъ.  Онъ  ц'Ьлые  полтора  десятка 
д^тъ,  до  самой  своей  смерти,  держался,  какъ  <  самодержавный  панъ 
на  Шзу>,  на  этомъ  самомъ  капризномъ  Низу,  который  м^нялъ  сво- 
нхъ  кошевыхъ  по  первой   прихоти   своего   непостояннаго  права.  И 
эти  долпе  годы  его  проницательная  мысль  и  вся  энерпя  его  силь- 
ной натуры  была  направлена  на  одно:  чтобы  отстоять  интересы  того 
д'&ла,  которое  ему  было  вручено  дов1^р1емъ  массы.  Интересы  эти  онъ 
ионималъ  широко.  Достаточно  вспомнить  ту  серьезную  и  спокойную 
уверенность,  съ  какой  онъ  вм'Ьшивался  въ  релипозныя  д'кта,  под- 
держивая православ1е,  которое  къ  этому   времени  уже  вступило  въ 
настоящую   борьбу  съ  утей.  На  Украине   центромъ   борьбы   былъ 
К1евъ,  гд*  жизнь  въ  это  время  била  ключемъ.  Зд^Ьсь,  по  преиму- 
ществу, набирались  вольныя  дружины,   который  поддерживали  мо- 
ековскихъ  самозванцевъ,   широко   развивалась  торговля;  умственная 
жизнь,  хотя  въ  вид'Ь   релипозныхъ   вопросовъ  и  споровъ,   распро- 
етранена  была  во  ь&кхъ  слояхъ  общества.  Во  глав'Ь  ушатовъ  стоялъ 
игуменъ   Выдубицкаго    монастыря    Антоши   Грековичъ,    ревностный 
распространитель  -своихъ   релипозныхъ  уб'Ьжден1й;   во  глав1Ь  право- 
славныхъ  —  скромный   игуменъ   монастыря  Михайловскаго,  будупцй 
митрополить,  1овъ   БорецкШ,  умный  и  энергичный.  Жилъ  з;гЬсь  и 
католически  епископъ;  уснули  водвориться,  подъ  покровитольствомъ 
иольс1Шхъ  властей,  и  бернардины,  и  1езуиты,  и  доминнканс.  И  если 
православные  все-таки  могли  высоко  держать  голову,  то  только  по- 
тому, что  чувствовали  за  собой  постоянно  сильную  опеку  Низоваго 
козачества  и  его  знаменитаго   кошевого,  въ  которомъ  такъ  нужда- 
лись П0.1ЯКИ.  Нуждались  они  въ  немъ   постоянно;  но  быва.1П  так1е 
моменты,  когда  отъ  Сагайдачнаго  и  его  хсозачества  многое  зависЬло. 
Припомнимъ  хотя  бы  посл'Ьдн1о   годы   жизни   Сагайдачнаго.  Въ  то 
время,  какъ  онъ  пр1обр'Ьта.1Ъ  для  Польши  СЬверскую  землю, — до- 
быча Московскаго  похода  1618  г., — Польша  въ  первый  разъ  встре- 
тилась лицомъ  къ  лицу  въ  открытомъ  пол*  съ  Турцхей.  Результаты 

* 
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ветр'Ьчи  были  очень  плачевны  для  Польши.  По  договору  ъъ  Буш'Ь 
1617  г.^  заюючонному  ЖолкЬвскимъ  съ  Скиндербашой,  Польша 
отказывалась  отъ  своихъ  старивныхъ  притязан1й  на  Молдав1ю;  а 
когда  она  нарушила  договоръ,  то  наказанхомъ  было  ужасное  пора- 
жен1е  подъ  Цецорой.  Тогда  поляки  обратились  за  помощью  къ  Сага}г- 
дачному  и  его  козакамъ;  и  только  ихъ  сод'Ьйств1ямъ  обязаны  они 
были  блестящей  Хотимской  победой  1621  г.  Запорожцы  дрались, 
какъ  львы,  шли  въ  огонь  съ  какимъ-то  отчаяннымъ  мужествомъ, 
никому  но  давали  пощады,  зная,  что  имъ-то  ужъ,  конечно,  не  бу- 
деть  пощады.  Молодой  королевичъ  Владиславъ,  будупцй  король,  при- 
нима.1Ъ  личное  участхе  въ  Хотимскомъ  поход*  и  съ  этихъ  поръ 
проникся  гЬмъ  расположен1смъ  къ  козачеству,  которымъ  онъ  всегда 
отличался.  Когда  войска  уже  были  [распущены,  Владиславъ  оставался 
еще  н'Ьсколько  дней  подъ  Хотимомъ,  чтобы  осиотр'Ьть  его  укр1Ьплен1я, 
и  задержа.1ъ  низовцевъ:  часто  'Ьзди.гь  въ  ихъ  станъ,  спабжалъ  ихъ 
живностью  и  цров1ант()мъ  и  потомъ  выхлоиота.1Ъ  имъ  у  короля  хо- 
рошую денежную  награду.  Сагайдачнаго  же,  который  былъ  тяжело 
раненъ,  окружилъ  заботливостью  и  знаками  уважен1я:  уступилъ  ему 
свой  экипажъ,  своего  придворнаго  врача  и  т.  п.  Только  пять  мЬ- 
сяцевъ  прожилъ  Сагайдачный  послЬ  Хотимской    поб1)Ды. 

Прошло  два-т))п  года  со  смерти  ('агайдачнаго,  и  неизб-Ьжиость 
трагической  К0.ТЛИ31И,  заключенная  въ  иоложен1и  украинскихъ  д1^ъ, 
обнаружилась  съ  новой  силой.  Козацйя  волнеихя  сл*дуютъ  одно  за 
другимъ;  польская  военная  сила  систематически  ихъ  давитъ,  топить 
въ  крови.  Но  терроръ  уже  какъ  бы  терястъ  свою  обычную  силу: 
онъ  НС  парализуетъ  ;шерпи,  а  только  озлобляетъ.  Передъ  нами  про- 
ходить ряды  вожаковъ,  кото1)ыо  часто  платятся  мучительною  смертью 
за  свою  дерзость,  но  ло  не  устрашаете  другихъ,  слЬдующихъ  за 
ними.  Поляки  изъ  всЬхъ  силъ  стараются  удерживать  отношенхя  въ 
томъ  вид'Ь,  какъ  они  были  формулированы  договоромъ,  заключен- 
нымъ  между  коммпс1ей,  уполномоченной  Р'{)Чью  Посполитой  и  коза- 
ками  ьъ  1625  г.  на  урочищЬ  МедвЬжьи-Лозы;  черозъ  13  л'Ьта  пра- 
вительственной коммис1и,  договаривавшейся  съ  козаками  посл1)  ужа- 
снаго  поражен1я  Павлюка  подъ  Кумейками,  уда.10сь  |()ормулировать 
эти  отношен1я  въ  еще  болЬо  ст^снптельномъ  видЬ.  Но  жизнь  не 
могла  приспособляться  къ  предъявляемымъ  ей  государствомъ  требо- 
ван1ямъ;  правда,  насил1е  вымучиваю  иногда  на  н1>котороо  время 
внешнюю  покорность,  какъ  ;)Т(>  было  послЬ  1638  г.,  по  усмирен1и 
гетманомъ  Коноцполъскпмъ  во;{стан1я  Остраницы,  когда,  между  про- 
чимъ,  учреждена   бнла   до.гаипсть    коммпссара,    зам'Ьнившаго  собою 
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«етаршаги»  запорожскаго  войска:  коимиееаръ  зтотъ  долженъ  былъ 
жить  въ  ТерехтешровЪ  и  завн(гЬть  вполне  отъ  гетмана,  который  самъ 
я  назначалъ  его  на  эту  должность.  За-то  гЬмъ  ужасн1^  былъ  взрывъ, 
какъ  ре&кщя  этой  вынужденной  покорности.  Такимъ  взрывомъ  была 
Хмельнищина. 

.  Не  иогь  русско-украин€к1й  народъ  подписать  самъ  себ^  смерт- 
ный приговоръ;  но  не  мог.10  и  польское  государство  отказаться  отъ 
самого  себя,  отъ  распространены  на  об.1асти,  который  оно  теперь 
считало  своими,  основъ  быта,  вы|)аботанныхъ  его  исторической 
жизнью.  Разсмотримъ  положен1е  края. 

Панская  колонизащя  на  Украин'Ь  въ  1 7  в'Ьк'Ь  росла  съ  такою 
днерпей,  которая  нево.1ьно  напоминаетъ  современному  ]13с.1'Ьдователю, 
при  всей  громадной  разниц'Ь  условШ,  американскую  колонизащю  за- 
падныхъ  штатовъ.  Полы'К1о  магнат14  разобрали  вм'ЬсгЬ  съ  русскими 
князьями,  какъ  ужо  было  сказано,  вс-Ь  ко|юловщины,  староства.  (>ь 
этихъ  староствъ,  вм'Ьсто  законной  кварты,  т.  е.  четвертой  части 
доходовъ  въ  казну,  они  едва  платили  десятую,  обращая  остальное 
якобы  на  содержан1е  замковъ.  ^>ги  староства,  переходя  отъ  отца  кь 
сыну,  пршбр'Ьтали  характ^ръ  частной  собственности.  Опираясь  на 
иихъ,  а  то  и  независимо,  магнаты  прюбр1Ьта.1л  им'Ьн1я  покупкой, 
тратя  иногда  на  так1Я  покупки  большее  капиталы:  сд'Ьла.юсь  въ 
Польш'Ь  какъ-бы  модой  приобретать  себ'Ь  ;и'мли  на  Украин'Ь«  За*- 
М0ЙСК1Й  за  Поволоцкую  волость  заплатилъ  княгннЬ  Рожинской 
1200000  злотыхъ;  въ  ней  бы.10,  правда,  58  деревень.  Конец- 
дольскШ  по.10вину  такой  суммы  заплатилъ  за  голую  степь.  Тышке- 
вичъ,  для  закруглен1я  Махновецкой  волости,  заплатилъ  за  6  не- 
большихъ  деревень  око.10  400,000  злотыхъ.  Когда  нельзя  было 
ор1обр^кть  покупкой,  паны  но  останаа1ивал)1СЬ  даже  пе|)едъ  тЬмь, 
чтобы  брать  нм1>н1я  у  мЬстныхъ  в.1ад1п1ьцсвъ  въ  заставныя  де|)- 
жавства  (аренды,  обезпеченныя  капиталомъ,  внесеннымъ  владктьцу): 
такъ,  Конецпольск1й,  до  прк/ф'Ьтен^я  собственной  земли,  арендовалъ 
Мгл1евскую  во.10сть  \  княгини  Рожинской  п  т.  д.  Л  выше  уже  была 
упомянута  сеймовая  конститущя  о  раздаче  пустыхъ  земель  на  кре- 
сахъ  заслуженнымъ  людямъ.  11р1обр'Ьта»  землю,  паны  изо  всЬхъ 
силъ  старались  ее  заселять-  На  Уманской  пустын!),  которую  полу- 
чилъ  отъ  становъ  Валентш  Ка.1Иновск1й  въ  1609  г.,  сыиъ  его 
Мартинъ,  черезъ  30  л'Ьтъ,  уже  им'к^ъ  больше  1 00  де])евень  и  1 1 
церквей  въ  мктечкахъ.  Конецпольск1й,  при  помощи  французс1саго 
инженера  Боплана,  осадилъ  на  пр1обр1|Тенш>й  имъ  степи  50  городовъ 
м  м'^течекъ,  а  около  нихъ  вскор*  появилось  около  1 000  сельскихъ 
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иоселонШ  и  т.  д.  Какъ  это  д*да.10сь,  объ  этомъ  уже  шла  р*чб 
выше.  Хлоповъ  приходилось  и  приманивать^*  и  переманивать, одним'^ 
словомъ,  добывать  всякими  правдами  и  неправдами:  особенно  два 
первыя  дееятнл'Ьпя  17-го  в'Ька  суды  переполнены  жалобами  вла^' 
д15льцевъ  одинъ  на  другого  за  уводъ  чужихъ  хлоповгь.  Бедные 
шляхтичи,  которымъ  всегда  было  несравненно  трудн1^  привлечь 
хлоповъ,  ч'Ьмъ  магнатамъ,  выручали,  стучалось,  себя  очень  эк(»ра-^ 
ординарными  м'Ьропр1ят1ями.  Наприм'Ьръ,  н'Ькто  Иванъ  Жашковск1й, 
изъ  с.амозванныхъ  полковниковъ,  занялся  ловлей  хлоповъ,  чтобы  за-^ 
солить  свой  клочокъ  земли;  упорныхъ  изъ  изловленныхъ  распина.1Ъ 
на  крестЬ,  мучилъ,  пока  мучимый  не  сложитъ  троекратной  присяги^ 
что  останется  жить  на  земл'Ь  Жашковскаго  и  уже  никогда  не  во- 
ротится на  свое  гнездо.  Но  что  же  выходило  изъ  этого  по  отно- 
шен1ю  къ  интересующей  насъ  сощальной  сторон*  украинскаго  по- 
ложен1я? 

Л  выходило  вотъ  что. 

Гордые  брацлавсше  50^озаченные>  хлопы  съ  ихъ  свободными 
землями,  хлопы,  которые  едва  удостаивали  помнить,  что  они  сидят^ 
на  земляхъ,  находящихся  въ  район'Ь  старостинской  власти,  безчи- 
слеяные  хутора,  «посЬянные  козаками>  въ  Каевщин'Ь,  все  это  оказалось 
теперь  на  панскихъ  земляхъ.  По  польскому  праву,  свободный  землед'Ь- 
лецъ  былъ  аномал1ой,  которой  н'Ьтъ  м'Ьста  въ  благоустроенномъ  обще- 
ств'Ь;  а  потому,  пр1обр'Ьтая  какимъ  бы  то  ни  было  правомъ  территорш, 
нанъ  гЬмъ  самымъ  прюбр'Ьталъ  право  на  всю  земельную  собствен- 
ность всЬхъ  влад'Ь.ицевъ  этой  территорхи,  кром*  шляхтичей,  будА 
бы  они  оказались,  а  ъжЬстЬ  съ  тЬмъ  и  права  на  самыя  личности 
этихъ  влад'Ьльцевъ.  Но  не  могъ  же  украинецъ,  исторически  воспи-^ 
тайный  на  понят1и  своей  личной  и  земельной  свободы,  примириться 
съ  этой  точкой  зр'Ьнхя;  не  могь  даже  и  тогда,  когда  садился  на 
панскую  землю  по  договору,  привлекаемый  временными,  хотя  и 
долгосрочными  сюбодами  и  другими  льготами.  Козачество  поддер- 
жива.10  этотъ,  крайне  аномальный,  съ  польской  точки  зрМя,  строй. 
И  потому  ВС*  договоры  съ  козаками  необходимо  говорятъ  о  томъ, 
что  ВС*,  кто  живетъ  на  панскихъ  земляхъ,  есть  пансше  подданные, 
а  кто  не  хочотъ  себя  такимъ  считат!,,  отказывается  отъ  послушен* 
ства,  долженъ  уходить  съ  земли:  но  куда  же  даваться,  когда  вся 
земля  кругомъ  панская,  а  число  козаковъ  точно  реестровано?  Та- 
кимъ обрадомъ,  вся  масса  украинскаго  народа,  въ  силу  договора  на 
Медв*жьихъ  Лозахъ  и  другихъ,  распадалась  на  дв*  страшно  не^ 
равный  по  численности  части:  несколько  тыс-ячъ  реестровыхъ  коза- 
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ковъ,  которыо  должны  были  жить  на  точно  опрод'Ьлонныхъ  прави- 
тельствонъ  торритор1яхъ  и  пользовались  личной  свободой,  и  все 
оетальное  наееленхе,  которое  жило  на  панскихъ  зеиляхъ  съ  наки-  \  . 
нугой  на  ше*  петлей  крепостного  состоян1я,  хотя  эта  петля  во  мпо-  ^ 
гихъ  случаяхъ  и  была  еще  совершенно  свободной,  могла  совс^мъ 
не  давать  себя  чувствовать.  Многол^тн1Я  свободы,  льготы  и  за- 
щита, которою  окружали  сильные  влад1к1ьцы  свопхъ  похтаниыхъ,  вг 
соединен1и  съ  земельнымъ  просторомъ  и  естественными  богатствами 
края,  могли  д'Ьлать  положен1е  хлопа  не  только  дурнымъ,  но  даже  во 
хногихъ  отношен1яхъ  завиднымъ,  и  паны,  между  которыми  не  р'Ьдко 
были  и  гуманные,  высокообразованные  люди,  невольно  сравнивая  по- 
ложете  украинскаго  хлопа  съ  положенхемъ  польскаго,  правы  были 
иъ  своемъ  искреннемъ  уднатенш:  какого  еще  рожна  нужно  этому 
буйному  хлопу?  и  ч'Ьмъ  кром1к  1ппа1а  та1Ша  (врожденной  з.10сти) 
объяснить  его  нич'Ьмъ  неудов.1створяемое  недовольство?  Въ  миогихъ 
глучаяхъ  могло  быть  такъ,  но,  конечно,  нередко  быва.10  п  иначе, 
и  ч'Ьмъ  шире  распространялась  панская  в.1асть,  ч'Ьмъ  ув'Ьренн^е 
<»на  становилась,  тЬмъ  сильн'Ье  прояв.1ялись  и  ея  отрицательный 
стороны:  это  неизб'Ьжный,  естественный  ходъ  вещей. 

Но,  конечно,  въ  числ*  многаго  другого  не  было  услон1я,  бол'Ьо 
^-худшавшаго  положенхе,  бол'Ье  обострявшаго  отношенгя,  какъ  по- 
явлеше  на  Украине  еврея,  въ  качеств1^  посредника  между  паномг 
и  хлопомъ.  На  Волыни  евреи  жили  издавна.  Въ  Острожскомъ  кня- 
жеств*, еще  до  Люблинской  ун1п,  около  4000  израильтянъ  запи- 
ма.1оеь  приготовлешемъ  водкп,  пива  и  меду;  а  княжесюо  ревизоры, 
докладывая  о  состояти  княжескихъ  земель,  на  ряду  съ  такими  от- 
м'Ьтками  о  пустыхъ  земляхъ:  ^татары  забрали >  (насолен1е)  или 
<кметп  пошли  прочь  поел*  татарщины:,  —  отм'Ьчаюгь  и  такъ: 
>:пусткп  за  жида>  пли  <^дворищовые  за  жида  прочь  пошли  ^>.  Нп 
Подоль*  евреи  также  издавна  соперничали  въ  тор1Х)вл'Ь  съ  армя- 
нами; но  въ  К1евщин*  и  Брацлавщин*  они  появляются  только  посл1> 
договора  на  Медв'Ьжьихъ  Лозахъ,  т.  е.  1625  г.  Появляются  между 
ирочимъ  даже  и  какъ  подстаросты,  т.  е.  замктители  ста1юстъ,  на 
которыхъ  л(»ка.1а,  главнымъ  образомъ,  организащя  пограничной  за- 
п^нты.  Государство  принимало  м*ры  къ  тому,  чтобы  староства  жили 
непременно  въ  замкахъ,  чтобы  староства  не  переходили  наслЬдственно 
къ  женщинамъ.  Но  т*мъ  не  мен*е  случалось,  что  старосты  про- 
матывали въ  столиц*  доходы  со  своихъ  староствъ,  который  прости- 
рались иногда,  какъ  наприм*ръ  Б*лоцерковское  староство,  на  сто 
миль,  а  всю    в.1асть    передавали    державцу,   который,    естественно, 
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заботился  только  о  свопхъ  доходахъ.  1^>ли  же  на  м'ктЬ  дор- 
жавца  оказыва.1Ся  еврой^  то^  коночно;,  онъ  не  только  заботился 
о  доходахъ^  но  л  ум-Ьлъ  нхъ  извлекать  артистически;  а  что 
изъ  отого  выходшо^  показываетъ  сл'Ьдуюпцй  примерь.  Н'Ькто 
панъ  Снопковсйй  отда.1Ъ  въ  аренду  еврею  Капелю  Каневпщну  и 
Богуславщину,  который  самъ  онъ  держалъ  въ  качеств*  старосты, — 
отдалъ  <гсъ  млинами,  корчмами  гор1к1ьчанымп,  лоташовыми  будами, 
чиншами,  рыбными  ловлями,  перевозами,  мытами  и  со  всякими  дохо- 
дами т'Ьхъ  староствъ»...  На  обязанности  Капели  лежало  содержать 
иъ  порядке  замокъ,  снабжать  его  военными  снарядами,  содержать 
гарнизонъ,  пушкарей  и  пр.  Что  же  удивительнаго,  что  поел*  н*сколькихъ 
л^тъ  еврейскаго  державства  ревизоры  нашли,  что  доходы  староствъ 
упали  меньше,  ч'Ьмъ  на  половину  первонача.1ьноя  величины,  а  въ 
замк'Ь  Каневскоз1ъ  ни  ворогь,  ни  башенъ,  какихъ  сл-Ьдуетъ,  сгЬны 
въ  дырахъ  и  т.  д.  ( )днимъ  словомъ,  по  отношенш  къ  государственному 
имуществу,  какимъ  считалось  староство,  еврей  яв.1ялся  прямымъ  разо- 
1»ителемъ;  но  за -то  для  пана  -  ста1юсты  еврей  былъ  чрезвычайно 
удобенъ,  таю,  какъ  всегда  имЬлъ  наготовЬ  деньги,  вес  1Ч)товъ  былъ 
купить  или  арендовать,  за  все  готовъ  былъ  платить  впередъ  наличными, 
требова.1ъ  же  для  себя  только  одного:  напугать  хлопа,  чтобы  тотъ 
боялся  д-Ьлать  что-нибудь,  могущее  служить  къ  уменьшен1ю  его, 
еврейскихъ,  доходовъ.  Трудно  даже  и  понять,  какъ  могли  усп'Ьть 
евреи  въ  такое  относительно  короткое  время,  меньше  ч  Ьмъ  въ  четверть 
в'Ька,  обхватить  Украински  народъ  жсл'Ьзной  ц'Ьпью  своего  иосред- 
ннчества  и  возбудить  къ  себ'Ь  ту  бешеную,  неукротимую  ненависть, 
какая  проявлялась  въ  каждомъ  народномъ  взрывЬ. 

Лного  сод'Ьйствовалъ  ухудшенш  положен1я  и  релипозный  вопросъ. 
Съ  распространен1емъ  панства,  католическая  вЬра  не  только  йе  зиге, 
но  и  йе  1ас1о  начала  выступать  въ  роли  господствующей.  Конечно, 
1аевская  католическая  епископская  каоедра,  которая  им'к1а  въ  конц* 
1 6-го  В'Ька  такого  блестящаго  представителя,  какъ  1(к*ифъ  Верещинск1й, 
лс  могла  потягаться  земельными  лмуществамп  съ  ]\1ево-11ечерскимъ 
монастыремъ,  но  она  была  уже  хорошо  обезпсчена:  три  торговыхъ 
местечка,  кромЬ  де])евень  и  мельницъ.  Но  главной,  воинствующей 
силой  католичества  было  на  Украин'Ь  не  св'Ьтскос  духовенство,  а 
монашествующее:  домпникане  и  въ  особенности  1езуиты.  1езуиты  им*ли 
большой  усп11хъ,  между  прочимъ  на  К1евскомъ  Пол^ЬскЬ,  среди  его 
боярства,  еще  недавно  такъ  преданнаго  православш.  Много  отд'Ь.1ь- 
ныхъ  мелкпхъ  земельныхъ  имуществъ  перешло  зд'Ьсь  въ  ихъ  руки. 
Былъ  зд1',сь  устроенъ  въ  1 634  г.  въ  Ксаверов-Ь  и  1езуитск1й  ко.1- 
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лепумъ  вм'кгЬ  съ  |>азнымп  другими  учрбжден1ями,  воздвигнпымн 
(федствами  и  иннщативой  Игнаш  Кльца,  обращеннаго  въ  католичеетво 
изъ  правос.1ави[.  Такъ,  уеи.иями  1езуитовъ,  като-ичеетво  пробиралось 
даже  и  до  ннзшихъ  общественныхъ  слоевъ  русской  народвости,  уже 
яе  говора  о  высшпхъ,  гд1Ь  хезуитская  о|)опаганда  ии'Ьла  болыпой 
усп'Ьхъ.  Но  за-то  ар1анетво  осталось  на  Украине  спсщально  <:паяскоц 
в1^рой>, — принад.1ежностью  настоащаго  панства.  Брожен1е  рслипо^ной 
мысли^  обусло&ивасмое  вторжен1енъ  релипозшыхъ  сновинокъ>,  при- 
давало отчасти  украинскому  панству  видъ  |)олипозпаго  вольномысл1я; 
во  были  и  настоиице  столпы  католичества.  Къ  такимъ  столпамъ 
принад.1ежа.1ъ,  наприм'Ьръ,  весь  магнатск1й  родъ  Тышкевичей,  но  въ 
(особенности  изв'к'Тный  к1евск1Я  воевода  Янушъ  Тышкевичъ.  На  свой 
счетъ  водворилъ  Тышкевичъ  1езултовъ  въ  Кхев'Ь  и  ВинияцЬ,  карме- 
литовъ  въ  Бердячев'Ь,  бернардиновъ  въ  Махновк^,  доминиканъ  въ 
31ораф'Ь,  громадный  суммы  тратилъ  онъ  на  костелы,  на  содержан1е 
духовенства.  Но  не  такъ  распространен10  католичества,  какъ  одо  ни 
было  ве.шко,  раздража.10  и  волноваю  умы  украннскаго  народа,  какъ 
тоть  расколъ,  который  ])азд'Ь.1илъ  православную  церковь  на  два  лагеря. 
Знамя  восточна1Х^  щжвославхя  уже  теперь  не|)азрывно  связд.10сь  съ 
д'Ь.юмъ  украннскаго  народа:  всЬ  оппознщонные  правительству  элементы 
бы.!И  въ  лагер'Ь  <:дизунитовъ^. 

Вообще,  распростраиендо  иатьскаго  по.1итическаго  и  правового 
строя  на  русскую  Украину  съ  ея  своеобразно  развившимнса  бытовыми 
формами  было  такъ  внезапно  и  навязчиво,  что  мирный  выходъ  изъ 
положения  во  всякомъ  случа'Ь  былъ  бы  крайне  затруднителснъ.  Но 
ес.1Я  принять  но  вннмаше  свойства  польскаго  х'осударства,  какъ 
формы  самой  по  себЬ,  его  крайнюю  неустойчивость,  слабую  сп.1о- 
ченность  его  частей,  обус.ювливавшую  течен1я,  который  пара.шзова.!)! 
другь-друга  своимъ  протпвор*ч1емъ,  то  такой  мирный  псходъ  яв.1яется 
уже  прямой  и  простой  невозможностью.  Чтобы  убедиться  въ  зтомъ, 
достаточно  бросить  взг.тядъ  на  ту  картину  анарх1и,  какую  иредста- 
в.1яла  собою  Украина  въ  разсматриваемую  эпоху,  эпоху  относите.1ьно 
мирную,  эпоху  торжества  государственн|аго  начала,  эпоху  Сагайдачнаго, 
а  потомъ  ц'Ьлаго  ряда  поб^дъ  надъ  козаками,  все  свлън'Ьа  п  еильн'Ье 
сгибавшихъ  хлопское  своево.ие  подъ  панское  ярмо.  Земли  стараго 
заселен1я,  Волынь  п  Б1евское  Пол'Ьс1)е,  т.  е.  Овручсшй  и  Л\итом1рск1н 
пов'Ьоы  съ  ихъ  давними  исторически  сложившимся  формами,  пред- 
став-1я.1И  баЛе  порядка;  но  положение  русской  Украины  въ  тЬсномъ 
смысл'Ь  этого  слова,  т.  е.  Брацлавщины  и  ЬЧевщины,  было  крайне 
ненормально.   У  государства   но   хватало   силы   поддерживать   зд'Ьеъ 
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ХОТЬ  какое-нибудь  элементарное  общественное  равнов'Ьсае,  дать'  опору 
д1Ьйетвующему  праву,  и  край  былъ  погруженъ  въ  такой  правовой 
хаосъ,  представ-1ен1о  о  которомъ  съ  трудомъ  вмещается  въ  голов* 
совремепнаго  человека,  гЬмъ  бол'Ье,  что  онъ  не  можетъ  забыттэ,  что. 
ий'Ьетъ  д^ло  съ  областью  польскаго  государства,  снабженной,  повн*^ 
димому,  всЬмп  необходимыми  по  государственной  конститущи  учре- 
ждениями, адмйнистративнымъ,  судебиымъ  и  инымъ.  Видя,  что  д'Ьло 
неладно,  государство  передаетъ  въ  руки  иограничпыхъ  староствъ 
право  ЬгасЫшп  гора1е  (королевской  руки),  т.  о.  жизни  и  смерти, 
но  это  не  улучшает-ъ  положенш.  И  всЬ  эти  экстренння  м'Ьры  напра-. 
вляются  не  противъ  козаковъ  или  хлоповъ,  а  противъ  шляхетско- 
польскаго  элемента:  это  ясно  нзъ  смысла  сеймовыхъ  конститущи. 
Да  оно  и  не  могло  быть  иначе.  На  Украину  постоянно  прибывали 

^*  изъ  глубины  края  безпокойные  люди,  искавш1е  здЬсь  убежища: 
осужденные  преступники,  \^астники  политическихъ  двпжен1й,  и  т.  п. 
Зд'Ьсь  у  «татарской  сгЬны>,  имкя  за  плечами  врага,  1чт)ваго  еже- 
минутно обрупшться,  не  такъ-то  легко  было,  конечно,  преСчтЬдовать 
преступника,  буде-бы  власти  и  смотр'кти  на  дЬло  серьезно.  А  смотрели 
они  вотъ  какъ:  гетманъ  ЖолкЬвсюй  открыто,  универсалами,  пригла* 
шалъ  на  Украину  политическихъ  преступниковъ,  участннковъ  жол- 
нерскихъ  конфедеращй,  на  службу  королю  и  Р'Ьчи  Посполитой. 
Иногда  же  безпокойные  элементы  на  Украин*  усаживались  на  земл* 
и  превращались  въ  мирныхъ  гражданъ,  на  сколько  зд'Ьсь  вообще 
могли  быть  мирные  граждане.  Но  большею  частью  они  и  зд'кь 
оставались  столь  же  бсзпокойными  и  входили  въ  вольиыя  дружины. 

^  Эти  вольиыя  дружины  составляли  въ  данную  эпоху  нгм^тоящее  б'Ьд- 
ств1е  украинской  жизни,  пожалуй  не  меньшее,  чЪмъ  татарск1е  набеги. 
Вызывало  ихъ  къ  жизни  само  государство.  Ведя  тяже.1ыя  войны  и 
нуждаясь  постоянно  въ  военной  сил*,  оно  охотно  выдавало  каждому, 
хотя  бы  14)  былъ  Л0ВК1Й  запорожецъ  или  польсшй  шляхтичъ-баннитъ, 
I: заповедный  или  ирипов*дный  листъ>,  который  давалъ  право  фор- 
мировать вольную  дружину.  О  подвигахъ  одной  такой  дружины, 
атамана  Пашкевича,  и  ого  войн*  съ  Немиричеиъ,  мы  говорили 
выше.  Во  время  Московскихъ  походовъ  Украина  доставила  до  шести^ 
десяти  тысячъ  такихъ  волонтеровъ,  которые  двигаются  по  однямъ 
только  побужден1ям'ь,  наживы  посредствомъ  грабежа,  и  которые 
начинаютъ  свои  подвиги  чуть  не  съ  перваго  момента  своего  высту- 
плен1я  въ  походы,  съ  перваго  ночлега.  Актовый  книги  гродскихъ 
судовъ  переполнены  жалобами  на  ташя  дружины  и  ихъ  предводителей. 
Вотъ  два-три  прим*ра.  Н*кто  Искоростеисшй,  напр.,  земянинъ  из1» 
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Быхова,  явился  въ  Шевщину,  чтобы  вербовать  зд1Ьсь  охотниковъ^  и 
тавъ  хорошо  управлялея,  что  вътечбн1о  одного  1609  г.  подано  было 
на  него  29  жадобъ  о  грабезгЬ,  а  тридцатая  о  смертоубШетв'Ь  одного 
■йрнаго  шляхтича.  Во  время  приготовлен^  кь  турецкой  кампан1и 
и1Ькто  Фастовецъ  набра.1Ъ  себ^  войско  изъ  <своевольнаго  м'Ьщанскаго 
гультяйства>  въ  2000  челов^къ,  вымуштровалъ  его,  снабдилъ  даже 
пушками^  захваченными  въ  одномъ  изъ  замковъ,  и  повелъ  въкра'Ь 
настоящую  войну  по  всЬмъ  правиламъ  искусства.  Онъ  приближался 
къ  какому-нибудь  дворцу,  конечно,  защип1;еннону,  какъ  это  обыкно- 
венно водилось,  и  требовалъ  выкупъ  деньгами  и  съ'Ьстнымн  припасами. 
Если  предложете  отклонялось,  онъ  начиналъ  осаду;  поб^Ьжденныхъ 
облагалъ  тяжелой  контрибущей.  Когда-же  встр-Ьча-ть  упорный  отпоръ, 
то  все  палилъ,  а  виновныхъ  в'Ьшалъ:  несколько  поса1ен1й  подверглось 
такой  участи.  Еще  одинъ  подобный  отрядъ  д^йствовалъ  такъ,  что 
грабилъ  дворы  и  М'Ьстечка,  а  отъ  обиженныхъ  вымогалъ  документы, 
въ  томъ  смысл-Ь,  что  они  не  им'Ьютъ  никакихъ  претензШ  на  граби* 
телей  и  т.  д.  Правительство,  видя,  какое  зло  вытекаетъ  изъ  всего  этого, 
пыталось  ограничить,  если  не  совсЬмъ  прекратить,  выдачу  «запо- 
в1$дныхъ  листовъ:^;  но  вынуждаемое  необходимостью,  само  отм'1Ьняло 
свои  распоряжен1я.  Наконецъ,  зло  достигло  такихъ  разм^ровъ,  что 
гетманъ  Ж^лк1Ьвск1Й  изда1Ъ  универталъ  къ  кварцяному  войску,  чтобы 
оно  готовилось  къ  усмиренш  своевольниковъ.  Однако,  все  и  вс^кмъ 
проходить  безнаказанно,  кром'Ь  разв'Ь  гЬхъ  случаевъ,  когда  личная 
мес1Ъ  является  на  помощь  безсильпому  правосудаю. 

Но  хуже  всего,  конечно,  было  то,  что  сами  коронный  войска, 
въ  виду  опаснаго  положетя  края,  расположенный  зд'кь  на  постоян- 
чыхъ  квартирахъ,  вм'Ьсто  того,  чтобы  охранять  внутрентй  порядокъ 
я  защищать  отъ  непр1ятеля,  допускали  тагая  же  злоупотреблен1я, 
какъ  и  вольный  дружины.  Разница  была  лишь  въ  томъ,  что  корон- 
ный юйска  никогда  не  трогали  им^Ьн^й  магнатовъ  и  выспшхъ  уряд- 
никовъ,  но  маркую  шляхту  съ  ея  им^шями  они  третировали  по- 
непр]ятельски.  Ц'Ьлый  рядъ  кварцяныхъ  ротмистровъ  пользовался 
такою  же  громкой  и  столь  же  заслуженной  печальною  славой,  какъ 
и  предводители  разбойничьихъ  шаекъ,  изв'Ьстпыхъ  то  подъ  именемъ 
своевольныхъ  купъ,  то  вольныхъ  др^жинъ.  Одна  хоруговь  порубила 
бъ  пень  обывателей  Звяг.1Я  за  то,  что  они  не  хогЬли  исполнить 
требоваи1й  ея  нача.1ьника.  Подъ  предлогомъ  4:выбиран1Я  стащй>  до- 
пускались самыя  вошюшдя  хюупотреблешя,  да  и  вообще  выбираше 
стащи  очень  смахивало  на  военный  д'Ьйствхя  въ  непрхятельской  стран'Ь. 
Дв1Ь  хоругви,    <^черная:^    Отемпковскаго  и  ^красная>    Хмелецкаго, 
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каждая  изъ  тысячи  чоловгЬкъ,  действовали  такъ,  что  народъ  соби- 
рался  и  вооружа.1ся,  при  в'Ьсти  о  ихъ  приближенхи,  точно  какъ  при 
в1Ьсти  о  татарскомъ  чамбулЬ;  Брусиловъ  для  защиты  укр^кпилея,  они 
взяли  его  штурмоиъ  и  спалили  до-тла.  И  иравительство  не  находила 
иного  сдоеоба  енравитьея  со  зломъ,  какъ  только  уменынить  войско. 
«^  Постоянный  плачъ  и  жалобы  б'Ьдныхъ  людей,  к|ювавыни  слезами 
взывающихъ  къ  иобееамъ>,  нишотъ  гетманъ  Конециольсшй,  спри- 
вели  его  королевскую  милость  къ  р1)Шен1ю  уменьшить  украннекш 
войска,  чтобы  они  не  слишкомъ  распространялись  но  краю:  так'ь 
расширились  они,  такъ  высвободились  изъ  войсковой  строгости,  что 
>~же,  не  обраш.ая  вниманШ  ни  на  страхъ  НожШ,  ни  на  свою  со- 
весть, ни  на  военные  законы,  ни  на  добрую  славу,  чуть  что  не 
кровь  ньютъ  б'Ьдняковъ  и  дЪлаютъ  въ  глазахъ  кресовыхъ  людей 
отнратительнымъ  и  неиавистнымъ  самое  имя  жолнера >... 

Что  можеть  быть  краснор'Ьчив1>е  П1жзнан1я  стараго  итмана,  главы 
атнхъ  самыхъ  жолнеровъ? 

Но  если  та1съ  д'Ьйствовали  коронный  войска,  то  чего  же  ожидать 
(ггь  панскихъ  надворныхъ  отрядовъ.  Вотъ  какими  словами  опиеы- 
ваетъ  1ерличъ  надворное  войско  Лаш,а,  короннаго  стражника;  <бан* 
ниты,  волохи,  татары,  разбойники,  во|)ы,  честнаго  человека  и  не 
спрашивай,  а  несколько  сотъ  всегда  при  немъ  находилось  такихъ, 
ь'оторые  и  до])оги  въ  ]{1евъ  попаяли  и  не  Ьздили  туда  ради  своихъ 
разбоевъ  и  г|)аб<^жейж...  Как^ь  могла  действовать  такая  дружина?  А 
в(П'ъ  как-ъ.  Падаетъ  конь  иодъ  всадникомъ,  онъ  забираетъ  перваго 
нсшавшагося  коня;  а  приводптсн  ли  выпречь  этого  коня  изъ  встрЬч- 
наго  экипажа,  или  вывести  изъ  чьей-нибудь  конюшни — ^в>то  ужъ  все 
равно;  не  достаотъ  припасовъ  — (и*матриваются  вокруп»,  не  работаотъ 
ли  гд'Ь  и:1уп>  въ  нолЬ,  не  тянется  ли  обозъ  по  до|югк:  выпршуп> 
вола,  разложагь  тутъ  же  огонь,  зар11Ж}Т11 — и  сыты;  пу;кна  водка, 
пиво,  фу|)ажъ  — на  то  есть  сосЬдняя  деревня:  яв-чнется  отрядъ,  а 
на|)0дъ,  зная,  съ  ккмъ  пм'Ьеп>  д+ао,  торопится  попрятаткя  по- 
ско|гЬе. 

Въ  такомъ  положон1и  находилась  организащя  защиты.  Если-бы 
нс<^  зто  не  было  лишь  симптомомъ  анарххи,  то  оно  само  по  себ1> 
могло  бы  быть  ея  достаточной  причиной.  Если  разнузданность  лич- 
ныхъ  стрсмлен1й  вообще  характеризуетъ  собою  пол1.ское  общество, 
то  зд*сь,  на  Украин'Ь,  въ  разсматрившчмую  ';>цоху,  разнузданн<м*.т1> 
эта  принимаетъ  по  истине  чудовищные  разм1>))ы.  ОтдУьные  ишщо1- 
ск1е  дома  ведутъ  между  собою  безконечные  процессы,  которые  то  и 
д1ио  сходяП|   съ   правовой   дороги  на  путь  частной  войны,  сонро- 
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вождаемой  вс'Ьхи  ея  необходимыми  посл'Ьдстшями,  вооруженнымъ  за- 
нтемъ  земель  противника,  штурмоиъ  замковъ,  взаимнымъ  грабежомъ 
м  уб1йствами.  Всплыва.1ъ  и  антаговизмъ  между  магнатствомъ  и  мел- 
кою шляхтою,  въ  основ'Ь  котораго,  между  прочимъ,  лежала  и  рознь 
экономическихъ  интересовъ:  магнаты,  при  посредств'Ь  ;)К('тренныхъ 
м^ръ,  усиленно  колонизуя  свои  земли,  гЬмъ  самымъ  подрывали 
возможность  для  мелкой  шляхты  колонизоватг»  свои.  Антагонизмъ 
этогь,  случалось,  прорывался  очень  ярко,  такъ  какъ  въ  услов1ЯХъ 
украинской  жизни  все  легко  приходило  ко  взрыву:  напр.,  когда  въ 
1611  г.  одинъ  магнатъ  справ.1ялъ  въ  Бердичев'Ь  свадьбу  своей 
дочери  съ  богатымъ  земяниномъ,  который  им'Ь.1ъ  въ  родств'Ь  много 
бедной  шляхты,  произошло  настоящее  побоище  съ  многими  жертвами, 
убитыми  и  ранеными,  вызванное  т1шъ,  что  магнатскхе  служебники 
яача.чи  см'Ьяться  надъ  земянскими  гайдуками.  Общественная  атмо- 
сфера Украины  была  такъ  насыщена  правонарушен1емъ,  что  нелегко 
бшо  найти  шляхтича,  котораго  не  прпвлека.1И  бы  въ  судъ  за  на- 
сил1е  или  за'Ьздъ,  который  не  им-Ьлъ  бы  на  себ'Ь  хотя  одной  баи- 
нищи.  Выработался  особый  типъ  шляхтича  <съ  фантаз1ей>,  въ  род1> 
князя  Романа  Рожинскаго,  этого  не-то  героя,  не-то  авантюриста, 
не-то  разбойника  отъ  природы,  однимъ  словомъ,  человека,  который 
былъ  совсЬмъ  не  приспособленъ  къ  услов1ямъ  мирнаго  гражданскаго 
быта  и  долженъ  былъ  необходимо  искать  себ'Ь  какого-нибудь  подхо- 
дящаго  поля,  если  не  въ  Молдав1И,  то  на  ЗапорожьЬ,  если  не  въ 
Запорожь'Ь,  то  въ  Москв*:  онъ,  Рожинск1й  сд^халъ  своей  спетца^чь- 
ностью  московскихъ  самозванцевъ,  за  нихъ  и  сложилъ  свою  буйную 
голову.  О  какихъ-нибудь  высшихъ  ц'кляхъ,  какъ  бы  он'Ь  ни  пони- 
мались, зд'Ъсь  н'Ьтъ  и  помину.  Крайне  любопытно  заяв.1ен1е,  которое 
едЬлалъ  этотъ  авантюристъ  королю  Сигизмунду  черезъ  своего  послан- 
наго:  <если  кто  решится  отнять  у  насъ  паши  кровавый  заслуга  и 
ту  жатву,  которую  мы  собрали  потомъ  чела,  кровью  и  жол'Ьзомъ, 
то  мы  въ  такомъ  случа'Ь  не  будомъ  почитать  ни  пана  за  пана,  ни 
брата  за  брата,  ни  отечество  за  отечество  :^.  Конечно,  мора.1Ь  князн 
Рожинскаго  была  очень  откровенна)!;  но  еще  откровенн']Ье  были  дЬй- 
СТВ1М  другого,  еще  гораздо  бол'Ье  изв'Ьстнаго,  шляхтича,  который 
даже  не  считалъ  нужнымъ  разыскивать  поле  для  своей  широкой 
натуры  вн*  пред'Ьловъ  отечества.  Мы  говоримъ  о  знаменитомъ  корон- 
номъ  стражник*,  овручскомъ  старость  Самуил*  Лащ*,  который  пред- 
ставлялъ  собою  для  Украины  героя  даннаго  историческаго  момента. 
Несомненно,  Лащъ  былъ  че.10в*къ  выдающихся  дарованШ,  по 
крайней  м1>р*  военныхъ.  Недаромъ  же  онъ  заслужилъ  цазван1е  <гта- 
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тарскаго  страха»;  съ  этой  стороны  онъ  можотъ  стать  въ  ряду  луь 
такими  защитниками  Украины^  какъ  Претвичъ,  Хмолещай,  Гослицк1й. 
Но  и  помимо  своихъ  военныхъ  заслугь^  онъ  \м'к1ъ  пр1обр'Ьтать  се(И> 
симпат1и  людей:  готманъ  Конехщольсйй  стоялъ  за  него  горой  до 
осонца,  не  смотря  ни  на  что^  и  самъ  Владиславъ  1\*^  чслов'Ькъ  прав- 
дивый и  не  склонный  къ  лицепрхятш,  но  разъ  спасалъ  его  отъ  иресл%- 
дован1й  закона.  Но  какъ  третировалъ  всякхе  права  и  законы  ;1тот1> 
украинско-польско-шляхетсюй  герой,  трудно  было-бы  пов1крить,  если 
бы  мы  но  им'Ьли  на  этотъ  счетъ  точныхъ  документальныхъ  свид'Ь- 
тольствъ.  Прежде  всего,  онъ  никогда  не  удостоивалъ  связываться 
€ъ  судами.  Противъ  него  велось  безчис ленное  множество  нроцоссовъ 
— онъ  самъ  не  жаловался  и  не  отв^чалъ,  т.  е.  не  отв'Ьчалъ  пра- 
вовымъ  способомъ,  а  если  отв'Ьчалъ,  то  только  истцу  фактически: 
<кго  на  него  въ  судъ  обращался,  тотъ  долженъ  быль  раньше  от- 
казаться отъ  жены  и  отъ  дому  и  спасаться,  пока  ц'Ьлъ».  Подклад- 
}а)й  всЬхъ  его  дЬянШ  было  безцеремонное  добыван1е  средствъ:  овъ 
былъ  изъ  4:худопахолковъ»,  а  больш1Я  матер1альныя  средства  были 
ему  необходимы  уже  хоть  бы  и  для  того,  чтобы  исполнить  свою 
обязанность  по  защит*  края,— таковъ  былъ  строй  Р'Ьчи  Посполитой, 
что  бедному  человеку  трудно  было  быть  даже  и  полезнымъ  своему 
отечеству.  Началъ  Лащъ  съ  небольшихъ  злоупотреблен1й,  которыя 
какъ  бы  даже  и  примыкали  къ  обычному  украинскому  праву,  съ 
порубокъ  въ  чужомъ  л'ку,  пасильственнаго  выбиранАя  стацШ,  не- 
большихъ за'Ьздовъ. — Все  сходило  съ  рукъ  благополучно,  и  фантаз1я 
Лаща  разыгрывалась  шире  и  шире.  Первыя  круппыя  правонарушен1я 
Лащъ  производилъ  въ  товариществ'Ь  и  какъ  бы  подъ  покровитель- 
^/Твомъ  Криштофа  Немирича,  члена  одного  нзъ  самыхъ  вл1я- 
тельныхъ  въ  Шевпщн'Ь  домовъ.  Зимой  1618  г.  они  произ- 
вели штурмъ  и  взят1е  двухъ  людныхъ  и  запщщенныхъ 
м'Ёстечекъ,  Ярославки  и  Михайловки;  за  упорную  запщту  ме- 
стечки предназначены  были  къ  истребленш,  ихъ  подпалили  съ  че- 
тырехъ  концовъ;  особенно  жестоко  пострадала  Ярославка,  местечко 
пана  Адама  Рожинскаго.  Обиженные  нашлн  сильную  поддержку  въ 
Шевскомъ  воевод'Ь  Замойскомъ,  и  Криштофъ  Немиричъ,  не  смотря 
на  всю  поддержку,  какую  они  им'Ьли  въ  родственныхъ  связяхъ, 
былъ  казненъ;  Лащъ,  его  сподручный,  подвергся  банницш,  но  это 
было  лишь  началомъ  его  выступлен1я  на  дорогу  самостоятельныхъ 
продпр1ят1й.  Съ  этихъ  поръ  онъ  выступаетъ,  съ  одной  стороны,  как1» 
очень  важный  полезный  слуга  государства — въ  войнахъ  съ  Турщей, 
въ  столкновен1яхъ  съ  козаками  и,  наконецъ,  въ  качеств*  короннап) 
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ггражника.  въ  иостошныхъ  погоняхъ  за  татарскими  чамбуламп:  онъ 
былъ  правою  рукою  гетиановъ.  Но  съ   другой  стороны  развивается 
!Гтевс€>пдо  и  противозаконная  д'Ьята1ьность  Лаща:  въодномъ  1630  г. 
его  двадцать  шесть  разъ  требовали    къ  суду — по  д-Ьламъ  о  грабе- 
хахъ,  нарушен1И  договоровъ,  ноуплагЬ  долговъ  н  т.  д.  Вообще  по 
отношешю  къ  равнымъ  себ'Ь  шляхтичаиъ  или  даже  выешимъ  нагна- 
тамъ — надо  отдать  должное  Лащу,  что  онъ  н&ю  смотр1^ъ  на  лица; 
.почти  всЬ  ого  правонарушен1я    носили    имущественный    характеръ, 
лишь   квалифицируясь    насил1емъ,   грабежомъ,    поджогомъ   и  т.    п. 
Онъ  занпмалъ  чуж1я  лм'Ьшя^  отдавалъ  въ  заставную  державу,  вы- 
гонялъ  державцевъ  и  самъ  водворялся  на  нхъ  м'кто^  какъ  державца 
безплатный;  или  отдавалъ  свое  им-Ьнте,  пршбр'Ьтеиное  имъ  гЬмъ  или 
инымъ  путемъ^  въ  заставную  державу;  бралъ  деньги,  но  не  допускалъ 
державцу   водворяться;  или  отдавалъ   одно  и  то  же  нм'Ьн1е  разомъ 
двумъ-тремъ  лвцамъ  и  т.  д.  Процессы  за  процессами   тянулись  по 
судамъ  противъ  Лаща;  истцы  ихъ  выпгрыва.1и;  на  Лаща   сыпались 
баннищи  и  инфамш^  изъ   которыхъ   каждая   д'Ь.та.ш   его  изъят1емъ 
изъ*подъ  охраны  законовъ^  такъ  что  нервый  встр'Ьчный  обязывался 
его  схватить  и  представить  въ  гродъ,  могь  даже  безнаказанно  убить 
его,  какъ  дикаго  зв'Ьря.  И  гЬмъ  не  мон'Ёе  Лащъ,  нося  на  плечахъ 
тяжесть  236  баннищй  п  87  инфамш,  не  только  жилъ  и  дМствовалъ 
какъ  полноправный  обыватель^  но  и  продолжа.1ъ  беззакои1я,  опираясь  на 
королевск1Я  глейты  и  гетмансюя  экземпты,  который  ему  выдавались  безко- 
.иечно,  какъ  человеку  необходимому  для  обороны  края.    >>ть   пре- 
даше,  что  онъ  явился  въ  Варшаву  къ  королю  въ  ферязи,  подшитой 
^аннищямп  и  инфам1ями.  Но  если  такъ  дМствова.1ъ  .1ащъ  въ  той 
•сред'Ь,  которая  могла   какъ*ни-какъ  защищать  себя  при  содМствш 
закона  и  права,  то  какъ  онъ  долженъ  былъ  д'Ьйствовать  тамъ,  гд*! 
не  было  заицггы  со    стороны    закона    по    отношешю   къ    низшему 
классу,    козакамъ  и  хлопамъ?    Зд'Ьсь  не  ведется  процессовъ,    н^тъ 
^ктовъ,  есть  только  намеки  и  отд'Ьльныя   отрывочный   указашя   въ 
<-удебныхъ  шляхетскихъ  документахъ.  Какъ  широко  и  свободно  зд-Ьсь 
раскинулась  д'Ьято.1ЬНОСть  Лаща,  видно  изъ  того,  что  практика  жпзнп 
выработала  особые  термины,  которыми    обхватывалась  эта  его  д'Ья- 
тельность:  <лащованье^  и  <лащовчики».  11одразум']Ьвались  же  подъ 
лащованьемъ  так1я  д'Ьиств1я:  обращеше  козаковъ  въ  хлоповъ,  зна- 
чковате  упорныхъ  хлоповъ,.   т.  е.  обр*зан10    имъ  носовъ  и  ушей, 
свадьбы  « по-татарски  / ,    т.  е.  похищон10    моюдыхъ  д'Ьвушекъ,  ко- 
торыхъ  потомъ   насильственно    выдавали    замужъ    за    похититатей; 
<глащончики    жо,    по    словамъ   Хмельницкаго,    г)то    т*,  кто    «коза- 
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ковъ  заслуженныхъ  въ  Польше  въ  хлоповъ  обращали,  гра- 
били, за  бороды  таска.1и,  въ  олуги  запрягали >.  Но  суды  во 
все  это  вступались  лишь  по  столько,  по  сколько  зд'Ьсь  были 
задеты  имущественный  права  шляхтичей — не  больше.  Выведен- 
ная изъ  терп1н1я  волынская  шляхта  въ  1646  г.  на  сейник'Ь  въ 
Луцк:Ь,  составляя  инструкц1ю  для  своихъ  пословъ,  внесла  летищю, 
чтобы  король  лишилъ  силы  охраняющ1е  Лаща  глейты,  какъ  про- 
тивные праву.  Но  только  внезапная  смерть  гетмана  Конецпольскаго 
могла  сломить  Лаща;  однако  и  тутъ  понадобилось  созвать  противъ 
него  посполитое  рушен1е,  которое  приблизилось  къ  дому  Лаща  съ 
такими  предосторожностями,  точно  д'Ьло  шло  о  татарскомъ  копгЬ:  но 
Лащъ  уже  не  могъ  и  не  хогЬлъ  запцгщаться. 

Мо1'ъ-ли  русск1й  козакъ  или  х.110пъ  уважать  это  чуждое  и  явно 
враждебное  ему  право  и  его  опору — польское  государство,  если  къ 
этому  праву  и  этому  государству  съ  такпмъ  пронебрежен1емъ  отно- 
сились его  родныя  д'Ьтп? 


III.  Хмельнищина  и  руина. 

Ночти  десять  л'Ьтъ  нрошло  со  времени  посл'Ьднихъ  козацкихъ 
волнен1й,  а  Украина  была  спокойна.  Можно  было  думать,  пожалуй, 
что  козацко-хлопсюй  вопросъ  уже  р'Ьшенъ  окончательно.  Все  рас- 
полагало къ  оптимизму:  превосходные  урожаи,  мягк1я  зимы,  видъ 
Д'Ьятельнаго  рабочаго  люду,  которымъ  кишкта  степь,  люду  на  взглядъ 
опокойнаго,  веселаго — н  гордая  шляхта  жила  себ'Ь  и  гуляла,  не 
предчувствуя  близко!!  б'Ёды.  Очень  заняла  нсЬхъ,  но  не  пораз1иа 
в'Ьсть  о  внезапной  смертн  гетмана  Конецпольскаго,  усмирите.1Я  свое- 
во.1Ьнаго  козачества.  Но  изв1>ст1е  о  тяжелой  болЬзни  короля  сильно 
встревожило  украинскую  шляхту:  въ  этой  тревогЬ  звучала  нота  не- 
дов'Ьрхя  къ  магнатству,  на  рукахъ  котораго  должно  было  очутиться 
государство  въ  случа'Ь  королевской  смерти. 

А  между  гЁмъ  въ  Чигирин*  и  его  окрестностяхъ  разъигры- 
вался  очень  простой  и  незначительный  по  своему  содержан1Ю  прологъ 
къ  ужасающей    исторической    драм'Ь. 

Чнгнрннское  староство  послЬ  смерти  гетмана  Конецпольскаго 
перешло  къ  его  сыну,  коронному  хорунжему.  Управлялось  оно 
подстаростой,  который  жилъ  въ  ЧишринЬ.  Въ  описываемое  время 
подстаростой  этимъ  былъ  нЬкто  Чаплипсюй,  выходецъ  изъ  Литвы, 
опред'Ь.1еннып  еще  покойнымъ   гетманомъ.   Едва-ли  этотъ   челов*къ 
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6ы.1Ъ  зд'Ьсь  на  (воемъ  м'ЬсгЬ.  ^1тобъ  понимать  всЬ  сложный  осо- 
бенности местной  жизни,  надо  было  [)Одиться  или  по  крайней 
м-Ьр*  долго  жить  на  вулканической  почв*  Украины.  А  ^1аплин- 
1-кШ,  иовидимому,  только  и  зналъ,  что  простого  литовскаго  хлопа, 
который  покорно  тянулъ  евоо  ярмо  до  посл-Ёдной  возможности  и, 
«*сли  становилось  не  въ  моготу^  исчезалъ  въ  л'Ьсу.  Въ  узко-шля- 
хстской  голов*  подстаросты  но  вмещалось  то,  что  и  не  шляхтичъ 
можегь  быть  чолов'Ькомъ  состоятелышмъ,  уважаемымъ,  образован- 
нымъ.  Л  таковымъ  былъ,  несомненно,  его  близкШ  сосЬдъ,  войско- 
вой писарь  Вогданъ  Хмольницк1Й.  Вогдант>  им^лъ  на  земляхъ  чпги- 
рпнскаго  староства,  надъ  р'Ькой  Тисьмпномъ,  хуторъ  ('уботовъ,  полу- 
ченный еще  СП)  отцомъ,  убитымъ  подъ  Цецорой,  въ  вид*  пустаго  уро- 
чища, и  въ  описываемое  время  уже  совсЬмъ  благоустроенный:  былъ 
тамъ  и  домъ,  и  мельница  на  прудЬ,  и  обширный  садъ,  а,  главное, 
было  уже  и  населен1е.  Къ  атому  хутору  Вогданъ  лично  выпросилъ 
у  короля  за  свои  высоюя  заслуги  еще  степной  участокъ  за  р*кой, 
гд*  тоже  скоро  появилось  населен1е,  платпвпгео  владельцу  чинп1ъ, 
были  пас'Ьки,  гумна,  корчмы.  Такимъ  образомъ  войсковой  писарь 
бы.1Ъ  заметной  особой  въ  район*  чпгиринскаго  староства  даже  и 
по  имущественному  своему  положетю.  Но  надо  къ  этому  прибавить 
то  уваженте,  которымъ  онъ  по.1ьзовался.  Пользовался  оиъ  имъ  за 
свое  образован1е,  такъ  какъ  онъ  учился  у  1езуитовъ  въ  Ярослав* 
и  ум*.1Ъ  показать  лицомъ  свою  школьную  науку;  пользова.1ся  за 
свою  большую  опытность,  которую  вынесъ  изъ  своихъ  странствовашй: 
онъ  два  года  былъ  пл*нникомъ  въ  Константинопол*  и  Крыму,  быва.1ъ 
въ  Варшав*,  былъ  лично  извЬстенъ  Владиславу  IV;  полкювался  разу- 
м*ется,  уважен1емъ  и  за  свой  выдающ1Йся  умъ  и  даровитость,  въ  которыхъ 
ему  невозможно  отказать.  И  съ  уважен1емъ  относилась  къ  Хмельниц- 
кому не  только  козацкая  среда  или  мелко-шляхетская,  но  даже 
м*стныс  магнаты  приб*гали  къ  сов*тамъ  войсков(»го  писаря.  Но  ки 
глазахъ  Чаплинскаго  все  это  были  лиигь  незаконныя  притязан1я 
наглаго  ^плебея  ^,  дерзко  попирающаго  вс*  челов*ческ1я  и  божеск1я 
права.  И  этому  плебею  легко  и  свободно  удается  то,  чего  лишь  съ 
такимъ  усил10мъ  добивается  самъ  оиъ,  ЧаплинскИт,  желаювдй  иэт> 
вс*хъ  силъ  угодшъ  вельможному  пану  Ь'оиецпольскому,  — удается 
засел ен1е  пустыхъ  зем<мь. 

Какъ  перегало  затаенное  нсуд(»нольств1е  въ  открытую  вражд\? 
Несомн*нно,  зд*сь  была  зам*шана  женщина — подстаростина  Чаплин- 
ская, позже  вторая  жена  Богдана  Хмольницкаго,  первоначально,  въ  ка- 
честв* сироты,  пр1емышъ  его  семьи.   Участ1е  этой  укенщпны  въ  слу- 

.) 
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чивпюмся  ясно;  но  характоръ  этого  учашя  томенъ.  Несомн'Ьнно^  что 
Чаолинскш  иачалъ  оспариват1>  права  Хмельницкаго  на  его  земли;  песо- 
мн'Ьнно,  что  онъ  сдЪлалъ  на  им'Ьн1е  Хмельницкаго  «за'Ьздъ>,  въ  кото- 
ромъ  погибло  имущество  Хмельницкаго,  и  была  похищена  д-Ьвушка,  ко- 
торая сд-блалась  всл'Ёдъ  зат4мъ  подстаростиной.  Несомн1|Нно  п  то,  что 
Чаплннскхй  им'каъ  какую-нибудь  юридическую  зац'Ьпку  для  своихъ 
иасильствонныхъ  дМствШ:  польское  право,  водворявшееся  на  почв* 
стараго  лмтовско-русскаго  права,  съ  одной  стороны,  п  мктнаго 
правового  обычая,  съ  другой,  производило  страшную  смуту  понятШ, 
отражавшуюся  въ  жизни  той  анарх1ей,  о  которой  была  р-Ьчь  выше. 
Изъ  правового  хаоса  выплыва.1Ъ  наверхъ  или  фактически  сильный, 
или  тотъ,  кому  посчастливилось  заручиться  какой-нибудь  непреложной 
съ  форма.[ьной  сто1)оны  правовой  гарант1ой,  въ  род1>  королевской  гра- 
моты 1ГЛИ  сеймовой  конституцш.  Мроятно,  войсковой  писарь  не 
былъ  обезпеченъ  нич'Ёмъ  подобнымъ,  такъ  какъ  ему  не  помог.ти 
даже  личныя  его  хлопоты  въ  Варшав*:  ого  Суботовъ  отданъ  бы.1Ъ 
въ  пожизненное  влад-Ьихе  тому  же  самому  Чаплинскому.  Но  вражда 
^1аплйнскаго  не  разрешилась  этимъ  его  торжествомъ:  вЬроятно,  и 
Хмельницк1й,  который  теперь  поселился  въ  томъ  жо  Чигирип1>,  гд'Ь 
жилъ  подстароста,  держалъ  себя  не  какъ  поб'Ьжденный.  Чаплинск1й 
наносить  Хмельницкому  рядъ  тяжелыхъ  обидъ:  достаточно  вспомнить 
хотя  бы  то,  что  онъ  публично,  на  чигиринскомъ  рынк'Ь,  ве.^'Ьлъ 
выс1>чь  старшаго  сына  Хмельницкаго.  Управы  на  Чаплинскаго,  ко- 
торый по.1ЬЗОва*1ся  полнымъ  дов*р1емъ  молодого  старосты,  не  бы.1о, 
и  искать  ее  было  негд*. 

Въ  декабр*  1647  г.  Хмельниций  уше.1Ъ  на  Низъ,  на  Запо- 
рожье. А  съ  открыт1емъ  весны  уже  что-то  творилось  на  Украин* 
неладное:  яви.1ись  тЬ  тревожные  признаки,  по  которы^мъ  опытные 
люди  ум'Ьли  предсказывать  близкую  бурю.  Изъ  хаты  въ  хату,  по 
будамъ  и  винокурнямъ,  по  уеднненнымъ  хуторамъ,  ходили  как1я-то 
темный  в^стя...  Кто  переносилъ  ихъ?  Богъ  знаегь,  шляхтичу  ни- 
чего туть  нельзя  было  дознаться:  можно  было  лишь  догадываться, 
что  в1>теръ  дуетъ  съ  юга,  отъ  дн^провскаго  Низу.  И  в^с-ти  были 
не  спроста.  }1аймиты  кидали  свои  работы,  пропива.1и  въ  корчмахъ 
заработки,  а  между  гЬмъ  въ  ио.1голоса  совещались  между  собою 
о  чемъ-то.  Въ  одно  прекрасное  )тро  пропадаетъ  сто.тько-то  людей 
изъ  такого-то  города,  изъ  села:  очевидно,  на  Украине  снова  сби- 
рались «купы-/  и  исчезали  въ  степи.  Не  было  се.т  или  хутора, 
гд*  не  ощушдлось  бы  т.^^ше,  предв'Ьстникъ  готоваго  вспыхнуть  по- 
жара. По  пока  все  было  спокойно. 
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Однако  келик1Ё  коронный  готманъ  Потоцшй^  знакомый  съ  по- 
ложе1иемъ  д'Ьлъ  на  Украин1>  и  продупрежденный  о  томъ,  что  на 
Занорожъ1>  что-то  готовится^  самъ  прх'Ьхалъ  на  Украину.  Лучик.', 
е^-ли  бъ  онъ  этого  не  д-^лалг:  съ  его  иояв.1ен1емъ  возникло  въ  поль- 
скомъ  войскЬ  двоевласпе,  антагонизмъ  между  нимъ  и  польнымъ 
гетманомъ  Калиновскимъ.  'ГЬмъ  не  мен'Ье  ясно,  что  поляки  были 
во-время  предупреждены,  понима.1и  опасность,  приняли  противъ  ней 
возможный  м'Ьры.  ТЬмъ  большимъ  ужасомъ  обхватила  ихъ  в'Ьсть  о 
тяжеломъ  пораженхи  у  Желтыхъ  Водъ  и  подъ  Корсунемъ.  Войска 
н^тъ  больше,  оба  гетмана  въ  пл'Ьну,  К1>  Хмельницкому  перешли  всЬ 
реестровые  и  вс!  украинцы,  служивш1е  въ  полмкомъ  войск*,  за-одно 
съ  Хмельнтцсимъ  д'Ьйствуетъ  известный  татарский  на'Ьздникъ  мурза 
Тугай-бей  съ  ногайцами.  Последнее  поражало  больше  всего:  козаки 
въ  с^юз*  съ  татарами...  какую  страшную  угрозу  Польш-Ь  заключае'!^» 
въ  себ*  эта  неожиданная  перемена  фронта,  которой  никто  не  п])ед- 
впдЬлъ? 

Въ  конц'Ь  апреля  Хмельницшй  вышелъ  со  своимъ  войскомъ  изъ 
^{аиорожья;  въ  конц*  мая  онъ  уже  стоялъ  обозомъ  подъ  Б'Ьлой 
Церковью,  какъ  полный  господинъ  положен1я.  Ообыт1я  сгкдовали 
одно  за  другимъ  съ  головокружительной  быстротой.  Въ  дополнеше 
ко  всему  разнеслась  в'Ьсть  о  смерти  Владислава  IV. 

А  между  гЬмъ  на  всей  территорш  Украины  поднимались  сощ- 
а.1ьная  револющя  со  всЬми  своими  ужасами.  Видъ  края  изменился 
момента.1ьно.  Вчерашнее  господа,  поляки  и  евреи,  сегодня  были  жал- 
кими и  беззапщтными  жертвами  въ  виду  возставшаго,  какъ  одинъ  че- 
лов'Ькъ,  народа,  безпощаднаго,  кроваваго  мстителя.  Въ  своемъ  мститель- 
номъ  гн'Ьв*,  сл'Ёпомъ,  какъ  бушующая  стих1я,  опъ  не  зналъ  ни  справе- 
дливости, ни  сострадан1я:  все  губилъ  онъ  въ  яростномъ  порыв*,  з-юе, 
какъ  и  доброе,  виновное,  1И1КЪ  и  невинное,  дряхлаго  старика,  грудного 
ребенка.  Счастливъ  бы^тъ  тотъ  ш.1яхтичъ  или  еврей-арендаторъ,  который 
усп^лъ  спастись  и  спасти  свои  семьи  отъ  страшныхъ  рукъ  своихъ 
хлоповъ  за  стенами  замковъ;  но  еще  гораздо  счастливее  были  гЬ, 
кому  удалось  П1)обраться  въ  Польшу,  хотя  бы  покинувъ  все  добро 
на  произволъ  судьбы.  Не  только  въ  Кгевщин*  п  Брацлавщин*,  но 
и  на  Волыни,  въ  Шевскомъ  Полюсь*  и  даже  въ  восточной  части 
Подолья  всюду  хлопы  вырезали  пановъ  и  арендаторовъ  евреевъ,  если 
тЬ  не  усп*ли  ускользнуть  своевременно.  ()чередь  была  за  укреплен- 
ными городами  и  м-Ьстечками.  Правда,  и  тутъ  всюду  былъ  элементъ, 
благопр1ятствуюпцй  возстанш,  въ  вид*  м*щанъ,  сплошь  русскихъ  и 
православныхъ.  Но  въ  каждомъ  замк*  было  теперь  много  вооружен- 
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ной  шляхты,  были  и  надворные  пансюе  отряды.  Хлопы  могли  голыми 
руками  расправляться  съ  панами,  но,  очевидно,  не  могли  брать  даже 
(мабо  укр'Ьплонныхъ  м1>стечекъ.  Но  рядомъ  по  всей  террпторш  гпла 
усиленная  и  самопроизвольная  организащя  военныхъ  отрядовъ.  '>гй 
бралп  па  себя  люди  ;)нергпчные  и  опытные  въ  воепномъ  д'Ьл1>, 
иногда  зарз^ившись  соглас1емъ  войскового  уряда,  воплощавшагося 
теперь  въ  Л11ц1)  гетмана  Хмсльницкаго,  какъ-бы  <запов1>днымъ  ли- 
стомъ»,  иногда  обходясь  и  такъ,  лишь  <съ  волн  люду»:  было  не 
до  формальностей.  Эти  отряды,  или  ^загоны»,  въ  несколько  сотъ, 
тысячъ  и  даже  десятковъ  тысячъ  Ч(?Л()в1игь,  должны  были  оконча- 
тел]|Но  очистить  Украину  отъ  всего  лядскаго  п  жидовскаго,  и,  дЫ!- 
ствитсзльно,  очистили  ее.  Самымъ  страшнымъ  изъ  нпхъ,  и  по  раз- 
м*рамъ,  п  по  жестокости  своего  предводителя,  былъ,  конечно,  отрядъ 
Кривоноса:  пзъ  К1евш;ины  черезъ  Врацлавш.ину  Кривоносъ  порг- 
несъ  свою  д'Ьятельность  на  Подолье.  Всюду,  гд'Ь  проходилъ  Криво- 
носъ, по  сл'Ьдамъ  его  оставались  лишь  дымяш.1яся  почерн1к1ЫЯ  раз- 
валины и  трупы.  Тоже  въ  К1евпц1н*  д'Ьйствовалъ  Харченко  Гайжура 
съ  Лысенкомъ  Вовгуромъ.  На  Подоль*  Ганжа  1Г  аМорозенко  стояли 
йо  глав*  отряда  въ  80000  челов'Ькъ;  а  кромЬ  того,  еще  бы.та 
самостоятельные  отряды  Остапа  Павлюка  и  Антона.  На  Волыни 
пр1обр1эЛИ  изв'Ьстность,  какъ  п1)едводптели.  Колодка,  Иванъ  Дунецъ, 
Тыса,  на  Пол-Ьсь*  —  ГловацкШ.  Конечно,  зто  были  имена  лишь 
главн'Ьйшихъ  предводителей;  было  рядомъ  съ  ними  лг  еще  многое 
множество  другихъ,  второстопенныхъ.  Но  отмТвчать  ихъ  имена  и 
д'Ьянья  было  некому:  пыяхтпчъ,  историкъ  или  авторъ  мемуаровъ, 
съ  отвращенхемъ  заппсывалъ  имя  ненавистнаго  и  презр-Ьниаго  хлопа, 
лишь  вынуждаемый  К"ъ  тому  крайней  необходимостью.  Укр'Ьпленнне 
города  и  м'Ьстечкп  одинъ  за  другпмъ  падали  подъ  натискомъ  этихъ 
отрядовъ,  на  встречу  которымъ  стремились  симпатш  русскихъ  мТ»- 
щанъ.  Ужасы  похиювнаго  пзб1ен1я,  кото})ому  подверглись  н'Ькоторы*^ 
изъ  этихъ  пунктовъ,  напр.  Тульчинъ,  Немпровъ,  Полонноо,  пр<^- 
восходятъ  вс}гкое  описапхо.  Наконедъ  взятъ  былъ  Кривоносомъ  и 
Варъ.  Только  превосходно  укрепленный  природою  Каменецъ-Нодоль- 
сюй  остался  на  всей  территор1и  Украины  одной  единственной  точ- 
кой, ГД'Ь  еще  заде1)жалась  крупица  польско-католической  стих1и, 
которая  такъ  быстро  п  во.п.ио  ])азлилась  было  по  Украпн'Ь.  Почти 
все  польское,  если  не  спаслось  бЬгствомъ,  то  погибло;  встЬдъ  за 
нимъ  пошли  и  паны  русской  крови  и  п|)авославной  в1>|)Ы,  кромЬ 
гЬхъ,  кто  вольно  пли  неволг»но  отказался  оп>  своихъ  обществен- 
ныхъ  п|)енмуществъ  и     окозачплси-^,    пли   кто  усп1)ЛЪ  попрятаться 
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ПО  монастырямъ,  особенно  въ  1иево-11ечврскук>  Лавру;  а  вм'ЬсгЬ  съ 
панаин  иострада.1и  и  гЬ  лзъ  п|)авославныхъ  русскихъ,  кто  не  усп'Ьлъ 
во-время  отказаться  оть  польскаго  культурнаго  обычая,  забнравтаго 
силу  надъ  русскими,  особенно  въ  городахъ  и  м'Ьсточкахъ.  Но  выс- 
шпмъ  предметомъ  народной  ненависти,  надъ  которымъ  она  изощряла 
свою  мстительную  фантаз1ю,  былп  еврей  н  католнч(м»кШ  монахъ. 
Дозшникане,  въ  память  страшныхъ  событш  атого  года,  иорем'Ьнили 
свой  черный  поясъ  на  красный,  цв'Ьта  крови.  Л  евреи  им'Ьютъ  въ 
своемъ  календар'Ь  одинъ  день,  день  скорби,  напоминающ1й  пмъ  до 
сихъ  пор'ь  ужасы  украинской  револющп. 

Во  всей  громадной  территор1п  Украины  нашелся  всего  только 
одинъ  магнатъ,  который  прямо  несъ  свою  гордую  голову  на  встречу 
страшной  бур*  хлопскаго  бунта.  Это  былъ  1ерем1я  Вишневецый, 
тогь  легендарный  Ярема,  самое  имя  котораго  звучало  въ  ушахь 
русс1и1Г0  населения,  1сак*ъ  звонъ  набатнаго  колоко.1а.  Оъ  л'Ьвагч)  бе- 
рега Днепра,  изъ  Лубенъ,  своей  столицы,  переправился  онъ  во 
глав*  отряда,  набраниаго  изъ  иияхты,  спд1>вшей  на  его  землихъ, 
о/>т1мавп1ихъ  Полтавскую  и  значительную  часть  Черниговской  губ., 
на  правый  берегь,  ирошелъ  Украину  поперекъ  и  сталъ  на  ея  за- 
падныхъ  границахъ.  Онъ  пробился  черезъ  море  волнук>щагося,  вра- 
ждебнаго  паселешя,  отмечая  свой  путь  страшными  лсестокостями:  онъ 
но  снисходилъ  до  переговоровъ  съ  врагами,  до  того,  чтобы  захва- 
тывать пл'Ьнныхъ:  и  парламентеры,  и  лл'Ьнипки  одинаково  шли  на 
колъ.  Его  выдающаяся  воепныя  способности  п  мужество  доставили  ему 
рядъ  поб'Ьдъ  надъ  предводителями  встр'Ьчныхъ  загоновъ,  главнымъ 
об]>азомъ  надъ  Крпвоносомъ;  но  въ  результат*  онъ  могъ  только 
пробиты'я,  и  надо  сознаться,  что  и  это  было  слишкомъ  много. 

Вотъ  приблизительные  итоги  этого  ужаснаго  лЬта,  этнхъ  трехъ 
периыхъ  м'Ьсяцевъ,  оп»  шня  по  августь,  открывшихъ  собою  к|)о- 
вавую  лпопею. 

Въ  17  украияскихъ  королевщинахъ  въ  руки  русскаго  населенхя 
перешло  134  города  и  м'Ьстечка,  изъ  которыхъ  половина  предста- 
вляла собою  настояпце  замки,  загЬмъ  4200  деревень,  слободъ,  хуторовъ, 
колони.зованныхъ  боярами  или  ш.1Яхтой,  наконецъ  до  2000  млиновъ, 
составлявпшхъ  важную  статью  старостинскпхъ  доходовъ.  11муп;ествен- 
ныя  потери  Потоцкихъ,  Вишневецкихъ,  Замойскихъ,  Конецпольскихъ, 
Ка^шновскихъ,  уже  не  говоря  о  сотняхъ  меиЬе  важпыхъ  шляхет- 
скихъ  родовъ,  вычисляются  многими  мнлл1онами.  31ного  ценностей 
пошло  съ  дымомъ  или  было  уничтожено  въ  сл'Ьпой  ярости;  но  масса 
драшц'Ьнныхъ  движимостей  захвачена  была  и  населен1емъ.   М1>стная 
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шляхта  была  очень  богата:  панск1е  дворы  полны  дорогахъ  вещей; 
подъ  с^мой  убогой  шляхетской  крышей  можно  было  найти  какую- 
нибудь  драгоценную  вепщцу;  въ  костелахъ  множество  сосудовъ  худо- 
жественной работы,  священныхъ  предметовъ,  украшенныхъ  брилл1ан- 
тами,  жемчугами,  рубинами,  запасы  золота  и  серебра.  Все  было 
расхиш,ено  до  тла;  даже  изъ  гробовъ  выбрасывали  трупы,  чтобъ  снимать 
съ  иихъ  дра1Х)д15нныя  в(^иш. 

Одинъ  современникъ  Альбрехть  Раздивиллъ  опред'Ьляетъ  число 
людскихъ  жертвъ  этого  времени  вт>  милл1онъ  головъ.  На  чемъ  осно- 
вана эта  цифра?  Какъ  велика  степень  ся  достоверности?  По  всей 
вероятности,  очень  не  велика.  За  более  достоверный  надо  считать 
извест1я  еврейскихъ  писателей-современниковъ,  оставивптхъ  описан!» 
бедств1Й  своего  народа.  По  этимъ  извест1ямъ,  при  взят1и  Немирова 
погибло  евреевъ  6000,  Тульчина  и  Вара  —  по  2000,  Полон- 
наго — 10000,  кроме  менЬе  значите.1ьныхъ  погромовъ  въ  Чаславле, 
ОстрогЬ,  Дубне,  Виннице,  Брац.1авле  и  т.  д.,  въ  общемъ  разорено 
до  тла  300  еврейскихъ  кагаловъ,  считавшихъ  до  260000  человекъ. 

Однимъ  словомъ,  уже  къ  августу  на  тсрриторш  Украины  не 
ос1илось  ни  одного  еврея,  какъ  не  осталось  католическаго  свяш;енника 
или  монаха,  польскаго  шляхтича  или  жолнера.  Но  пострадало  и 
русское  населен1е.  Татары,  какъ  тотъ  злой  духъ  восточной  сказкп, 
котораго  такъ  легко  было  вызвать  на  помош;ь  и  такъ  трудно  отде- 
латься, не  могли  удовольствоваться  гетманами  и  8000  рядовыхъ, 
которыхъ  имъ  отдалъ  ХмельнпцкШ  после  Корсунской  битвы.  Подъ 
предлогомъ  готовности  на  помощь  они  держались  въ  пределахъ 
Украины,  по  среднему  Вугу,  и  распуска.1и  свои  загоны:  захватывая 
шляхту,  —  женщины  и  дети  всегда  достава^тись  имъ  при  дележе 
добычи  съ  козаками,— они  хвата.1и  мимоходомъ  и  хлоповъ,  которые 
были  гораздо  многочисленнее,  и  уводили  въ  Крымъ  свой  ясыръ. 
Такова  была  татарская  помощь.  Но  главная  беда,  которая  висела 
иадъ  русскимъ  населешемъ  края  и  скоро  до.тжна  была  обнаружит1>ся 
во  вс/Ьхъ  свопхъ  ужасныхъ  последств1яхъ, — это  была  общественная 
дезорганизащя  вообще,  экономическая  въ  частности.  Населен1в  ог|Юм- 
ной  территорш,  сплошь  землед'ктьческое,  въ  степомъ  ув.1ечоши 
побросало  въ  летн1е  месяцы  свои  земли  и  упгло  козаковать;  къ 
каждому  более  благоразумному  и  осторожному,  кто  оставался  на 
месгЬ,  относились  съ  презрЬнхемъ,  если  не  съ  прямымъ  недовер1емъ. 
Какая  беда  могла  быть  по  своимъ  ближайшимъ  результатамъ 
страшнее  этой? 

Какъ    относился    Хмельницкхй    къ    тому,    что    творилось    на 
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Украин*?    Все   Д'Ьла^юсь   помимо   него;  но  :1нать-то,    конечно,    онъ 
зналъ    обо   всемъ.    Хорош1й   хозяниъ,    онъ   едва -ли    могъ   видеть 
безъ   скорби  водворявшееся   хозяйственное    запустЬн1в   и   разорен1о; 
совгЬмъ  не  врагъ  пь1яхетской  привиллегированности,    какъ  таковой, 
онъ    не    МОП)    сочувственно    относиться    къ    хлопской    завзятости, 
сносившей    все    привиллегированное,    во    что    бы    то    ни    стало: 
онъ    даже    давалъ    советы    лично    изв'Ьстнымъ    ему    шляхтнчамъ, 
какъ  имъ  действовать,  чтобы  спастись  отъ    гибели.  Но  останавли- 
ваться на  всемъ  ^>томъ  ему  было  невозможно,    некогда:  потокъ  с(н 
6ыт1й  властно  уносилъ  еш,  М(»гущественнаго  гетмана    'Бож1ей  мило- 
стью^>,  хотя  со  стороны  могло  казаться,  что  это  именно  онъ  напра- 
вляеп>  события— оптичесий  обманъ,  постоянно  наблюдаемый  въ  ис- 
Т1>р1И,  какъ  и  въ  жизни.  Пока    необходимо    было  сосредочить    все 
вннман1е  на  одномъ:  на  томъ,  какъ  дать  отпоръ  Польш*,  кото1)ая, 
не  смотря  на  междуцарств1е,  спЬшила  собрать  вс*    свои    силы    нъ 
вид*  посполитаго  рушенья  (земскаго  ополченгя).  Но  Польшу  пресле- 
довала ея  :иая  судьба.  Такъ  какТ)  гетманы   были  въ  пл^ну,  необ- 
ходимо было  выбрать   заместителей.  Повидимому,  въ  выбор*  этомъ 
не  могло  быть  колебанШ.  Все  указывало  на  1еремш  Вишневецкаго, 
начиная  съ  того,  что  онъ  бы.гь  самымъ    боттёйшимъ  и,  следова- 
тельно, наибо.гЬе  лично  заинтересованиымъ  въ  д'кгЬ  пзъ  украинскихъ 
магнатовъ,    кончая    той    поиулярносаъю,    доходившей   до   обожан1я, 
какою  онъ  пользовался  среди  воеинаго  люда.  Но  варшавская  поли- 
тика решила  иначе.  Во  главе  войска  сталъ  тр^умвирап»  нзъ  люден, 
которые  ни  каждый  порознь,  ни,  гЬмъ  более,  все  вместе  совсемъ 
не  годились  въ  полководцы:   <..перына>,  по  насмешливому  выражен1н> 
Хмельницкаш^    князь    Домпникъ    Заславсйй,    толстый    бонвиван'ь; 
-матына.^ — ученый  днпломатъ  ()стророп>;   ^дытына^ — молодой  Ко- 
нецпольск1й. 

Польское  войско  сбпрал(К'Ь  медленно:  но  за-то  оно  пред("ганляло 
квинтъ-эссенц1ю  шляхетской  Речи  Посполитон.  Паны  точно  сговори- 
лись сразить  презренныхъ  хлоповъ  видомъ  своей  роскоши,  пончеи- 
ности,  блестящихъ  костюмовъ,  изысканныхъ  принад.1ежнос1Ч5Й  бытового 
комфорта.  Медленно  шелъ  имъ  на  встречу  отъ  Белой  Церкви  Хмель- 
ннцюй,  стягивая  къ  себе  по  дороге  загоны:  онъ  поджида.1Ъ  на 
иомош.ь  тата|)ъ.  Враги  встретились  недалеко  отъ  Константинова, 
надъ  речкой  Пилявой,  подъ  Пплявцами.  Что  произошло  тамъ?  Чемь 
объяснить  зто  позорное  бегство  поляковъ  до  битвы  лишь  подъ 
вл1ЯН1емъ  слуха,  и  то  невернаго,  о  приближающейся  татарской  орде? 
Самое  внимательное  изучение  историческихъ  источннковъ,  касающихся 
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этой  столь  несчастной  для  иоляковъ  камданш,  которая  иродолжа- 
лась  всего  отъ  И  до  22  сентября,  не  даетъ  никакого  разъяснешя. 
Кажется,  прави.'1ьн'Ьс  всего  отнести  случившееся  просто  къ  «панфобхиж, 
нервной  зараз*,  случаи  которой  еш.е  но  разъ  и  потомъ  проявлялись 
между  поляками  въ  ихъ  столкновен1яхъ  съ  украинскимъ  народомъ. 
Пилявецк1Я  €ДОнатнвы>  (подарки)  долго  обращались  потомъ  по 
Украин*:  драгоцЬнности  продавались  м'Ьшками  за  баснословно  деп1евыя 
Ц'Ьны,  хлопы  'Ьлп  съ  серебряныхъ  тарелокъ... 

Безъ  ма.1Мшаго  препятств1Я  войска  Хмельницкаго  очутились 
подъ  богатьшъ  Львовомъ,  который  откупился  отъ  осады  деньгами, 
потомъ  подъ  Замостьсмъ.  Передъ  украинскими  хлопами  лежа.1а  со- 
вершенно открытою  Польша.  Волна  народной  ненависти,  которая 
донесла  Хмельницкаго  до  Замостья,  толка.1а  его  и  дальше,  въ  глубь 
края;  но  эту  волну  перер'Ьза.ю  сильное  точеше,  царившее^  въ  умахъ 
бол-Ье  вл1ятельной  части  козачества,  и  къ  которому  примыкалъ  ц-Ь- 
лнкомъ  самъ  Хме.1ьницк1й.  Нельзя  порывать  съ  Польшей,  такъ 
думали  люди  этого  настроенхя,  чтобъ  не  попасть  изъ  огня  да  въ 
полымя:  надо  лишь  пользоваться  моментомъ,  чтобы  обезпечить  Ук- 
раине тЬ  права,  въ  которыхъ  Польша  ей  отказывала.  И  вотъ  Хмель- 
ницкш,  стоя  на  территорш  беззаш,итной  Польип!,  не  только  не  пред- 
принимаетъ  никакихъ  непр1язненныхъ  д'ЬйствШ,  а,  наоборотъ,  посугоян- 
но  ув'Ьряетъ  Варшаву,  что  онъ  ждетъ  только  конца  междуцарствгя, 
ждетъ,  съ  полной  в'Ьрой  въ  его  п])авосуд1е,  новаго  государя,  чтобъ 
поступить  согласно  его  вол1>,  какъ  подобаетъ  истинному  вернопод- 
данному его  королевской    милости. 

Между  несколькими  кандидатами  на  польскш  престолъ  взя.1Ъ 
верхъ,  согласно  категорически  выраженнымъ  желашямъ  козачества, 
Янъ-Казим1ръ,  и  Хмельнищйй  тотчасъ  же  отступи.1ъ  на  Украину, 
чтобъ  на  м^сгЬ  ждать  прибыт1я  коммиссш,  котору»)  назначить  ко- 
роль для  урегулйровап1я  новыхъ  отношешй    Украины  къ    Польш*. 

Коммисс1Я  была  снаряжена,  съ  Киселсмъ  во  глав*,  Вра- 
ц.1авскимъ  воеводой,  магнатомъ  русскаго  рода  и  православной 
в*ры.  Они  прйхали  на  Подн^провье,  въ  Переяславль,  въ  на- 
чал* 49-го  года,  посл'Ь  торжественнаго  въезда  Хмельницкаго  въ 
К1евъ:  въ^здомъ  этимъ  и  К1евъ  1;акъ  бы  получилъ  формальное 
подтверждеше  своихъ  старых'ъ  правъ  на  зван1е  сто.1ицы  православной 
Украины,  и  Хмельнищйй  утверждался  всенароднымъ  признанхейп», 
освященнымъ  церковью,  во  главЬ  съ  патр1архомъ  1врусалимскимъ 
Паисхемъ,  въ  званш  украинскаго  монарха,  «Ши81;п&8ипо  ргшс1р1>. 
СосЬдшя  державы  признавали  его  за  такового  монарха,  посылая  къ 
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нему  пословъ.  Д1>.1о  украинскаго  народа  п  ого  вождя  свопмъ  нообм- 
чайно  быетрымъ  успкхомъ  6ы.1о  разомъ  вознесено  на  головокружи- 
тельную   высоту.    Т1>МЪ  труднее  было  ДЬЛсТВОВаТ].  НОЛЫКО!!  К0ММИСС1И, 

которан  пр11^хала  у.1аживать  виаимныя  отиошен1я  на  гЬхъ  основан1яхъ, 
как1я  казались  одннственно  возможными  польскимъ  кролевятамъ:  не 
смотря  на  все  случившееся,  они  дои\с1;алл  лишь  Н'Ькоторыя  уступки, 
но  нпкакъ  н(5  радикальное  изм-Ьненхе  отношен!!!.  Да  и  какая  дипло- 
мат1и  возможна  была  въ  этой  атмосферЬ,  насыщенной  жгучей  нена- 
вистью,  въ  какую  попали  коммиссары,  какъ  только  вступили  на  почву 
>'краины?  ТТодъ  сильной  военной  охраной  прибыли  они  въ  Перс- 
яславль;  въ  течение  десяти  дней  ихъ  пребыван1я  здЪсь  имъ  ежечасно, 
ежеминутно  грозила  смерть  отъ  })азъяренной  толпы.  На  нредложешя 
свои  они  слышали  въ  отвЬгь  :шшь  грозный  окрикъ:  мовчить,  ляхи!> 
И,  наконецъ,  когда  великодушие!  {Лшившпсь  пожертвовать  д.ш 
несчастныхъ  соотечествеиниковъ  своей  панской  гордостью,  они  дошли 
до  смиреиныхъ  просьбъ  объ  отпуск'Ь  пол]>скихъ  пл-Ьнныхъ,  которыхъ 
было  захвачено  множество  посл1)  первыхъ  битвъ  и  взяйя  Нодацкаго 
.замка,  они  съ  гореч[)Ю  увидЬлп,  что  и  смиреи1е,  ихъ  нисколько  не 
Т]югаегь  торжествующап»  врага.  Коммиссая  отложена  была  до  Трои- 
цыной нед'Ьли,  <до  травы  ;  но,  очевидно,  трава  нужна  была  не  д-тя 
дипломатическихъ  переговоровъ,  а  для  воеинаго  похода.  Олишкомъ 
отчетливо  чувствовалось  всЬми,  что  еще  но  наступилъ  моментъ,  когда 
можно  что-нибудь  решать  иерегово])ами.  Пришла  новая  весна,  и 
украинск1П  народъ  снова  попиовно  взялся  не  за  плуги  и  рала^  а 
за  плки  п  рушницы:  Хмельнпцкчй  сзывалъ  народное  ополчен1е,  а  на 
помощь  къ  нему  шелъ  Крымский  ханъ.  Въ  то  же  время  польское 
войско,  верховнымъ  предводителемъ  котораго  считался  самъ  король, 
уж<:  бшо  наготове,  и  какъ  только  на  Волыни  снова  появились 
загоны,  оно  вступило,  чтобъ  разгонять  ихъ:  нЬкоторые  1ч>{юда  перешли 
на:шдъ  въ  руки  по.тяковъ,  въ  томъ  числЬ  Баръ. 

Непр1ятельск1я  силы  вст{»*тилпсь  снова  на  той  же  территор1и, 
что  и  въ  предъпдущемъ  году.  Осада  Зба]>ажа,  обложоннаго  войсками 
Хмельницкаго  и  крымцами,  такъ  героически  выдержанная  поляками, 
которыхъ  воодушеатялъ  1ерем1я  Вп1пненецк1й,  соста!ияеп>  одну  изъ 
самыхъ  блестящпхъ  страницъ  польской  псторлц  но  подъ  Зборовымъ, 
гдТ,  украинско-татарское  войско  встрЬтило  польс];ую  армш,  спешившую 
подъ  предводительствомъ  самого  короля  на  выручку  Збаража,  опять 
чуть  было  не  повторилась  та  же  картина  безудержнаго  бегства  подъ 
вл1ЯН1емъ  паническаго  страха.  Результатомъ  поражешя  былъ  Збо- 
ровсгап  мирный  договоръ,    заключенный    несколько    носп1эП1Но    подъ 
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дав.1ен1емъ  татаръ  п  продета влявппй  собою  попытку  разрубить  помо- 
жете, которое  нельзя  было  распутать. 

Итакъ,  Зборовсий  договоръ,  составленный  и  утвержденный 
поднись»)  Яна-Казишра  въ  авгусгЬ  1649  г.,  характеризуетъ  собою 
моментъ  н'Ькотораго  временнаго  затишья,  въ  течете  котораго  Д'Ьлаю'1н.*я 
попытки  къ  упорядочетю  отношон1й,  къ  выведен1ю  ихъ  изъ  хаоти- 
ческаго  состоян1я. 

Польша  признала  козацкую  Украину,  въ  иредЬлахъ  которой 
прекраш,ало  свое  д'}>йств1е  польское  право.  Пред'Ьлы  эти  отмечены 
были  не  тЬет:  съ  запада — Горынь,  Случъ  и  Дн'Ьстръ  до  Кгорлыка; 
съ  сЬвера — Припять,  Дн'Ьпръ  по  Десн*  и  Ипутн,  а  съ  востока  и 
юга  нечего  было  и  ограничивать  —  просто  до  Москов1и  и  Татаръ. 
Въ  пред'Ьлахъ  этой  террпторш,  которой  хватило  бы  на  первораз- 
рядное европейское  шсударство,  Украина  д'Ьлилась  на  16  по.жовъ, 
которые  назывались  по  главнымъ  шродамъ  (на  правомъ  берегу  было 
9  полковъ),  а  полкп  Д'Ьлились  на  сотаи  и  пользовались  полной 
автоном1ей.  Всего  козацкаго  войска,  расположеннаго  на  этой  террптор11Г, 
вписаннаго  въ  реестры,  полагалось  Зборовскимъ  договоромъ  40.000: 
но  еслибъ  эта  цифра  п  соблюдалась,  то  все-таки  она  вьмючала  въ  себ-Ь 
значительную  массу  населенгя.  Каждый  реестровецъ  втягивалъ  въ 
привиллегарованный  классъ  всЁхъ  свонхъ  родственнпковъ,  зат1'»мъ 
онъ  им'Ьлъ  двухъ  помош,никовъ,  пли  заместителей,  п^шаго  и  кои- 
наго,  которые  вм^сгЬ  съ  своими  роднями  тоже  входили  въ  составъ 
]созачества.  Но  Хмельпицгай,  вмёст-Ь  съ  прочими  русскими,  ясно 
вид1злъ,  какъ  страшно  трудно  разбить  всю  возставшую  и  «окоза- 
чпвшуюся>/  массу  украинскаго  народа,  сбросившую  съ  себя  вс/Ь 
гтарыя  обязательства,  снова  на  козаковъ  и  хлоповъ,  то-есть  как'ь- 
ппкакъ,  а  все-таки  на  прпвпллегированныхъ  и  непривпл.тегпровап- 
ныхъ.  Однако  мпръ  съ  Польигей  внЬ  этого  услов1Я  не  былъ  воз- 
моженъ;  да  едва  ли  и  самъ  Хмельницкий  думалъ,  что  осуществимъ 
иной  общественный  строй,  исключаюпцй  такое  разд'Ьлете.  И  вогь, 
чтобы  облегчить  переходное  состоян1е,  онъ  подъ-рукой  еще  устроить 
двадцать  тысячъ  резервнаго  войска,  кото|)ымъ  предводптельствовалъ 
его  старппй  сынъ,  а  тамъ,  гд'Ь  вид'Ьлъ  сильное  броженхе  и  недо- 
вольство, ])азр1ш1алъ  ((юрмировать  сверхъ  то1Ч)  и  охоч1е>  полки. 
Но  часть  иаселеп1я  все-таки  должна  была  оставаться  вн15  козачества, 
следовательно,  въ  хлсшств'Ё:  а  главное — въ  силу  Зборовскаго  до1Ч1- 
говора  паны  могли  возвратиться  на  свои  земли.  Какая  часть  населеи1Я 
оставалась  въ  распоряжен1П  пановъ,  возвращавшихся  по  приглашетю 
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Хмельницкап»,    видно,    нанр.,    хоти   бы  изъ  сохранившихся    книгъ 
гродскихъ,  земскихъ  и  поточныхъ  житом1рскаго  повита  за  1650  г., 
въ  которыхъ  оставийеся  на  м'Ьстахъ  пох^анные   дава^ш   иодъ   при- 
сяп>й   иоказатя,    что  въ  панскихъ    волостяхъ   почти   н'Ьп»   людей; 
что  изъ  ста  хатъ  едва   остается  2  —  4  жилыхъ.    О  томъ,   чтобы 
вернуть    старый    права   надъ   подданными,    панщины,   произвольные 
поборы  и  т.  п.,  которые   водворялись    было  уже  перодъ   Хмельни- 
]циноп  на  зем.1яхъ  стараго  заселен1я,  паны  не  могли  и  мечтать  поьса: 
слава   Богу,   если   хлопы   соглашались   платить  десятину,  да  и  той 
нелегко  было  добиться.  А  между  гЬмъ  народъ  былъ  крайне  ожесточенъ 
уже  однимъ  появлсн1емъ  польскихъ  пановъ,  съ  которыми  онъ  надеялся 
разд'Ьлаться   на -всегда:    шляхта  же,   подъ    личиной    вынужденнаго 
смиреи1Я,  таила  озлобленное  недов'ЬрАе  и  страхъ  къ  своимъ  подданнымъ. 
Положеше  было  крайне  напряженное,    которое  не  могло   затянуться 
па  долго.    Въ  то-же   время   начали    ощущаться  во*  ужасы  голода. 
Уже  два  года,  какъ  поля  были  заброшены,  старые  запасы  истощи- 
лись, торговый  подвозъ  со  стороны  Московхи  не  могь  удовлетворить 
нуждъ  такой  большой  территорш,  да  у  массы  паселен1я  не  было  и 
средствъ   для   покупки,    такъ   какъ  все  ирхобр^тсннос  при  первомъ 
разграбленш  шляхотс1{аго  добра  и  пилявицкая  добыча — все  усп'Ьло 
разойтись   въ  два    нерабочихъ    года.    Народъ    выкапывалъ   и    Ьлъ 
коренья,  'клъ  листья,  пухъ  съ  голоду  и  умиралъ  во  множеств*  по 
улицамъ  и  дорогамъ;  ежедневно  толпы  тащились  со  всЬхъ  сторо*1ъ 
по  направлен1ю  къ  Заднепровью,  надеясь   тамъ  найти   пищу.    Изъ 
деревни  въ  деревню,    изъ    города    въ    городъ   всюду   по   Украип'Ь 
бродйлъ   страшный   призракъ   голодной    смерти;  Шевщина,  Волынь, 
Подо.тье  пустили.  Въ  томительной  атмосфер*  этого  народнаго   б'1;д- 
СТВ1Я  злов*щимъ  шепотомъ  передавались  разсказы  о  женпщн'Ь,  кото])ая 
съ'Ьла  свопхъ  родныхъ  д'Ьтей,  о  другой,  которая  заманивала  къ  себ* 
гостей,  чтобы  изъ  мяса  ихъ  приштовлять  об'Ьдъ  своимъ  домашнимъ... 
А  рука  -  объ  -  руку  съ  пхюдомъ   появились,    какъ    всегда,   тяжелыя 
повальныя    болезни,    который    какъ  бы  свили  себ*  съ  гЬхъ   поръ 
постоянное  гнездо  на  Украин*  на  долпе   годы:  отъ  моровой   язвы 
1650  г.  «люди  падаютъ  и  лежать  какъ  дрова  къ  Днестру,  около 
Шаргорода  и  дал^е  къ  Врацлавлю»,    пишетъ  одинъ  современникъ. 
Мерзость  запустЬшя  начала  водворяться  въ  кра*,  еще  такъ  недавно 
пл'Ьнявшемъ  своей  цветущей  красотой;  вместо  п^шя  птицъ  слышенъ 
былъ  вой  собакъ  и  волковъ,  которые   такъ  разлакомились   челов1>- 
ческимъ  мясомъ,  что  кидались  на  каждаго  неосторожнаго,  и  жалобно 
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выли^  если  не  находили  себ1>  добычи...  При  такихъ-то  обстоятель- 
ствахъ  должны  были  водворяться  на  Украин*  новые  порядки,  выте- 
кавш1с  изъ  условШ  Зборовскаго  договора. 

А  Польша  между  т^мъ  уже  давно  перестала  презрительно  трак- 
товать украинск1я  д'Ьла,  какъ  простыя  своеволк  презренной  черни. 
Хлопъ  превратился  въ  козака,  а  козакъ  приня.тъ  образъ  какой-то 
многоголовой  гидры,  посягающей  на  самое  сущоствованхе  шляхетской 
Р'Ьчн  Посполитой.  И  въ  самомъ  д'Ьл*,  почти  на  всемъ  пространств*!) 
государства  шляхта  чувствовала  подъ  своими  ногами  подземные 
толчки,  сотрясаюпЦе  ту  хлопскую  почву,  на  которой  опиралось  ея 
существован1е;  на  Литв*  и  въ  Галищи  уже  бы.ш  хлопск1е  бунты; 
отдельные  загоны  переходили  изъ  Волыни  на  территор1Ю  Польпги: 
а  что  если  и  всюду  изъ  н*дръ  хлопства  вылупится  козакъ,  и  тотъ 
или  ИНОЙ  Хмельницкш  поведстъ  чернь  на  шляхту?  Зборовсюй 
миръ  не  могъ  успокоить  этихъ  опасенш;  напртчшъ,  эта  шзацкая 
гидра  получила  свое  законное  логовище,  откуда  ей  гЬмъ  удобнее 
будетъ  замышлять  свои  ковы  на  шляхетскую  Польшу.  Съ  другой 
стороны,  хотя  Зборовски!  договоръ  и  возвратилъ  шляхгЬ  ея  права 
на  земельную  собственность  въ  прсд'Ьлахъ  ко.зацкой  Украины,  но  пока 
д'ш  права  были  совершенно  фиктивными,  а  будущее...  о  какомъ 
св1лломъ  будущемъ  подъ  козацкимъ  режимомъ  могла  мечтать  шляхта? 
}к'Ъ  же  мечты,  обширные  планы  и  далек1е  виды  магнатовъ  на 
захватъ  и  колонпзащю  новыхъ  земельныхъ  районовъ  разлетались 
окончата1ьно.  Неудовольств1е  было  общее  и  крайнее.  Тревожное 
настроен1с,  въ  которомъ  раздражен1е  м'Ьша.юсь  со  страхомъ,  страхъ 
съ  надеждой,  все  это  питало  легков^рхо  во  всЬхъ  его  видахъ. 
Слухи  о  всевозможн14хъ  ужасахъ  ходили,  какъ  достовЁрныя  изв'Ьст1я 
объ  украинскихъ  событ1яхъ;  разсказы  о  сверхъестествонныхъ  явле- 
н1ихъ  и  чудесахъ  не  возбуждали  никакого  скептицизма,  такъ  какъ 
не  могъ  же  божественный  промыселъ  безучастно  относиться  къ  такому 
нарушенхю  прсдопред^леннаго  имъ  порядка.  Въ  Бар*  днемъ  вышла 
изъ  костела  ироцвсс1я  мертвецовъ,  замученныхъ  Кривоносомъ,  всЬ 
въ  б'Ьлыхъ  саванахъ  и  съ  воплями:  < отомсти.  Боже  нашъ,  кровь 
нашу  .П.  Въ  Дубн'Ь  три  распяпя,  обращенный  на  востокъ,  сами 
обернулись  на  своихъ  подставахъ  къ  западу,  т.  е.  отвернулись  отъ 
козаковъ.  Въ  Со1сал'Ь  Бож1я  Матерь  сама  обЬщала  монаху  поб'Ьду. 
Даже  въ  Крыму  были  небесный  знамсн1я,  которыя,  по  словамъ 
пл'Ьиныхъ,  возвращавшихся  на  родину,  ханск1е  знахари  толковали^ 
}сакъ  об'Ьщаюпця  поб'Ьду  поляковъ  надъ  козаками.  Въ  авгусгЬ 
в<^рнулся  изъ  пл-Ьна   польскШ   гетманъ   Конецпольск1й  со  страстной 


ОЧКРКИ  ]1СТ0Р1И  правобережной  УКРАИНЫ.  ^  I 

ненавистью  къ  козакамъ^  со  страстной  жаждой  отомстить  инъ  и  гЬмъ 
смыть  свой  позоръ.  Тотчасъ  жо  вступилъ  онъ  въ  исправлон1в  своихъ 
обязанностей  п  въ  главЬ  кварцянаго  войска  залсгь  на  Подоль'Ё^  съ 
н©терп^Ьн^емъ  выжидая  сл^^ая,  чтобы  вмешаться  въ  украинсмя  Д'кла. 
Случай  тотчасъ  же  далп  пограничные  споры:  подольсйе  хлопы  не 
хогЬли  признавать  грани  цъ,  поставленныхъ  Зборовскимъ  договоромъ, 
такъ  какъ  он'Ь  оказались  вн^  козацкой  Украины,  и  брацлавскШ 
по.теовнпкъ  Нечай,  одннъ  пзъ  самыхъ  ожесточонныхъ  враговъ 
шляхетской  Польши,  но  только  набира.1Ъ  въ  козаки  пзъ  мЬстностой, 
лежащихъ  вн'Ь  указанныхъ  иред^лонъ,  но  и  занялъ  н^Ькоторые  пункты, 
не  отходивш1в  къ  козакамъ  по  договору. 

Въ  самомъ  начал*  1651  г.  КалиновскШ  занялъ  безъ  сопро- 
тимешя  подолычао  зймкп:  Ямполь,  Шаргородъ,  Мурафу.  Только  въ 
Красномъ,  гд*  находился  самъ  Нечай,  встр'Ьтилъ  онъ  отпоръ.  Двое 
сутокъ  обороняли  козаки  зймокъ,  и  когда,  наконецъ,  враги  ворвались, 
то  въ  одной  пзъ  замковыхъ  св*тлицъ  они  нашли  гЬло  Нечая:  у 
изголовья  гор'Ьли  восковыя  св1^чи,  дьякъ  читалъ  надъ  покойникомъ, 
а  кругомъ  молились  его  близше.  Но  таково  было  всеобщее  ожесточеше 
тЬхъ  ужасныхъ  временъ,  что  даже  и  этотъ  торжественный  видъ  уже 
поконченныхъ  счетовъ  съ  ж-изнью^  не  удержа-1Ъ  жолнеровъ.  ВсЬ 
присутствующдо  были  убиты;  т15Л0  брошено  на  поругате.  Надо  отдать 
справедливость  Калиновскому:  онъ  былъ  сильно  возмущснъ  такпмъ 
святотатствомъ.  Подобные  эпизоды  глубоко  западаютъ  въ  народную 
намять;  вероятно,  благодаря  этому  имя  п  образъ  Нечая,  очень  далек1й, 
повидимому,  отъ  его  реальпыхъ  чортъ,  перешли  и  въ  украинстя 
думы,  и  въ  польскую  П0Э31Ю.  и  такъ,  польское  войско  захватило 
часть  края,  находпвшагося  въ  козацкихъ  рукахъ,  и  теперь,  ободренное 
усп'Ьхомъ  и  обремененное  пров1антомъ  и  ценной  добычей,  двигалось 
въ  глубь  «Бужскаго  козачества»,  прямо  на  Винницу,  гд*  заперся  съ 
горстью  козаковъ  полковникъ  Богунъ. 

Изъ  восьмидесяти  деятеле!},  имена  которыхъ  дошли  до  насъ  отъ 
перваго  десятил'Ьтхя  Хмельнищины,  Богунъ  есть  несомн-Ьнио  самый 
замечательный.  Умъ  и  энерпя  въ  связи  съ  выдающмися  военными 
способностями  и  большой  независимостью  характера  отм^чаготъ  всЬ  его 
хЬйствхя;  онъ  никогда  не  запятналъ  себя  безц1>льиой  жестокостью, 
а,  главное, .  въ  его  поступкахъ  всегда  ощущается  присутствхе  идоаль- 
ныхъ  мотивовъ,  которыхъ  какъ  бы  недостаета  иногда  самому  Хмель- 
ницкому. Въ  столкноветп  подъ  Винницей  съ  Калиновскпмъ,  кг» 
которому  пришелъ  на  помощь  брацлавскШ  воевода  .Танцкоронсйп, 
Богунъ    въ  первый  разъ  выступилъ    на  историческую  сцену  и  вы- 
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ступилъ  блестяще.  ВыгЬсионный  изъ  города  и  изъ  замка^  Вогуиъ 
со  своей  горстью  держался  въ  монастырь,  на  надбрежной  скал^. 
Безпрестанныя  вылазки,  фигли,  на  дридумываше  которыхъ  Богунъ 
былъ  чрезвычайно  изобр'Ьтателенъ,  сделали  то,  что  поляки  реши- 
лись отступить,  такъ  какъ  понесли  больш1я  потери.  Но  тутъ  опять 
повторилось  съ  польскимъ  войскомъ  старое  несчастхе:  разнесся  слухъ 
(I  томъ,  что  на  помопЦ)  Богуну  идетъ  ХмЬльницшй  съ  тата|)ами, 
и  войско  разб'Ьжа.юсь  въ  паническомъ  страхе,  побросавъ  всю  свою 
добычу.  Крайне  изнуренные  козаки  Богуна  даже  не  пмЪли  силъ 
прссл'Ьдоват!)  б^глецовъ.  Съ  этихъ  поръ  Богунъ  выступаетъ,  1й1Къ 
брацлавсшй  полковникъ,  т.  о.  предводитель  Бужскаго  козачества, 
глава  всего  Побужья. 

Такимъ  образомъ,  еще  не  наступила  весна  1651  г.,  а  уже 
на  югк  Украины  открылись  военныя  д'Ьйств1я.  Но  пока  об*  сто- 
роны д1)Лали  видъ,  что  принимаютъ  все  пропсходящее  за  частное 
столкповен1е,  а  сами  ;шергично  готовились  къ  войнЬ.  Паны,  тол1»ко 
что  начинавпие  устраиваться  въ  своихъ  им*Н1Яхъ,  снова  спасались 
посп'Ьшнымъ  б^гствонъ.  Въ  Польш*  сбиралось  посполитое  |)у- 
гаенье:  шляхта  шла  съ  необычайной  готовностью,  съ  релипознымъ 
подъемомъ  настроешя,  самъ  король  предводительствовалъ  войскомъ. 
И  въ  лагер'Ь  Хм^льницкаго  не  было  недостатка  въ  готовности,  но 
былъ  недостатокъ  въ  единодушш.  Прежде  всего,  руссие  горькимъ 
опытомъ  убедились,  какъ  тяжело  приходилось  расплачиваться  за 
помощь  татаръ,  которые  опять  пришли  къ  Хмельницкому  съ  ха- 
номъ;  а  главное  самъ  украинскш  народъ  раскололся  на  козака  и 
хлопа  и  чувствовалъ  это. 

Битва  дана  была  <пид1  мистечкомъ,  та  пидъ  Берестечкомъ», 
ПС»  словамъ  украинской  думы,  на  р.  Стыри,  въ  шн*.  Это  было 
первое  и  страшное  поражен1е,  которое  нанесли  поляки  Хмельниц- 
кому. Причиной  поражен1я  были  татары.  Ханъ  Исламъ-Гирей  явился 
на  помощь  козакамъ  противъ  воли,  подъ  давлешемъ  Турщи,  кото- 
рая разсчитывала  прюбр'Ьсти  протекторатъ  надъ  Украиной.  Татары  не 
только  покинули  украинцевъ  въ  критическую  минуту,  но  захватили 
съ  собой  насильно  Хмельницкаго,  и  такимъ  образомъ  украинское 
войско  оста.10Сь  безъ  вождя.  Положеше  сразу  сделалось  крайне  опас- 
нымъ.  Огромный  украинскШ  таборъ,  окопанный  валами  съ  трехъ  сторонъ, 
а  съ  четвертой  примыкавшШ  къ  болоту,  замючалъ  въ  себ'Ь  до 
двухсотъ  тысячъ  челов'Ькъ,  въ  томъ  числ*  много  женпщнъ  и  д*- 
тей,  стариковъ  и  духовенства.  Изъ  числа  военнаго  люду  едва  одна 
пятая  состояла  изъ  реестровыхъ  козаковъ;   остальное — хлопы,    хотя 
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Я  под'Ьленныо  Хмельницклмъ  на  отряды  и  пристроенные  к-ъ  пол- 
камъ^  но  недисциплинированныо^  плохо  вооруженные,  а  то  и  со- 
всЬмъ  безоружные.  Въ  атой  пестрой  м^ассЬ,  предоставленной  въ 
крайне  опасный  момеитъ  самой  себЬ,  наступило  раа1ожен1е.  Ярко 
вспыхнуло  недов'Ьрхе  хлопа  къ  козаку;  чернь  подозр'Ьва.та,  что  стар- 
шина выдастъ  ее  на  жертву  врагу;  явилось  н'Ьсколько  парт1й,  ко- 
торый боролись  одна  съ  другой;  духовенство,  вместо  того,  чтобы 
явиться  въ  роли  миротворца,  усиливало  своимъ  вм'Ьшательствомъ 
раздоры.  Богунъ,  который  былъ  выбранъ  массой  изъ  числа  прочихъ 
семнадцати  старшинъ  какъ  бы  въ  наказные  гетманы,  н1)Сколько  вре- 
мени спаса.1ъ  положен1е  своей  необыкновенной  знерпей:  поддержи- 
валъ  кой-какой  порядокъ  внутри  лаге|)я,  д'Ьлалъ  удачныя  вылазки 
И31,  табора,  велъ  переговоры  съ  короломъ  и  разсылалъ  шпшновъ 
з«я  в'Ьстями  о  Хмельницкомъ,  относительно  судьбы  котораго  никто 
ничего  не  зналъ  въ  табор*.  День  и  ночь  не  сходилъ  онъ  съ  коня, 
пользовался  каждой  оплопжостью  врага,  былъ  всЬмъ — и  вождемъ, 
л  начальникомъ  штаба,  п  инженеромъ.  Но  положеше  было  слиш- 
комъ  трудно,  и  тянуть  его  сд-Ьлалось  иевозможнымъ,  т*мъ  бол*е, 
что  къ  польскому  войску  подвез.1и  больш1я  пушки,  который  гро- 
мили таборъ.  Надо  было  уходить.  Бопнъ  подготовилъ  уходъ,  пере- 
кинулъ  мостъ  черезъ  рЬчку  и  плотину  черезъ  болото,  которая  на- 
мош;ена  была  изъ  возовъ,  походныхъ  шатровъ,  конской  сбруи,  ко- 
жуховъ,  че.тов'Ьческихъ  труповъ.  Все  это  онъ  устроилъ  втихомолку, 
втихомолку  ночью  и  выбралась  часть  войска  изъ  лагеря.  Но  вдругъ 
х.70пскую  массу  охватила  паника,  въ  основанш  которой  лежалъ 
слухъ,  что  старшина  съ  козакамл  ее  кидаетъ:  народъ  разомъ  бро- 
сился на  переправу,  давили  другь  друга,  топили  плотину  и  сами 
тонули  въ  бологЬ.  Напрасно  Богунъ,  вернувшись  на-встрЬчу,  уб*- 
ждалъ  и  уговаривалъ  успокоиться  и  не  губить  себя  и  другяхъ:  ни- 
что не  помогало.  Тогда  онъ  прорвался  съ  своими  козаками  черезъ 
лольскШ  отрядъ,  заступивш1й  дорогу,  и  ушелъ  въ  степь;  за  нимъ 
посл1)Довали  л  друпе  козацк1е  старшины;  хлопская  масса  въ  самомъ 
д-Ь-тЬ  осталась  «на  мясныя  ятки>.  Двести  человФкъ  засЬли  на  бо- 
лотной кочковин'Ь  и  р'Ьшились  запщщаться  до  посл^дняго.  Гетманъ, 
видя  ихъ  отчаянную  р'Ьшимость,  заявилъ,  что  оставляетъ  имъ  жизнь, 
но  они  не  приняли  милости,  въ  знакъ  своей  р'Ьпшмости,  въ  виду 
войска,  поброса.1и  въ  воду  вс*  свои  деньга,  а  потомъ  опять  взя- 
лись за  самопа.1ы.  Конница  не  могла  съ  ними  ничего  под'Ьлать;  по- 
слали п*хоту,  которая  отгЬснила  ихъ  въ  болото.  Но  и  зд'Ьсь,  стоя 
по  поясъ  въ  болотк,  они  защип^ались  отчаянно.  Накоиецъ,  остался 
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одинъ^  но  и  'го'гь  не  прпнялъ  пощады,  а  доржалгя  несколько  ча- 
совъ,  пока  какому-то  мазуру  не  удалось  достать  е1Ч)  и  зарубить  ко- 
сой. Это  изъ  польскихъ  разсказовъ  о  хлопской  ^^завзятюстп». 

Такпмъ  образомъ  къ  концу  лЬта  1651  г.  положеи1е  Украины 
было  критическое.  Украинское  войско  все  разсыпалось  или  истреб- 
лено, а  между  гЬмъ  гетманы  Потоцшй  и  Калиновск1й  съ  своими 
жолнерами  двигаются  въ  глубь  края;  съ  сЬвера  же  пдотъ  имъ  на 
встр'Ьчу  съ  литовскими  войсками  Радзивил.гь,  который  переше.1ъ  гъ 
.тЬваго  берега  Днепра  на  правый  и  уже  взя.ть  Шевъ.  Правда,  уро- 
жай атого  л'Ьта  предохранялъ  населен1е  отъ  тюдной  смерти;  но 
энядемш  свпр'Ьпствовалп  попрежнему,  а,  може'п>  быть,  и  сильн'Ье 
прежняго,  благодаря  новому  побоищу.  А,  главное,  водворялась  аиар- 
Х1Я  въ  народномъ  настроеши.  Хотя  Хмельнпцюй  вернулся  па  Укра- 
ину,  откупившись  отъ  своего  союзника,  хана,  но  не  верну.тась  съ 
нимъ  та  сила  обаятя,  какою  онъ  держалъ  въ  рукахъ  украинск1Й 
народъ.  Масса  волновалась,  приписывала  Хмельницкому  вину  пщт- 
жегпя  подъ  Берестечкомъ,  сбиралась  черная  (общенародная)  рада 
на  Масловомъ  ставу  и  требовала,  чтобъ  гетманъ  далъ  на  ней  отчетъ 
въ  своемъ  поведеши;  выдвигались  друпе  кандидаты  на  гетманство; 
внутренн1Й  расколъ  п  взаимное  недов*р1е  росли.  Если  прибавить  къ 
этому,  что  Хмельнищпй  только  что  пережилъ  тяжелую  семейную 
драму,  которая  кончилась  позорной  казнью  его  молодой  жены,  быв- 
шей подстаростины  Чаплинской,  п  потсрялъ  въ  военныхъ  стычкахъ 
своихъ  лучигихъ  друзей,  между  ирочимъ  и  Тугай-бея,  то  можно 
см'Ьло  сказать,  что  едва  ли  онъ  пережива.1Ъ  въ  своей  жизни  бол1>е 
тяжелыя,  бол'Ье  критическая  мин)ты,  ч'Ьмъ  теперь.  И  то,  что  онъ 
не  потерялся  въ  этихъ  трудныхъ  обстонтельствахъ,  лучше  всего  до- 
казываетъ,  что  онъ  не  былъ  простымъ  челов'Ькомъ  случая.  Одно- 
временно устрапваетъ  онъ  свои  семейныя  и  общественныя  хЬла: 
вступаетъ  въ  трет1Й  бракъ  съ  немолодой  уже  вдовой  Анной  Филин - 
пихой,  сестрой  двухъ  полковниковъ,  корсунскаго  и  н'Ьжинскаго. 
братьевъ  Золотарепокъ,  подпираетъ  какъ-то  свою  расшатавшуюся 
власть  и  ведст7>  энергично  съ  поляками  переговоры  о  новомъ  мир*. 
Сопротивляться  войскамъ,  коронному  и  литовскому,  которыя  соеди- 
нились въ  глубин1>  Украины,  подъ  Васильковымъ,  при  такихъ  обсто- 
стоятельствахъ  было  примо11  невозможностью.  Надо  было  к\иит1> 
миръ  какой-бы  то  ни  было  цЬной,  лишь  бы  выиграть  время.  А 
будущее  еще  могло  представить  всяюя  возможности:  недаромъ  судьба 
убра.1а  съ  дороги  какъ  разъ  въ  такое  тяжелое  время  сама  го  оже- 
сточеннаго    и    самаго  опаснаго  врага    украиискаго  народа,    1ерем1ю 
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Вяшневецкаго^    1соторый   умеръ   внезапно    въ  Паволочи^    въ  цв'ЬгЬ 
л'Ьтъ  и  силы,  новиднмону  отъ  холеры. 

Конечно,  поляки  также  сильно  желали  мира:  и  въ  ихъ  вой- 
скахъ  свирепствовали  повальный  бол^шга. 

Коммиссхя,  попрежиему  съ  Киселеиъ  во  главЪ,  прибыла  ьъ 
В'Ьлую  Церковь,  въ  то  время  главный  военный  украинсшй  станъ. 
Этотъ  форпостъ,  выдвинутый  въ  дикую  степь,  превратился  какъ  бы 
въ  огромный  городъ:  зд^сь  киш'Ьла  масса  хлопства,  стянутаго  со 
всей  козацкой  Украины — до  трехъ  согь  тысячъ  челов'Ькъ  по  мень- 
шей м'Ьр1>,  и  посреди  этой  массы,  кое-каь*ъ  справляясь  съ  нею, 
дМствова.1а  козацкая  старшина.  Хлопство  не  хоткю  слышать  ни 
о  какихъ  коммиссарахъ,  ни  о  какихъ  соглашешяхъ:  конечно,  теперь 
оно  хорошо  понимало,  что  всякое  с<»глашон1с  кончится  для  него 
неизб^но  панпщной.  €{Уъ  ума  вы  посходили,  паны,  что-ли!> — 
такъ  прив'Ьтствовалъ  коммиссаровъ  войсковой  писарь  ВыговскШ,  «что 
пр1'Ьхали  въ  огонь,  к^  хлопамъ?  И  мы,  защищая  васъ,  пропа- 
демъ>... 

Пропасть  старшина  не  пропала;  но  она,  съ  Хыельницкимъ  во 
глав'Ь,  должна  была  привести  въ  д'Ьйств1е  всЬ  свои  силы,  всю  знерпю, 
чтобъ  уберечь  коммиссаровъ  огь  толпы.  Разбивали  хлопсше  черепа, 
снимали  съ  плечъ  хлопсшя  головы,  чтобы  удержать  чернь  отъ 
штурма  замка,  гд'Ь  укрыва.1ись  коммиссары;  при  появленш  поляковъ 
на  улице,  надъ  ними  ругались,  грозили,  бросали  камнями,  пускали 
стрелы.  И  хотя  въ  конце  концовъ  ихъ  отпустили  живыми,  но  за 
то  отняли  все,  что  у  нихъ  было  съ  собой — деньги  и  драгоценности, 
коней  и  шатры.  'Гемъ  не  менее  Белоцерковск1й  миръ  былъ  заклю- 
ченъ:  число  {юестровыхъ  уменьшено  до  двадцати  тысячъ,  границы 
кшацкой  Украины  съужены  до  преде.10въ  одного  Шевскаго  воеводства. 
Въ  октябре  войско  оставило  Украину,  что  собственно  только  и  было 
нужно  Хмельницкому:  О  соблюденш  условш  мира  онъ  не  дума.1ъ: 
да  и  можно  ли  было  думать  объ  этомъ?  Къ  тому  же  и  сама  Польша 
дала  на  то  формальное  право:  тогь  сеймъ,  на  которомъ  должно 
было  состояться  утвержден10  договора,  былъ  еорванъ,  и  такимъ  обра- 
зомъ  Белоцерковск1й  договоръ  но  получилъ  юридической  силы. 

Если  Хмельницюй  еще  недавно  допуека.1Ъ,  что  возможонъ  пкг- 
йи8  у1уеп(11  между  Украиной  и  Польшей,  то  теперь  уже  онъ  не 
думалъ  этого.  Яв.1ялась  неизбежной  какая-нибудь  иная  политическая 
комбинащя.  Две  комбинащи  навязывались  положен1емъ:  одна — про- 
текторатъ  Турщи,  другая — Московскаго  государства.  Обе,  при  по- 
ложительныхъ  сторонахъ,  представляли  и  много  отрицатсльныхъ.  Вь:- 
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боръ  былъ  не  легокъ^  гетманъ  колебался.  Но^  колеблясь,  онъ  под- 
держивалъ  съ  Москвой  и  Константинополемъ  саиыя  ткныя  отно- 
шен1я,  подготовляя  свой  посл'ЬднШ  шагь,  но  не  решаясь  его  сдЬ- 
лать  ни  въ  ту,  ни  въ  другую  сторону.  Въ  то  же  время  онъ  дер- 
жа.1ъ  по  отношен1ю  къ  По.1ьпг]^  видъ  в'Ьрноподданнической  покор- 
ности и  соблюден!»  поставленнаго  договора.  Но  этимъ  видомъ  онъ 
ио.1ьзова.1ся  лишь  для  проведен1я  своихъ  собственныхъ  иг^лей.  По- 
ляки требовали  приведешя  въ  исполнеше  условШ  Б'Ьлоцерковскаго 
договора:  гетманъ  на-встр'Ьчу  ихъ  требовашямъ  слалъ  жалобы,  что 
ташс-то  и  так1е-то  бунтовщики  и  вожаки  своевольной  черни  не 
даютъ  ему,  гетману,  несмотря  на  всЬ  желашя,  приводить  въ  испол- 
нен1е  постановленныя  услов1я.  А  на  Украин'Ь,  дМствительно,  по- 
явля.1ись  отдельный  .1ица,  который  воп.10щали  въ  себ'Ь  народное  не- 
довольство положешемъ  д'Ьлъ  вообще,  Хмельницкимъ  въ  частности. 
Согласно  заяв.1ешямъ  Хмельницкаго,  поляки  пос.1али  на  Украину 
судную  коммиссш,  и  такимъ  образомъ  гетманъ,  при  помощи  ихъ  и 
до  н'Ькоторой  степени  на  ихъ  счетъ,  разделывался  съ  вожаками 
недовольныхъ.  На  украинскихъ  рынкахъ  катились  головы  враговъ 
гетмана;  терроръ  сдерживалъ  н'кколько  проявлешя  недовольства;  но 
по.10жен1е  д'ктъ  не  улучшалось.  Народъ  въ  н^которыхъ  м'Ьстностяхъ 
уже  пришелъ  къ  убёжденш,  что  положеше,  плохое  въ  настоящемъ, 
ничего  не  об^Ьщаетъ  и  въ  ближайшемъ  будущемъ,  и  двинулся  за 
Дн'Ьпръ.  Въ  течете  года,  сл'Ьдующаго  за  Б'Ьлоцерковскимъ  миромъ, 
масса  жителей  Подн'Ьстровья  и  Побужья  упыа  и  (кЪлд,  на  берегахъ 
Донца,  Удая,  Коломака,  Харькова:  росла  Украина  Слободская,  и 
пустила  настоящая,  исконная. 

Но  разыгрывая  передъ  поляками  видъ  покорности,  Хме.1ьницк1й 
подъ  рукой  приводилъ  въ  исполнен1е  свои  планы.  Очереднымъ  изъ 
этихъ  плановъ,  состоявшимъ,  в'Ь1Юятно,  въ  связи  съ  турецкимъ  про- 
текторатомъ,  было  соодинетс  Молдавш  съ  Украиной  путемъ  брака 
старшаго  сына  Тимоша  съ  Розандой,  дочерью  господаря  Лупулла. 
Ни  Лупуллъ  не  хогЬлъ  этого  брака,  ни  По.1ьша,  ого  союзница. 
КалиновскШ,  посл'Ь  Б']Ьлоцерковскаго  мира,  стоялъ  съ  кварцянымъ 
войскомъ  на  Побужь'Ь  и  р'Ьшилъ  ни  за  что  не  пропускать  сватовъ 
въ  Молдавш.  Для  этой  ц*.1и  онъ  расположился  на  берегу  р^ки 
Буга,  недалеко  отъ  Ладыжина  у  горы  Батоги,  а  въ  ого  войско 
собрался  цв^тъ  польскаго  рыцарства.  Хмельницкш  д^лалъ  видъ,  что 
не  принимаетъ  пи  въ  чемъ  участ1я,  предупреждалъ  Ба.1иновскаго  о 
1*ыновней  жгк%  а  на  самомъ  д'к1'Ь  пригласилъ  на  помощь  татаръ 
л  самъ  организовалъ  прсдпр1ят1е,  и  органпзовалъ  такъ  удачно,  что 
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польское  войско  было  окружоно  и  нотерп'кио  ужасное  иоражеше, 
<лшъ  гетманъ  КалиновскШ  убнтъ.  Д'Ьло  было  въ  конц1к  мая 
1652  года.  Тимошъ  поб^Ьдоносно  орошелъ  въ  Молдав1ю^  и  Л  у  пул  ль 
«теперь  желалъ  только  одного:  какъ-бы  поскор'Ье  удовлетворить  сва- 
товъ.  Розанда,  утонченная  крае^вица^  с;гЬлалась  женой  простака 
Тимоша.  Теперь  поляки  ясно  уви;гЬлн^  какъ  двусмысленна  была 
ютносита!1Ьно  ихъ  политика  «хлопскаго  гетмана  >.  Только  что  на- 
ступилъ  новый  1653  г.;  еще  стояла  зима,  и  потому  никто  не  ожи- 
даль  нападен1Я;  какъ  на  Украину  обрушился  во  глав1^  десяти  ты- 
сячъ  кварцянаго  войска  Стефанъ  Чарнецк1й,  коронный  обозный,  че- 
лов^къ  необыкновенной  энергш,  большой  опытности  <:въ  козацкихъ 
фортеляхъ^,  которымъ  онъ  обучился  у  самихъ  козаковъ,  и  нечело- 
веческой жестокости:  укрощать  грозой,  топить  хлопскхй  бунгь  въ 
хлопской  крови — ^только  этимъ  онъ  и  руководствовался  въ  своихъ 
дМств1яхъ.  Всюду,  гд*  онъ  проходилъ,  онъ  оставля.1ъ  за  собой 
пустыню,  полную  разва.1инъ  и  пепе.1ищъ,  страшную  той  тишиной, 
въ  которой  еще  какъ-бы  звучали  предсмертные  стоны  замученныхъ 
людей.  О  жестокости  козаковъ  сохранилось  много  ужасающихъ  сви- 
д'Ьтельствъ;  но  и  этихъ  козаковъ  поражалъ  ^Гарнецшй  своей  без- 
челов^Ьчностью.  Не  находили  оправдашй  для  д'Ьйств1й  короннаго 
обознаго  и  его  соотечественники,  какъ  они  ни  были  озлоблены  про- 
тивъ  украинскаго  народа.  Въ  Погребище  Чарнецк1й  ворвался  во 
время  ярмарки,  когда  тамъ  собралось  множество  народу:  онъ  выр'Ьзалъ 
АсЬхъ,  не  щадя  ни  женщинъ,  ни  стариковъ,  ни  грудныхъ  д^Ьтей. 
Къ  счастш,  его  усп'Ьлъ  задержать  въ  его  страшномъ  движенш  Бо- 
гунъ:  въ  бцтв^Ь  подъ  Монастырищемъ  и  самый  коронный  обозный 
былъ  опасно  ранснъ,  и  войско  его  все  разсыпалось.  Такимъ  обра- 
зомъ,  вся  эта  военная  экспедищя  оставила  лишь  впечатл1>н1е  ужа- 
«овъ,  которые  произвелъ  Чарнещай:  но  терроризировать  украинское 
населеше  было  нелегкой,  и  можно  сказать,  даже  неисполнимой  за- 
дачей. 

Теперь  поляки  сосредоточивали  все  свое  вниман1о  на  томъ, 
чтобы  мешать  Хмельницкому  въ  его  Молдавской  политик'Ь.  Тимошъ, 
отвезя  молодую  жену  на  Украину,  возвратился  съ  козаками  въ 
Молдавш  и,  конечно,  руководясь  отцовскими  планали,  загЬялъ  войну 
«ъ  Валах1ей.  Но  предпр1ят1е  оказалось  неудапнымъ;  валашскШ  госпо- 
дарь соединился  съ  седмиградскимъ  князомъ  Ракочи,  получилъ  по- 
мопц»  отъ  поляковъ;  •'1упуллъ  былъ  свергнуть  съ  престола, 
■а  потомъ  и  Тимошъ  умеръ  отъ  раны,  полученной  имъ  въ  то  время^ 
какъ  враги  осаждали   Сочаву,    гд*  онъ    заперся.    Хмольницк1й   не 
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усц'Ьлъ  во-вромя  придти  на  помощь.  Вся  молдавская  политика  кон- 
чилась нич'Ьмъ,  или,  точнее  сказать,  тяжелой  потерей,  смертью 
сьша.  Ткт»  самымъ  сошла  со  сцены  и  мысль  о  турецкомъ  про- 
текторате. А  между  гЬмъ  осенью,  когда  со  смертью  Тямоша  пришли 
къ  окончательной  развдзкЬ  молдавск1я  д'к1а,  польск1й  король  самъ 
явился  во  главе  войска  на  Подн^стровье.  На  Подн^стровье  же 
стоялъ  и  ХмельницкШ,  къ  которому  опять  пришелъ  на  помощь  та- 
тарскШ  ханъ.  Но  этотъ  такъ  называемый  Жванещай  походъ  обо- 
шелся безъ  всякаго  серьезнаго  столкновешя  воююпщхъ  сторонъ: 
Хмельншцай  благоразумно  предоставилъ  полякамъ  сражаться  съ  сти- 
Х1ЙНЫМИ  невзгодами:  осенними  ливнями,  холодомъ,  недостаткомъ  крова 
и  нров1анта.  Жолнеры  начали  бунтовать  и  разбегаться.  Состоялся, 
но  настояшю  татаръ,  ЖванецкШ  миръ.  Услов1я  его  были  какъ  бн 
и  выгодны  для  украинскаго  народа:  имъ  возвращался  въ  свою  силу 
ЗборовскШ  договоръ.  Но  въ  числе  этихъ  услов1й  было  одно,  по- 
зорное и  для  поляковъ,  и  для  украинцевъ:  татары  выговорили  себе 
право  распустить  свои  загоны  по  Украине,  чтобъ  наб]р^ть  себе 
ясыръ  въ  виде  контрибуцш.  Бще  липшШ  разъ  видела  Украина,  ка- 
кихъ  союзниковъ  имеетъ  она  въ  татарахъ.  Однако  кое-кто  на 
У1фаине  уже  зналъ,  что  гетманъ  решился,  что  последнШ  шагъ  уже 
сделанъ,  хотя  пока  еще  и  держится  въ  тайне:  Украина  порываетъ 
съ  Польшей  и  поступаетъ  подъ  протекторатъ  Московскаго  госу- 
дарства. 

8  января  1654  г.  состоялась  Переяславская  рада,  которая  дала 
окончательную  санкщю  уже  заключенному  договору;  жизнь  украин- 
скаго народа  пробивала  себе  новое  историческое  русло.  Договоромъ^ 
этимъ  ко.1ичество  войска  запорожскаго  определялось  въ  60.000,  а 
за  Украиной  обезпечивалась  полная  свобода  суда  и  самоуправлешя. 
Решоше  Переяславской  рады  соединиться  съ  Москвой  не  было- 
^>/  выражен1емъ  единодушной  воли,  единодушнаго  согласия  всего  украин- 
скаго народа.  Бысшее  шовское  духовенство  встретило  решенхе  съ 
тревогой  и  сомненшмъ;  мнопе  принесли  присягу,  но  вопреки  своимъ 
убежден1ямъ;  были  и  так1е,  что  совсемъ  отказались  отъ  присяги, 
напр.  Снрко,  позже  знаменитый  кошевой  запорожскШ,  и  брацлавск!!! 
лолковникъ  Богунъ.  Но  какь-ни-какъ,  а  решите.1ьный  шагъ  былъ. 
сдЬланъ,  ц  логическхя  его  последствхя  наступили.  Алексей  Михай- 
ловичъ  объявилъ  войну  Польше:  одно  московское  войско  двинулось, 
на  Литву,  другое  на  Украину.  Когда  поляки  узнали  объ  оппозищи 
Богуяа,  они  предложили  ему  гетманское  достоинство,  надеясь  такимъ- 
образомъ  удержать  за  собой  Побужье,  если  не  всю   правобережну»> 
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у краяну.  Богунъ  велъ  переговоры^  затягива.1  ь  ихъ^  но  это  было  съ 
^го  стороны  лишь  дипломатической  сноровкой:  если  Богунъ  не 
хогЬлъ  московскаго  протектората,  то  еще  гораздо  меньше  хотЬлъ 
воавращвн1я  къ  Полы1гЬ.  Наконецъ,  и  поляки  увид'кта,  что  здФсь 
ямъ  не  на  что  надеяться.  Переговоры  съ  Крымомъ  тоже  затяги- 
вались. Хотя  ханъ,  въ  виду  соединен1я  Хмельницкаго  съ  Москвой, 
теперь  становился  естественнымъ  союзникомъ  Польши,  но  только  къ 
ос^ни  поляки  могли  добиться  высылки  на  помощь  татарскаго  войска, 
и  то  на  тяжелыхъ  услов1яхъ:  татарамъ  отдавался  на  зимовье  весь 
край  между  Дн'Ьстромъ  и  Вугомъ,  чтобы  въ  каждомъ  м'ЬстечкЪ 
гарнизонъ  быль  на  половину  польск1й,  на  половину  татарск(й, 
чтобы  рядомъ  съ  готманомъ  бнлъ  су.1танъ  -  калга,  рядомъ  съ  пол- 
ковниками мурзы. 

Лишь  въ  конц^  октября,  коронныя  войска  стали  подъ  Шаро- 
гродомъ,  «украинскими  воротами >,  и  принялись  очищать  Подн^- 
стровье.  Въ  авангард1Ь  снова  шелъ  свир1^пый  ЧарнецкШ.  Отпоръ 
встретили  въ  БупгЬ.  Заброшенная  у  сл1ЯН1п  р-Ьчекъ  Морафы  и  Буши, 
окруженная  скалами,  Буша  была  столицею  <левенцовъ>,  или  подоль- 
€кихъ  самозванныхъ  козаковъ.  Они  были  выНснены  изъ  Могилева 
и  :шгЬли  зд1(сь.  Всего  укрывалось  зд1Ьсь  до  16000  челов'Ькъ; 
одн-Ьхъ  женъ  козацкихъ  было  тысячъ  шесть.  Взят1е  Буши  Чарнецкимъ 
принадлежигь  къ  числу  самыхъ  ужасныхъ  эпизодовъ  всей  этой 
ужасной  эпохи.  Жители  сами  зажигали  свои  дома  и  умерщв.1я.1и  себя; 
женщины  кидались  съ  Д'Ьтьми  въ  пламя  пли  кидали  д1;тск  въ  колодцы, 
бросались  сами  всл'Ьдъ.  Жена  сотника  Завистнаго  гЬла  на  бочку 
пороха  н  подпалила  ее,  хотя  красавица  1\1ндзя  могла  разсчитывать 
на  пощаду.  <  Твердый  сердца  русск1я  не  югЪли  надъ  собой  никакого 
еострадан1я>,  говорить  одинъ  польск1й  историкъ,  современный  собы- 
т1ямъ.  Все  остальное  высЬкъ,  спа.1йлъ,  потопилъ  ^1арпецк1Й,  не 
лыпустилъ  ни  души.  Огромный  богатства,  собранный  въ  ВупгЬ,  вс* 
погибли  въ  опгЬ:  если  Чарнецшй  и  былъ  корыстолюбивъ,  то  жесто- 
кость его  брала  верхъ  надъ  корыстолюб1емъ.  Польете  гетманы,  по 
совету  Чарнецкаго,  разбросали  по  краю  универсалы,  требуя  послу- 
шания и  грозя  въ  случа'Ь  отказа  судьбой  Буши.  Но  ничего  не  могли 
дождаться:  села  опусткли,  гЬстечки  окопа.1ись,  Побуж1»е  молчало, 
лоложете  было  такое,  что  весь  край  нужно  было  принуждать  къ 
ловиновешю  штурмомъ. 

Вь  январ']^  1655  г.  встр'Ьтилось  войско  пол ьско  -  татарское  съ 
козацко  -  московскимъ:  это  была  такъ  -  называемая  Ахматовская 
кампатя,  разъигравшаяся  на  территорхи  Б'Ьлой  Церкви.  Народъ  на 
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своемъ  образномъ  языкг]^  говорилъ,  что  встреча  враговъ  произошла 
<на  Дрыжипол'Ьз>^  такъ  какъ  д'Ьло  было  лютой  зимой,  и  в^гЬмъ 
приходилось  крайне  страдать  отъ  холода.  Обстоятельства  встргЬчи 
сложились  очень  неблагоприятно  для  украинцевъ.  Поляки  окружили 
часть  союзнаго  войска,  Хмельницкаго  съ  Шереметевымъ,  въ  то 
время,  какъ  главная  масса  московскаго  войска,  ничего  не  подозр'Ьвая, 
спокойно  стояла  себ'Ь  съ  Бутурлинымъ  подъ  Б'Ёлой  Церковью.  Коза- 
камъ  пришлось  съ  большими  потерями  пробиваться  сквозь  непр1ятелей 
таборомъ.  Таборъ  былъ  громадный:  квадратъ  изъ  ста  тысячъ  возовъ, 
поставленныхъ  въ  три  ряда,  скованныхъ  ц'Ьпяии  и  уставленлыхъ 
пушками,  занималъ  плоп1.адь  до  полмили  въ  длину.  П'Ьхота  д']^йствовала 
около  пушекъ,  а  въ  средин'Ь  квадрата  была  заключена  конница. 
Кругомъ  этой  подвижной  крепости  кип'Ьли  польешя  войска,  бешено 
кидалсь  на  нее:  посл'Ь  страшныхъ  усилШ  и  потерь  полякамъ  удалось 
оторвать  конецъ  табора,  но  таборъ  все-таки  сомкнулся,  и  украинцы 
соединились  подъ  Ыиой  Церковью  съ  московскимъ  войскомъ.  Поляки 
считали  поб'Ьду  своей:  но  они  понесли  большая  потери,  а  главное — 
все  это  для  нихъ  не  им'Ьло  никакихъ  посл'Ьдств]й.  Край  попрежнему 
лежалъ  въ  своемъ  угрюмомъ  и  молчаливомъ  отпоре,  не  страшась 
никакого  террора,  не  трогаясь  никакими  просьбами  и  ув'Ьш.ашями.  А 
между  т1^мъ  польете  союзники  татары,  расположивш1еся  между 
Дн'Ьстромъ  и  Бугомъ,  выбирали  зд']^сь  ясыръ,  какъ  въ  завоеванной 
стран*]^.  Они  хватали  все  молодое,  сильное,  красивое,  что  представляло 
какую-нибудь  ценность  на  восточныхъ  рынкахъ.  Въ  Огудениц*, 
Ушиц'Ь,  БакотЬ,  Рашков'Ь  не  стало  женпщнъ;  уводя  съ  собой,  кром'!^ 
того,  огромный  стада  1соней  и  воловъ,  татары  еще  требовали,  чтобъ 
союзники  давали  имъ  охрану.  Но  и  охрана  не  спасала  татаръ  отъ 
Богуна,  который  залегъ  съ  своими  «богуновцами»  въ  дикихъ  степяхъ^ 
чтобъ  отбивать  у  татаръ  ихъ  добы?1у. 

Между  т4мъ  мрачная  грозовая  туча  облегла  Польшу  со  всЬхъ 
сторонъ.  Положен1е  государства  казалось  безвыходнымъ.  Посл1^ 
Смоленска,  московская  войска  взяли  Полоцкъ,  Витебскъ,  Могилевъ, 
Ковно,  Минскъ  и  вступили  въ  Ви.1ьно:  АлексМ  Михайловичъ 
принялъ  титулъ  великаго  князя  Литовскаго.  Шведы  вторглись  въ 
Польшу  съ  сЬвера  и  заняли  почти  все  государство  съ  обеими  его 
столицами,  Варшавой  и  Краковомъ.  Хмельницкой  снова  стоялъ  подъ 
Львовомъ,  держа  въ  своихъ  рукахъ  не  только  Червонную,  но  и 
Холнскую  Русь;  взятъ  былъ  и  Люблинъ.  Таково  было  положон1е 
д'к1ъ  осенью  того  же  1655  года.  Теперь  во  власти  соединеннаго 
московско-украинскаго  войска  была  судьба  русскаго  племени  во  всЬхъ 
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его  подразд'Ьлен1яхъ  и  нсторическихъ  отгЬнкахъ,  и,  повидимоху, 
ХмельницкШ  понимать  все  значение  этого  обстоятельства:  но^  къ 
несчаспю,   этого   не   понима.1и   его  союзники.    Въ  сл'Ьдующемъ  же 

1656  г.  московскШ  царь,  пл'Ьненный  перспективой,  которую  выставили 
ему  поляки,  получить  польскую  корону,  заключилъ  съ  Польшей 
отдельный  ниръ,  безъ  всякаго  участ1я  украинцевъ.  Этогь  оборотъ 
Жк1а  поразилъ  всЬ  сознательные  и  руководящ1е  элементы  Украины^ 
прежде  всего,  конечно,  Хмельницкаго;  московскимъ  спмпат1ямъ 
нанесенъ  быль  серьезный  ударъ:  какъ  положиться  на  такого  неустой- 
чмваго  покровите.ФЯ  и  союзника?  какъ  быть  дальше?  Опять  появляется 
мысль  о  новыхъ  политическихъ  комбинащяхъ:  ХмельницкШ  вступаетъ 
въ  сношен1е  съ  шведами  и  венграми.  При  такомъ-то  положеши 
д*лъ,  изъ  котораго  не  видно  было  никакого  удовлетворительнаго 
выхода,   измученный   заботой,   умеръ   Хмельницюй    въ  конц*   шля 

1657  года. 

Между  т*мъ  внутреннее  состояте  украинскаго  общества  было 
тоже  крайне  смутно.  Хозяйственная  организащя  почти  распа.1ась; 
главное  —  земля  лежала  заброшенною:  историчесюя  обстоятельства 
отвратили  отъ  нея  челов'Ька.  Въ  то  же  время  соц1а.1ьный  строй  въ 
течен1е  десяти  л'Ьтъ  уже  усп'Ьлъ  утратить  ту  однородность  и  простоту, 
какая  его  характеризовала  первое  время  послЬ  револющи.  Намети- 
лись классовый  различ1я,  а  съ  ними  и  противоположность  ктассовыхъ 
интересовъ.  Изъ  среды  козачества  выд'Ьлялась  какъ-бы  аристокрапя, 
заслуженные  люди,  заявлявппе  притязан1е  на  особыя  права  —  пол- 
ковники, осаулы,  сотники;  сюда  примыкали  люди,  .тично  близк1е 
гетману  и  кое-кто  изъ  шляхты  русской  или  даже  и  польской,  всту- 
пившей въ  союзъ  съ  козачествомъ.  Подъ  властью  старшины  состояла 
козацкая  масса,  вписанная  въ  реестры.  ВкЬ  роестровъ  оставались 
посполитые,  но  имъ  тоже  не  хогкюсь  возвращаться  къ  плугу:  они 
осгЬдали  по  м*стечкамъ  и  образовывали  собой  городскую  козацкую 
милиц1ю — 4:городы>.  Это  терп'кюсь,  такъ  какъ  подобными  запасными 
козаками  наполнялись  кадры  полковъ,  то  и  д^ю  нуждавпиеся  въ 
пополнеи1яхъ  всл^дствхе  безпрестанныхъ  военныхъ  потерь.  Но  гЪмъ 
не  мен^е  кто-нибудь  да  до.1женъ  же  былъ  оставаться  при  полевой 
работЬ.  Козацкая  старшина,  снача.1а  мягко,  потомъ  съ  все  растущей 
настойчивостью  принуждала  хлоповъ  оставаться  при  земл1).  И,  наконецъ, 
на  ряду  съ  этими  классовыми  группами  заявлялъ  о  своемъ  суще- 
етаованш  пролетархагь,  <голота>,  чрезвычайно  усиливпййся  въ  смутное 
время  классъ  людей,  утратившихъ  свои  общественный  связи  и  свое, 
такъ-сказать,  общественное  равнов4с1е.  Они  с.тужили  наймитами  на 
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беяящслбнныхъ  винокурняхъ,  который  были  въ  то  время  чуть  не  при 
каждомъ  зажиточномъ  хозяйств'^,  настухами  при  многочисленннхъ 
стадахъ,  но  предпочитали  проводить  время  въ  шинкахъ,  ожидая 
созыва  на  посполитое  рушеньо,  или  случая  примкнуть  къ  какому- 
нибудь  гайдамацкому  загону.  Десятилетняя  безпрерывная  война, 
усиливъ  эту  группу,  усилила  въ  ней  я  оя  противообщественные 
инстинкты:  дикость  и  жестокость,  стремлен1е  къ  легкой  добыч*,  къ 
нич'Ьмъ  необуздываемой  свобод'Ь. 

Обнаружившись  въ  этомъ  направлен1и,  раздробленхе  украинскаго 
общества  обнаружилось  и  въ  другомъ.  Симпатш  къ  Иольш'Ь  и  оя 
культур*,  которыя  всегда  укрывались  въ  душахъ  известной  части 
украинскихъ  людей,  начинали  проявляться  все  сильнее  и  свободнее, 
особенно  среди  правобережной  старшины.  Въ  то-же  время  обездо- 
ленные, по  преимуществу  голота  л'Ьваго  берега,  проявляли  тяготЬ- 
н1е  къ  Москв*,  которая  привлекала  ихъ  неопредЬленныя  симпат1И 
своимъ  православ1емъ  п  все  уравнивающимъ  монархическо-демокра- 
тическимъ  строемъ.  Вотъ  два  бол'Ье  ясныхъ  политическихъ  настрое- 
н1я,  но  были  и  друг1я.  Пока  ХмельницкШ  былъ  живъ,  пока  Укра- 
ина им*ла  въ  немъ  сильный  руководяпцй  центръ,  вс*  отдкидыя 
стремлешя  молчали;  когда  его  не  ста^ю,  все  заговорило  своими  осо- 
быми голосами. 

ЮрШ  Хмельницк1й,  16-тил'Ьтнш  сынъ  Богдана,  выбранный  еще 
при  жизни  отца  радой  въ  его  преемники,  не  могь  въ  т*хъ  труд- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  въ  какихъ  находилась  Украина,  удержать 
дал^е  и  призрака  власти.  Его  опекунъ,  войсковой  писарь  Иванъ 
Выговск1й,  тот'часъ  же  поел*  смерти  Хмельницкаго  былъ  провоз- 
г.тшенъ  гетманомъ  «на  тотъ  часъл. 

Выговсгай,  овручскШ  шляхтичъ,  женатый  на  новогрудской  каш- 
те.1янк'Ь,  находящейся  въ  родств*  съ  магнатскими  родами  Литов- 
ской Руси,  былъ,  вм'Ьст*  съ  переяславскимъ  полковникомъ  Тетерей, 
образованн*йшимъ  представителемъ  польской  культуры  при  чигирин- 
скомъ  двор*.  Со  свойственной  ему  осторожностью  ВыговскШ  скры- 
валъ  свои  польск1я  симпатш;  но  какъ  только  онъ  ста.1Ъ  руководя- 
щей силой,  д*.10  сближен1я  съ  Польшей  приняло  новый  и  р*П1И- 
тольный  оборотъ.  Ревностный  ар1анинъ  к1евскш  подкоморШ  и  овруч- 
скы!  староста  Юр1й  Немиричъ,  единственный  оказавш1йся  предста- 
витель родовитаго  панства  при  чигиринскомъ  двор*,  много  трудился 
надъ  этимъ  сближенхемъ.  Оффиц1альнымъ  агентомъ  съ  польской  сто- 
роны былъ  В0ЛЫНСК1Й  каштелянъ  Беншвскхй.  Между.  Полоннымъ, 
гд*  жилъ   Бен1овскШ,    и    ^(игириномъ  открылись  внергическ1я  сно- 
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шешя;  саиъ  чигиринекШ  дворъ  цринялъ  польски  характеръ,  эти- 
кетъ,  языкъ.  И  хотя  Выговсши  продолжалъ  вости  двуличную  по- 
.штику,  ув'Ьряя  Москву  въ  своей  преданности,  уже  въ  нача.11Ь  осени 
1658  года,  т.  е.  ровно  годъ  спустя  посл'Ь  иэбратя  Выговскаго, 
былъ  составленъ  знаменитый  гадячскШ  договоръ.  Вь  силу  его, 
Польша  признавала  Украину  за  особое  княжество,  связанное  съ  ней, 
какъ  л  Литва,  лишь  федеральной  ушей,  съ  собственнымъ  управле- 
шомъ,  со  своимъ  особымъ  урядомъ,  и  духовнымъ  и  св'Ьтскимъ,  съ 
60-ю  тысячами  реестроваго  войска.  Повидимому,  надъ  Украиной 
занималась  заря  новой  жизни,  занималась...  и  тотчасъ  потухла, 
какъ  миражъ  надъ  безводной  пустыней,  какъ  блуждаюпцй  огонекъ 
надъ  гн1ющимъ  болотомъ.  Украина  неудержимо  катилась  по  своей 
]юковой  накионной  плоскости.  Правь  или  н'Ьтъ  былъ  Бешовск^й, 
когда  писалъ,  что  козачос^тво,  4:§:оп8 1лиго-8су1Ыса  ,  ничЬмъ  не.чьзя 
удов.1етворить;  правъ  илп  н'Ьтъ  коронный  обозный  Андрей  Потоц- 
к1й  въ  сволхъ  словахъ  Яну  Казим1ру,  что  у  украинцевъ  <?  главная 
задача,  чтобъ  не  быть  ихъ  ни  подъ  вашей  королевской  милостью, 
ни  подъ  царемъ,  н  они  нахЬются  добиться  своего,  пугая  вашу  ко- 
ролевскую милость  царемъ,  а  царя  вашей  королевской  милостью  >, — 
но  можно-ли  было  винить  украинскую  массу,  что  она  не  могла  по- 
в'Ьрить  въ  прочность  союза  съ  Польшей,  въ  лскренность  ея  нам^- 
ренШ,  какъ  верила  старшина?  Польша  ликова.1а  по  случаю  заклю- 
чен1я  гадячскаго  договора;  сеймъ  1659  г.  оснпалъ  милостями  ко- 
заковъ,  прибывшихъ  въ  Варшаву  для  заключон1я  договора  и 
лринят1я  присяги;  нобилптацхи  и  пожа.1ован1я  сыпа.чись  какъ 
изъ  рога  изобил1я;  особенно  много  щодротъ  пришлось  на  многочи- 
сленную семью  Выговскнхъ;  Юр1й  Немиричъ  ска.за.чъ  блестящую 
р-Ьчь,  вь  которой  сравнпвалъ  Украину  съ  блуднымъ  сыномъ,  воз- 
вращающимся подъ  кровь  отч1й.  И  все  было  напрасно.  Еще  тою 
же  осенью  1657  г.,  когда  Выговсшй  былъ  выбрань  гетманомь,  на 
л']Ьвомъ  берег}'  подня.1ся  старый  Пушкаренко,  дишй  л  неотесанный, 
но  мужественный  л  опытный  воинъ,  любимецъ  черни.  Левобереж- 
ная голота  видела  въ  немь  своего  представителя  и  прочила  ему 
гетманскую  бу.таву.  Все  недовольное  тянулось  къ  Полтав*,  которая 
приняла  видь  укр-Ьпленнаго  лагеря.  Бо.тЬе  40,000  собралось  подъ 
знамя  Пушкаренка  босыхъ  и  нагихь  ^дейнековъ>,  безъ  коней  и 
оруж1Я,  съ  рогатинами,  к1ямл  и  косами.  Съ  трудомъ  удалось  Вы- 
говскому  потушить  возсташе:  Пушкаренко  былъ  изрубленъ  победи- 
телями, Полтава  сожжена  до-тла.  Но  какъ  только  разнеслась  по 
Украин*  в-Ьсть  о  заключен1и    съ  Польшей   новаго  договора,    снова 
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вспыхнуло  волнеше^  особенно  на  л*вомъ  берегу.  Смута  все  уеилн- 
валась;  Юр1й  Немиричъ  па«1ъ  ея  жертвой  вм'ЬсгЬ  съ  шляхтой, 
которая  посели.1ась  было  на  л'Ьвомъ  берегу,  полагая,  что  гадячск1й 
договоръ  обезпечиваетъ  ея  безопасность;  то  и  д'Ьло  появля.1Ись  но- 
вые претенденты  на  гетманскую  булаву,  чтобъ,  пофигурировавъ  на 
сцен*  одинъ  день,  исчезнуть.  Вс*  эти  Пушкаренки,  Довгали,  Вез- 
палые,  Золотаренки,  Цецуры,  Сомки,  посылаютъ  въ  Москву  жалобы, 
доносы  и  обвинен1я  другь  на  друга,  просятъ  о  помощи:  отряды 
московскихъ  войскъ  проходить  вдоль  и  поперекъ  по  несчастному 
краю;  пламя  войны  снова  вспыхпваетъ  на  правомъ  берегу.  Но  ноль- 
сюя  войска  лишь  слабо  подкркпляюгь  Выговскаго,  и  онъ  видитъ^ 
что  долженъ  уйти.  Осенью  1659  г.  ВыговскШ  сложилъ  булаву,  и 
Юрась  Хмельницйй,  теперь  уже  достигали  совергаеннол'Ьтхя,  объ- 
явленъ  былъ  гетманомъ.  Козацкая  рада,  собранная  около  Терехте- 
мирова  на  Жердевскомъ  пол*,  постановила  остаться  подъ  москов- 
скимъ  протекторатомъ  съ  тЬмъ,  чтобы  расширены  были  автономныя 
права  Украины:  за  ебразецъ  для  изм^ненШ  въ  этомъ  смысл'Ь  взять 
быль  тоть  же  самый  гадячскШ  договор'ь.  Но  Москва  меньше  всего 
думала  объ  увеличенш  украинскихь  правь  и  вольностей.  Трубецкой 
везь  на  Украину  таюя  инструкцш:  чтобь  вся  В'Ьлорусс1я  и  (Лвер- 
пщна  съ  Черниговомъ,  Новгородомь-ОЬверскимь,  Стародубомь  и  По- 
чепомь  были  отобраны  01"ь  Украины,  а  въ  Переяслав*,  Н'Ьжин'Ь, 
Брацлавл*  п  Умани  рядомъ  съ  полковниками  жили  царск1е  намест- 
ники. Опасаясь  противод*йств1я  со  стороны  правобережья,  Трубец- 
кой нызваль  Юрася  Хмельницкаго  со  старшиной  въ  Переяславь  для 
заключен1я  новыхь  услов1й  и  присяги.  Бол'Ье  влиятельные  изъ  пра- 
воберожныхъ  полковниковъ,  брацлавсшй  —  Зеленсйй,  подольсйй — 
Го1Ч)ль,  паволоцкШ  —  Вог>^нь,  уманскхй  -  -  Ханенко  и  друг,  не  по- 
ехали въ  Переяславь.  И  хотя  договоръ  былъ  заключенъ  въ  же- 
ланномъ  для  Москвы  смысл'Ь,  но  послёдств1я  этого  насильственнаго 
заключен1я  обнаружились  въ  слЬдующемь  же  1660  году,  когда 
произошло  снова  столкновен1е  московско-козацкихъ  войскъ  съ  поль- 
ско-татарскими. Московсйя  войска  были  разбиты  подъ  Чудновымъ, 
Шереметевь,  главный  начальникъ  ихь,  пошель  въ  пл'Ьнъ  къ  тага- 
рамъ,  а  козацкое  войско,  съ  Юр1емъ  Хмельпицкимъ  во  главФ,  пе- 
реда.10сь  на  сторону  Польши,  ^[удновскимъ  договоромь  козаковь  съ 
Польшей  возобновлялась  сила  договора  гадяцкаго.  Но  никакой  до- 
говоръ не  могь  обнаружить  д'Ьйствхя;  анарх1я  продолжала  царить 
на  Украин'!). 

А  между  гЬмъ  та  незамЬтная    еш.е    въ   начал'Ь    Хмельнишдны 
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трещина,  которая  ^Ьлила  у1фаиншй  народъ  на  дв%  половины,  во- 
сточную и  западную,  л'Ьвобережную  и  правоберехвую,  успела  за  ^ 
этотъ  короткШ,  дбсатил1^тн1Й,  промежутокъ  времени  вырости  до  раз- 
1Аровъ  настоящей  пропасти.  Не  смотря  на  весь  внДпшШ  хаосъ, 
царяпцй  повсюду,  на  кажущуюся  противор'Ьчивость  частныхъ  стрем- 
лен1й,  несомн'Ьнно  ясно  было  все-таки,  что  левобережная  Украина  ;' 
тягогЬетъ  къ  Московскому  государству,  правобережная  къ  ПольпгЬ.  ' 
Дн'Ъпръ,  эта  изв1^чная  колыбель  южнорусскаго  племени,  силою  не- 
счастныхъ  историческихъ  услов1й  искусственно  разд^Ьлилъ  единую 
народную  стихш.  Гетманъ,  выдвинутый  л1квобережной  Украиной, 
могь  появиться  на  правомъ  берегу;  правобережный  гетманъ,  случа- 
лось, на  одинъ  моменгь  завлад'Ёвалъ  вл1яшемъ  на  левобережье; 
Янъ-Казим1ръ,  во  главе  польско-козацко-татарской  арм1и  въ 
1663 — 64  п\  победоносно  прошелъ  по  левобережной  территорш. 
Но  Украина  объединялась  ровно  до  тЬхъ  поръ,  пока  налицо  была 
гнетущая  сила;  какъ  только  гнетъ  устранялся,  раздвоеше  опять 
вступало  въ  свои  права. 

Андрусовское  перемирхе,  состоявшееся  между  Москвой  и  Поль- 
шей въ  1667  г.,  закрепило  этотъ  фактъ,  открыто  разорвавъ  Укра- 
ину на  две  половины:  московсшй  царь  увольнялъ  обывателей  пра- 
вобережья отъ  данной  ему  присяги.  Левобережная  Украина  со  своей 
столицей  въ  Батурине,  окончательно  оторвалась  подъ  власть  Москвы, 
которая  съ  все  растущей  интенсивностью  втягивала  ее  въ  составь 
своего  государственнаго  целаго;  правобережная  продолжала  свой 
анархтесйй  путь. 

Номинально  край  считается  польскнмъ  по  Днепръ.  Но  факти- 
чесюя  границы,  где  кое-какъ  признавалась  польская  власть,  были 
гораздо  уже:  едва  половина  подольской  земли  по  Ушицу,  потомъ 
Волынь  и  Шевское  Полесье  до  Чернобыля  надъ  Днепромъ.  Все 
Брацлавское  воеводство,  большая  половина  Шевскаго  и  юговосточ- 
ная  часть  Подольскаго  знать  не  хотятъ  Польши,  хотя  все-таки 
сильно  пропитаны  польскими  культурными  вл1ян1ями:  старшина  го- 
ворить по-польски,  оффищальный  русскШ  языкъ  усвоилъ  себе  поль- 
сше  обороты,  назвашя  урядовъ  заимствованы  отъ  Польши;  только 
католическая  церковь  снесена  совершенно.  На  этой  территорхи  лишь 
въ  отдельныхъ  замкахъ  постоянно  держался,  и  то  съ  большими 
усил1ями,  польскШ  гарнизонъ:  главнымъ  образомъ  въ  Белой  Церкви, 
затЬмъ  въ  Дымере,  а  по  временамъ  въ  Баре.  Но  Польша  все-таки 
не  отказывалась  отъ  своихъ  правъ,  и  потому  здесь  кипела  неустан- 
ная борьба,    сменявшаяся  лишь  на  мгновенье  грознымъ  затишьемъ, 
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полнымъ  ожидан1я  новой  бури.  Но  толыю  каждый  годъ,  но  чуть- 
ли  не  каждое  время  года  им1Ьло  свою  особую  исторш.  Народъ  и 
полковники  выбирали  себ'Ь  гетмана:  онъ  то  признавалъ  власть  ПояьпП; 
то  возмущался  противъ  нея,  обращался  ко  всЬмъ  сосЬдямъ  пооче- 
редно, къ  Москв'Ё,  Турцш,  молдавскому  или  валахскому  господарю, 
крымскому  хану, — ^и  исчезалъ,  внтЬсненный  другимъ,  и  уен*въ 
лишь  пролитой  кровью  запечатл^Ьть  память  о  своемъ  эфемерномъ 
владычеств1^.  Татары  хозяйничаютъ  на  правомъ  берегу,  какъ  у  себя 
дома,  и  свободно  выбираютъ  свою  дань.  Числятся  пока  еще  схЬ- 
дуюпце  полки,  а,  следовательно,  и  населенные  округа:  Чигиринсйй, 
Каневск1й,  Черкасск1й,  ПаволоцкШ,  Брацлавск1й,  Тарговицтай,  Уман- 
ск1й,  Корсунсйй,  Б^лоцерковсйй,  КальницкШ  и  наказной  Подоль- 
ск]!; упоминается,  кром'Ь  того,  Немировск1й  и  Межибожсшй;  но  на- 
селеше  уменьшается.  Вотъ  маленьк1е  отрывки  изъ  люстращи  1665  г. 
Въ  какой-то  моментъ  затишья  удалось  полякамъ  сделать  опись  го- 
сударственныхъ  им'Ьшй  части  Подол ьскаго  воеводства:  сЛетичевское 
староство — все  опустошено,  потому  что  лежитъ  на  самомъ  шляху, 
по  которому  ходить  каждый  непр1ятель,  отчего  н^тъ  надежды  удер- 
жать ни  м4щанъ,  ни  подданныхъ  по  деревнямъ>.  О  Проскуров*  и 
его  волостяхъ:  <м*щанъ  въ  город*  12,  ничего  не  платить,  такъ 
какь  недавно  сЬли  здЪсь  на  свободу.  Въ  деревняхь  (такихъ-то) 
н^тъ  ни  одного  подданного,  почему  ставы  и  млины  пусты,  такъ 
какъ  изъ-за  на'Ьздовъ  и  нападенШ  не  могутъ  люди  оставаться  въ 
своихъ  домахьз>.  То  же  староства  Улановское  и  Хмельницкое;  въ 
Вержбовецкомь  староств*  <ни  въ  м^сточк*,  ни  въ  деревняхъ,  къ 
нему  принадлежащихъ,  нЬтъ  ни  одного  подданнаго>  и  т.  д.  Край 
пустЬеть. 

Поел*  того,  какь  ЮрШ  Хмельницк1й  соединилъ  было  на  одинъ 
моментъ  об*  Украины  и  тотчасъ  же,  почувствовавь,  насколько  власть 
была  ему  не  по-силамъ,  отказа^зся  отъ  нея  и  ушель  въ  монастырь 
(1660  г.),  выступилъ  въ  правобережной  Украин*  гетманомь  Тетеря, 
зять  Хмельницкаго.  Тетеря  быль  искреннШ  сторониикъ  Польши,  и, 
еслибь  въ  его  силахъ  было  слить  Украину  съ  Польшей,  то  онъ, 
конечно,  сд*лалъ  бы  это.  Но  задача  была  не  по-плечу  даже  и  не 
такому  заурядному  челов-Ьку,  какъ  Тетеря.  Онъ  счастливо  справился 
съ  самымь  зам*тнымъ  изъ  своихъ  противниковъ  Попенкомъ,  кото- 
рый собра^тъ  около  себя  задн*провскую  голоту  и  внступилъ  какъ 
ярый  врагъ  шго  по.1ьскаго,  но  все-таки  уже  въ  1665  г.  долженъ 
быль  сложить  булаву.  Тотчасъ  поел*  его  удалейя,  появился  на 
исторической  сцен*  чигирингктй  полковникь  Петръ  Доропгенко.  Доро- 
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шенку  удалось  на  несколько  ^гЬтъ  заслонить  собой  всЬ  остальные 
фигуры,  всЬхъ  этихъ  Ооаръ,  Суховхевъ^  Ханенокг,  которые  парал- 
лельно выдвигались  одннъ  за  другимъ  изъ  хаоса. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  это  былъ  замечательный  челов']^къ.  И  сорока 
л^'гъ  еще  не  было  Дорошенку,  когда  правобережные  полковники 
од^Ьлали  его  своимъ  гетманомъ.  Онъ  былъ  не  безъ  образовашя:  изъ 
шевскихъ  посолъ  вынесъ  онъ  знакомство  съ  «козацко  -  русскимъ> 
нисьмомъ,  но  на  умы  окружаюпшхъ  онъ  дМствовалъ  своимъ  увле- 
кательнымъ  краснор']^ч1емъ  не  школьнаго^  а  чисто  народнаго  склада, 
сильной  Д1алектикой,  прямо,  безъ  ухищрешй,  достигающей  нам'Ьчен- 
ной  ц'Ьли.  Наружность  молодого  гетмана  была  самая  подкупающая, 
и  онъ  ум^^ъ  украшать  ее  по-пияхетски;  вообще,  ни  въ  чемъ  не 
п])енебрегалъ  шляхетской  обстановкой.  Добродупие,  которое  распо- 
лагало къ  нему  простыя  сердца,  не  исключало  жестокости,  если 
она  требовалась  обстоятельствами.  А  подъ  всЬмъ  этимъ  укрывался 
политическШ  уиъ,  сильное  честолюб1е,  широкие  замыслы. 

Дорошенко,  следуя  традищямъ  политики  Богдана  Хмельниц- 
каго,  не  пренебрегалъ  никакой  политической  комбинащей,  лишь  бы 
она  сулила  выгоды;  но  больше  всего  возлагалъ  онъ  упован1й  на 
союзъ  съ  мусульманами.  Онъ  надеялся  такимъ  путемъ  сохранить 
внутреннюю  самостоятельность.  ТатарскШ  ханъ  —  постоянный  союз- 
ннкъ  Дорошенка.  Благодаря  татарамъ,  а  также,  конечно,  и  своимъ 
личнымъ  способностямъ,  Дорошенку  удалось  было  даже  взять  верхъ 
надъ  вл1ятельнымъ  л'Ьвобережнымъ  гетманомъ  Брюховецкимъ  и  на 
одинъ  моментъ  опять  соединить  об^  Украины;  но  Андрусовское  пе- 
реммр1е  положило  окончательный  пред1зъ  вс^Ьмъ  честолюбивымъ  за- 
мысламъ  Дорошенка  въ  томъ  направлеши.  Онъ  вынужденъ  былъ  огра- 
ничить свою  д'Ьятельность  правымъ  берегомъ:  надо  было  устраиваться 
зд^Ёсь.  Дорошенко  былъ  не  прочь  признать  вассальную  зависимость 
отъ  Польши,  еслибъ  эта  зависимость  не  влекла  за  собой  никакихъ 
фактическихъ  обязательствъ;  но  для  Польши  весь  вопросъ  заклю- 
чался именно  въ  томъ,  какъ  реализовать  свои  номинальный  права. 
Оголкновен1я  были  неизб'Ьжны,  и  столкновен1я  невыгодный  для 
Польши^  такъ  какъ  за  Дорошенкомъ  всегда  стояла  татарская  орда. 
Но  зато  во  главе  военныхъ  силъ  польскихъ  стоялъ  въ  это  время 
такой  въ  высокой  степени  замечательный  челов^къ,  какъ  Янъ 
СобесскШ,  будупцй  король,  пока  еще  велищй  коронный  гетманъ. 
Его  необыкновенная  энерг1я,  въ  связи  съ  высокими  дарован1ями  и 
исключительными  свойствами  характера,  уравновешивали  собою  нера- 
венство борющихся  силъ.  Въ  годъ  Андрусовскаго  перемир1Я  (1667  г.) 
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СОСТОЯЛСЯ  между  Дорошенкомъ  и  СобЪсскинъ  ПодгаецкШ  договоръ. 
Польша  признавала  за  Дорошенкомъ  титулъ  гетмана  его  королевской 
милости  войска  запорожска1Ч);  вся  фактическая  территор1я  козаковъ 
оставалась  за  ними^  но  шляхта  могла  возвратиться  въ  свои  жж^еш. 
Такимъ  образомъ  договоръ  этотъ  заключалъ  временныя  уступки;  но 
б'Ьда  въ  томЪ;,  что  ни  та,  ни  другая  сторона  не  думали  серьезно 
объ  его  выполненш.  Польша  ясно  вид*ла,  что  съ  такимъ  гетманомъ, 
какъ  Дорошенко^  ей  не  придти  ни  къ  какому  возможному  для  нея 
тойив  ухуспй!;,  и  выдвинула  ему  соперника  въ  лиц*  уманскаго  пол- 
ковника Ханенка.  Правобережная  Украина  распалась  на  два  лагеря 
съ  двумя  столицами — одной  въ  Чигирин*,  другой  въ  Умани.  До- 
рошенко решился  на  посл4дн1й  шагъ:  отдалъ  Украину  въ  поддан- 
ство Турцш  на  правахъ  господарствъ  молдавскаго  и  валахскаго. 

Планы  Дорошенка  совпали  съ  настроен1емъ  турецкой  политики. 
Еще  въ  конц*  1669  г.  воинственный  Магомета  1У,  покончивши 
съ  Канд1ой,  р']Ьшнлъ,  опираясь  на  предложешя  украинскаго  гетмана, 
покончить  также  и  старые  счеты  съ  Польшей.  Турщя  приступила 
къ  гранд1ознымъ  приготовлен1ямъ.  Конечно,  въ  Польш*  не  могли 
не  знать,  что  д']Ьлается  въ  Турцш.  Знали  о  приготовлетяхъ  король 
и  велишй  коронный  гетманъ  Соб'Ьссшй,  зналъ  каждый,  кто  хотЬлъ 
знать.  Но  польскимъ  государствомъ,  при  слабомъ  Михаил*  Кори- 
бутЬ,  управляла  шляхта,  а  она-то  именно  и  не  хотЬла  ничего  знать 
объ  опасности.  Ей  больше  нравилось  представ.1ять  д'Ьло  такъ,  что 
всЬ  домогательства  короля  и  гетмана  на  счета  предупредительныхъ 
М'Ьръ  вытекаюта  изъ  ихъ  <деспотичоскихъ>  стромленШ,  изъ  желашя 
усилить  свою  власть.  В*дь  всяк1я  м*ры  требовали  со  стороны  шляхты 
жертвъ,  и  не  малыхъ.  А  между  тЬта  Порта  начала  уже  открыто 
заявлять  протектората.  Шляхта  все-таки  продолжала  упорно  не 
в'Ьрить  опасности,  въ  то  время  какъ  на  Украин*  знали  чуть  не 
день  и  часъ,  когда  она  должна  наступить.  Литовсйе  татары,  издавна 
поселенные  надъ  Н'Ьманомъ,  пробирались  на  югъ,  кидая  свои  пепе- 
лища, на  встречу  подымающемуся  на  Польшу  мусульманскому  потоку. 

Пока  Магомета  П'  стягивалъ  въ  свой  лагерь  къ  Адр1анополн» 
огромный  силы  анычаровъ  и  спаговъ,  земское  ополчеше  европей- 
скихъ  и  аз1атскихъ  влад'Ьнхй,  молдаванъ  и  валаховъ,  добружскихъ 
и  б^лгородскихъ  татаръ,  липковъ  (татаръ  лятовскихъ), — ^крымская 
орда,  въ  качеств*  авангарда,  заливала  край,  вторгаясь  въ  него  по 
всЬмъ  тремъ  шляхамъ.  Ханъ  стоялъ  съ  Дорошенкомъ  на  Украин* 
и  разсылалъ  универсалы  съ  требовашемъ  покорности  падишаху.  Что 
было  польскаго  войска  на   Украине,    вое    было   снесено.    Хищники 
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за.1или  Подолье^  проннк^ш  дмеко  въ  глубь  края  по  направленио 
кь  сЬверо-западу^  разорили  русское  воеводство^  пробрались  на  По- 
кутье  въ  так1я  местности,  которыя  считались  до  тЬхъ  поръ  защи- 
щенньиш  отъ  татаръ  горами  и  л'Ьсами:  теперь  впереди  дикихъ  та- 
таръ  шли  знакомые  съ  м'Ьстными  условшми  липки  и  барсше  чере- 
мисы. До  ста  тысячъ  людей  досталось  въ  ясыръ.  Наконецъ  тронулась 
въ  путь,  въ  начале  шня  1672  г.,  и  пестрая  трехсотъ-тысячная 
арм1я  Магомета  1У.  Самъ  султанъ  со  своимъ  дворомъ  сопровожддлъ 
ее,  выступая  на  покореше  нев1Ьрнаго  Лехистана;  путь  его  былъ  об- 
ставленъ  всей  возможной  восточной  роскопхью.  Арм1я  въ  своемъ 
движеши  растягивалась  на  н1Ьсколько  миль;  каждую  ночь  въ  пункт!) 
султанскаго  ночлега  выросталъ  ц-клый  городъ,  удовлетворявппй  всЬмъ 
утонченнымъ  потребностямъ  двора.  Немудрено  поэтому,  что  только 
въ  августе  арм1я  выступила  въ  границы  Подолья.  Теперь  грозная 
опасность  была  ясна  каждому.  Но  шляхта  и  здЪсь  усп'Ьла  найти 
себ'Ь  успокоеше;  она  ув'Ьрила  себя  въ  неприступности  Каменца. 
Напрасно  уб-йждадъ  Со^ссйй,  что  мысль  объ  этой  неприступности 
неосновательна,  что  кр'Ьпость  крайне  нуждается  въ  поправк:]^  укр'Ь- 
п.1ен1й,  въ  усилен1И  гарнизона,  иначе  она  непременно  должна  будетъ 
сдаться:  его  никто  не  слушалъ. 

ВсЬ  турещия  силы  направились  на  Каменецъ:  лишь  взяпе  Ка- 
менца обезпечивало  занят1е  Подолья.  На  одного  осаждаемаго  воина 
приходилось  больше  сотни  осаждаюпщхъ;  въ  КаменцЬ  не  было  та- 
кихъ  пушекъ,  как1я  были  у  турокъ,  всего  было  четыре  человека 
знаюпщхъ  артиллеристовъ;  не  было  даже  боевыхъ  снарядовъ,  съ'Ьст- 
ныхъ  припасовъ.  «Только  чудо  могло  бы  спасти  Каменецъ,  но 
в-Ьдь  Господь  Богь  не  д*лаетъ  чудесъ  безъ  необходимости»,  писалъ 
по  этому  поводу  Соб-ЁсскШ.  Больше  не^^&ли  держался  городъ;  но 
да.1ьн'Ьйшее  сопротивлейо  являлось  при  этихъ  услов1яхъ  явной  не- 
возможностью. Каменецъ  сдался;  30  августа  Магометъ  IV  торжествен- 
но вступилъ  въ  столицу  Подолья. 

В'Ьсть  о  взят1и  Каменца  поразила  Польшу,  какъ  громовой  ударъ 
изъ  безоблачнаго  неба.  Такъ  велика  была  сл1Ьпая  в']Ьра  польскаго 
обш,ества  въ  неприступность  Каменца,  что  не  находили  возможнымъ 
иначе  объяснить  случившееся,  какъ  изменой,  и  въ  безсмысленной  ярости 
искали  виновныхъ.  Каменецъ  взятъ,  этотъ  ключъ  къ  прекрасному 
Подолью,  драгоцЬнн'Ьйшему  перлу  польской  короны.  Ма1оръ  Геклингъ 
взорвалъ  бастшнъ,  гд*  хранили  порохъ,  и  погубилъ  такимъ  образомъ 
вм'ЬсгЬ  съ  собой  до  двухъ  съ  половиной  тысячъ  чолов'Ькъ,  въ  томъ 
/числ*  храбраго  Володаевскаго,    «подольскаго   Гектора  :?>;   каменецйя 
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церкви  обращены  въ  мечоти;  множество  женщинъ,  и  шлнхтянокъ. 
горожанокъ^  и  монахинь  погнано  на  :^алек1й  востокъ,  на  продажу 
въ  гаремы;  тысячи  возовъ  потащили  къ  ВолощивгЬ  и  къ  Черному  морю 
подольсшя  сокровища,  свезенный  на  сбережен1е  въ  Каменецъ  со  всего 
края...  Вотъ  в'Ьсти,  которыя  несли  съ  собой  въ  глубь  Польши  по- 
дольсше  б'Ьглецы,  отъ  гЬхъ  поръ  бездомные  и  безпрштные  скитальцы, 
изъ  которыхъ  лишь  бол'Ье  счастливые  усп'Ьхи  захватить  кое-что  изъ 
свонхъ  драгоц'Ьнностей,  родовый  иконы  и  останки  предковъ.  А,  глав- 
ное, вся  Польша  стоить  открытой  и  беззащитной  передъ  страшною 
турецкой  силой.  И  она,  въ  самомъ  д'Ьл*,  двинулась  въ  глубь  края, 
по  направ.1енш  къ  Львову.  Вокру!^  главныхъ  силъ  турецкой  арм1и 
киш'Ьли  татары  и  козаки:  маленькими  отрядами  разб'Ёга.шсь  они  ко 
всЬ  стороны,  захватывая  въ  неволю  безчисленныя  жертвы.  Въ  течение 
ста  дней  на  пространств^]^  н'Ьсколькихъ  сотъ  миль  стояло  сплошное 
варево,  носились  клубы  дыма,  раздавались  жалобные  стоны,  заглушаемые 
дшсимъ  крикомъ  поб'Ьдителей.  Тридцать  укр'Ьпленныхъ  замечковъ  пгыо 
къ  ногамъ  Магомета  IV:  н']^которые  изъ  нихъ  геройски  запи1щались,  друпе 
прямо  отдавались  на  милость  врага.  И  если  потокъ  непрхятельстй  остано- 
вился подъ  Львовомъ,  а  не  подъ  Краковомъ  или  Варшавой,  то  не 
польское  войско  задержало  его,  а  приближающаяся  осень  съ  холо- 
домъ  и  сыростью,  невыносимыми  для  непривычныхъ  южныхъ  людей, 
изъ  какихъ  состояло  турецкое  войско.  Но  и  добрый  ген1й  Польши 
еще  бодрствовалъ  надъ  ней:  онъ  олицетворялся  теперь  Яномъ  Со- 
б*сскимъ.  Гетманъ  не  могь  ничего  сд-Ьла^ь,  чтобы  иредупредить 
б*ду;  но  когда  всЬ  его  предсказан1я  сбылись  почти  съ  математиче- 
ской точностью,  онъ  съум'Ьлъ  воспользоваться  настроен1емъ  до  по- 
следней степени  испуганнаш,  растерявшагося  общества  и  завлад^лъ 
положен1емъ.  Но  пока  можно  было  только  одно:  и^ктй  всякихъ 
жертвъ  удалить  врага.  Въ  октябр*  1672  года  былъ  заключенъ  стол  и 
тяжелый  для  Польши  Бучацйй  договоръ:  Подольское  воеводство  съ 
Каменцемъ  делалось  турецкой  областью,  Украина  собственно,  т.  е. 
Брацлавпщна  и  Шевпщна,  объявлялись  козацкимъ  влад'Ьнгемъ  подъ 
турецкимъ  протекторатомъ.  Границы  вновь  созданняго  Подольскаго 
пашалыката  включали  въ  себя  Чортковъ  и  Ягельницу,  шли  дал*е  по 
теченш  р.  Збручи  и  достигали  до  Чорнаго  шляха.  На  западъ  и  сЬ- 
веръ  отъ  утихъ  границъ  была  Польша;  на  юп>  и  востокъ,  по  Дн4пръ, 
зависящая  отъ  Турц1и  козацкая  Украина. 

Что  внесла  собой  для   Украины   эта  понал   политическая   сила? 
Только  усилила  разложен1е,  и  ничего  больше.  Выла  или  п^тъ  осуще-!^ 
ствима  для  Богдана  Хмельницкаго  идея  украннскаго  княж(*ства  под'у  . 
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турецкимъ  протекторатомъ,  но  д.1я  Дорошенка  это  было  уже  невоз- 
можно, слишкоиъ  поздно. 

Взя11б  Каменца  оглушило  Польшу,  но  въ  стЬдующемъ  же  году 
Хотннская  поб^Ьда  доказала,  съ  одной  стороны,  что  Польша  еще  ие 
бозсильна,  съ  другой — сд-Ьдала  королемъ  Соб'Ьсскаго.  Польское  госу- 
дарство сляппсомъ  было  далеко  отъ  того,  чтобы  отказаться  отъ  своихъ 
иравъ  на  Подолье  и  Украину. 

Положен1е  Украины  сд'Ьла.юсь  отчаяннымъ:  ее  терзали  со  ъа/Ьхъ 
сторонъ.  Велик1й  визирь  Кара-Мустафа,  приводя  край  въ  повиновен1е, 
до  т.га  уничтожилъ  Ладыжинъ  и  Умань,  главные  пункты  края,  опусто- 
шилъ  почти  всю  Брацлавпц1ну,  захвативъ  п  часть  Волынской  земли; 
татары,  разоряя  всюду,  съ  неудовольств1емъ  смотрели  на  д*йств1я  сво- 
ихъ союзниковъ,  которые  безразсудно  тратили  живой  капиталъ:  сколько 
денегъ  можно  бы.10  взять  за  даромъ  перерФзанныхъ  жителей  на  царе- 
градскихъ  рынкахъ!  Когда  отступали  татары  и  турки,  появлялись 
пол])СШ  отряды,  тоже  приводя  къ  покорности.  Одна  часть  ко- 
заковъ  признавала  власть  Ханенка  и  тянула  къ  Польш'Ь,  другая — 
Дорошенка  и  тянула  къ  Турцш;  наконецъ  л'Ьвобережный  гетманъ 
Самойловичъ  хогЬлъ  воспользоваться  смутой  и  высылалъ  сюда  свои 
отряды,  чтобъ  поддерживать  своихъ  сторонняковъ.  Жизнь  на  Украине 
сд'к1алась  невозможной.  Насе.1ен1е  б'Ьжало  во  всЬ  стороны:  на  западъ 
въ  Червонную  Русь,  но  больше  вс«го  на  востокъ  за  Дн'Ьпръ.  Стали 
высе.1яться  ц^ыми  полками:  въ  1674  г. — въ  годъ,  когда  свир^^пство- 
валъ  Кара-Мустафа,  два  полка,  уманск1й  и  брацлавсшй,  осЬли  по  р. 
Орели;  въ  сл'Ьдуюш;емъ  году  корсунск1й  полкъ  со  своимъ  по.1ковникомъ 
Кандыбой  переправился  за  Дн'Ьпръ.  Ханенко  увид^лъ,  что  н^^тъ  воз- 
можности ему  въ  данныхъ  услов1яхъ  держаться  на  своемъ  яко- 
бы гетманетв1^,  тоже  уб^^жалъ  за  Дн1^пръ,  въ  1675  г.  отда.ть  свою 
булаву  въ  руки  Самойловича  и  посели.1ся  доживать  свою  старость  на 
поко'Ь  въ  Козельц'Ь  Черниговской  губ.  Наконецъ,  и  онъ,  главный 
виновникъ  событ1й,  правобережный  гетмаиъ  Петръ  Дорошенко,  дол- 
женъ  былъ  прШтн  къ  печальному  уб'Ьжденш,  что  несбыточны  были 
всЬ  его  планы,  ошибочны  всЬ  разсчеты:  Турц1я  не  могла  послужить 
оплотомъ  для  новой  украинской  обш.ественной  организацш.  И  Доро- 
шенко всл1Ьдъ  за  народомъ  правобережья  тоже  направился  на  .тЬвый 
берегъ,  отдался  во  в.1асть  московскаго  государя  и  здЬсь,  въ  москов- 
ской земл'Ь,  кончи лъ  свои  дни  въ  почетной  ссылк'Ь.  Много  б'Ьдъ  при- 
несли Украин'Ь  его  широюе  замыслы;  но  и  враги  не  р'Ьшаются  утвер- 
ждать, что  его  д'Ьйств1я  напрабля.1ись  лишь  личными  побужден1ями, 
своекорыстными  разсчетами.  Въ  сл'Ьдуюпце  (77 — 78-й)   годы,  годш 
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осады  Чигирина  Турками  и  новыхъ  татарскихъ  нападен1Й^  остатки 
населенш  пбребра.1ись  на  л'Ьвый  берегь.  На  всей  территорш  Украины 
оставался  одинъ  только  козацкхй  полкъ,  Подольсшй^  державшШся  въ 
Брацлавщин'Ё^  съ  полковнякомъ  Гоголемъ;  но  и  тотъ,  по  приглашешю 
Соб'Ьсскаго,  перошелъ  на  Шовское  Полесье,  въ  Дымерское  ста- 
роство.  Общественная  организащя  козацкой  Украины  распалась  со- 
вершенно. 

Украина^  т.  е.  подольское^  брацлавское  и  большая  часть  к1ев- 
скаго   воеводства^    обратилась  въ  пустыню.   Можетъ   быть,   десятка 
два  тысячъ   сш;е   ютмось  въ  р'Ьдкихъ  и  жалкихъ   поселешяхъ   по 
окраинамъ  этой  пустыни,  по  берегаиъ   рр.   Днепра  и  Дн'Ьстра,  не 
считая,  конечно,  большого  турецтсаго  гарнизона  въ  Каменц'Ь;  но  они 
не  составляли  Украины.  Были  .1юди,  но  не  было  обп1;ества.  Дальше 
въ  глубь  края  пустыня  д'Ьлалась  уже  совершенно  безлюдной.  Роскошный 
нивы  Украины  заросли  бурьяномъ;  нигде  жилья   челов'Ьческаго,  ни 
признака   стадъ,   которыми   еш,о   такъ   недавно  славилась  Украина; 
только   одичавпия   собаки,   размноживш1яся   до-нев'Ьроятности,  вели 
ожесточенную  борьбу  за  существоваше  съ  господами  степи  волками; 
иача.1И  снова  появляться  даже  и  дик1е  кони,  которые  сделались  было 
уже  редкостью,  расплодились  дишя  козы,  лоси  и  медв']^ди.  Лукьяновъ 
въ  пять  дней  'Ьзды  черезъ  Украинскую  пустыню  не  встр-Ьтилъ  живой 
души.  Отъ  Корсуня  и  Б'Ьлой  Церкви  на  Волынь,  по  словамъ  Величка, 
можно  было  вид1)Ть  лишь  бехшдные  замки,  высоте  валы  которыхъ 
были   прштомъ   дикихъ   зв'Ёрей,  а  поваливпияся   сгЬны,   покрытыя 
мхомъ  и  пороспия  бурьяномъ,  служили  приб'Ьжищемъ  гадовъ.  Всюду 
было    полнМшее    запусгЬшо.    Подолье,    со    своимъ    необычайнымъ 
плодород1емъ,  не  могло  прокормить  пятнадцати  тысячъ  каменецкаго 
гарнизона:  муку,  овесъ,  ячмень — все  принуждены  были  турки  доставать 
изъ  Молдавш   и   Валах1и.    Иодольсше    кмети,    разб'Усавпаеся   при 
нашествш  турокъ,   опять  нача.!ш    было   собираться   понемногу;   но 
насильственныя  дМствхя  со  стороны  турокъ   снова  и  окончательно 
разгоня.1И   ихъ;  съ  гЬхъ   поръ  до  полнаго   водворен1я   турокъ,   на 
Подоль^^  ютились  лишь  разбойничьи  липки  и  др.  бродяги,   которые 
ЖИЛИ    наездами  и  грабежомъ    сос^днихъ    польскихъ    областей.   На 
огромной  территорш  Барскаго  староства  совсЬмъ  не  было  населен1я, 
кромЪ   небольшого    числа   черемисъ,   тоже   потерявшихъ    привычки 
правильной  осЬдлой  жизни.  Степную  Украину  съ  ея  скудными  обита- 
те.1ями  снабжало  теперь  х.т'Ьбомъ   Шевское   Полесье.    Прекратилось 
торговое  движеше,  заросли  дороги,  лишь  немногочисленные  караваны 
верблюдовъ,  подъ  сильнымъ  турецкимъ  конвоемъ,  ходили  по  одному 
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проторенпому  пути  между  Каменцонъ  и  Шаргродомъ,  гд'Ь  прхютились 
восточные  купцы,  которые  откупались  отъ  татаръ  и  которыхъ  не 
трогали  поляки,  нуждавпиеса  въ  ихъ  товарахъ. 

Не  стало  иаселен1я,  не  стало  Украины.  Три  сос1Ьднихъ  государ- 
ства, еще  такъ  недавно  и  съ  такииъ  ожесточешемъ  боровш1яса  за 
ея  обладаше,  остановились  передъ  неожиданной  дМствительностью: 
не  за  что  стало  бороться.  Этотъ  фактъ,  такъ  удачно  прекративши 
борьбу,  остроушемъ  дипломатовъ  былъ  возведенъ  въ  принципъ.  Между 
УСЛ0В1Я11И  Бахчисарайскаго  мира,  заключеннаго  въ  1681  г.  между 
Россией  и  Турщей,  есть  сл4дующее:  «Об*  стороны  свято  обязуются 
отъ  К1ева  до  Запорожья,  по  сторонамъ  Днепра,  не  устраивать 
городовъ  и  игЬстечекъ>.  А  когда  Росс1я  заключала  съ  Польшей 
такъ  называемый  вечный  миръ  (1686  г.),  то  между  сторонами  и 
вышло  затруднеше  на  счеть  тЬхъ  разоренныхъ  замковъ  и  городовъ, 
которые  были  отъ  местечка  Огаекъ  вннзъ  по  Днепру  по  рЬк*  Тясмину, 
и  этоть  пунктъ  уладили  такъ,  что  та  местность  до.1Жна  оставаться 
пустой,  какой  она  и  теперь  есть. 

Дипломат1я  решила  обратить  территор1ю  Украины  въ  вечную 
могилу,  въ  грандюзную  надгробную  плиту  надъ  свободолюб1емъ 
народа,  который  продпочелъ  залить  землю  своей  кровью  и  усеять 
своими  костями,  лишь  бы  не  подчени1ъся  навязываемому  ему  подне- 
вольному режиму.  Но  жизнь  не  справлялась  съ  дипломатаей,  и  лишь 
только  затихла  вытоптавшая  ее  борьба,  она  всюду  снова  пустила 
свои  отпрыски,  такъ  легко  и  быстро  разроставш1еся  на  плодородной 
почвгЬ  Украины.  И  по  м*рЬ  того,  какъ  жизнь  снова  возникала  и 
укреплялась,  она  опять  принимала  старый  козацк1я  формы.  Это  и 
не  могло  быть  иначе:  ведь  вплотную  къ  степной  Украин*  при- 
мыкало, еъ  одной  стороны,  насквозь  козацкое  Запорожье,  съ  другой — 
Шевское  Полесье,  которое  теперь  выступило  на  первый  планъ  въ 
судьбахъ  края. 

Шевское  Полесье,  какъ  и  Волынь,  во  время  Хмельнищины 
действовало  заодно  съ  остальной  Украиной;  но  такъ  какъ  привил- 
легированный  классъ  —  князья  и  земяне  на  Волыни,  засгЬнковая 
шляхта,  т.  е.  бояре  на  Полюсь* — былъ  зд*сь  несравненно  сильнее, 
то  и  умиротворен1е,  въ  смысл*  присоединения  къ  Польш*,  наступило 
здесь  еще  въ  то  время,  когда  въ  степяхъ  кипела  ожесточенная 
борьба:  конечно,  этому  способствовало  и  укромное  положен1е  края, 
лесного  и  лежащаго  въ  стороне.  Теперь  Шевское  По-тЬсье  очутилось 
на  границе,  съ  одной  стороны,  Подольскаго  пашалыката,  съ  другой — 
разоренной    дикой    степи.   На   немъ    лежала    тяжесть    пограничной 


^/ 
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сторожи  отъ  мусульманскихъ  сосЬдей^  тяжесть,  которую  еще  недавно 
несла  на  себ'Ь  степная  Украина.  Польское  правительство,  сознавая 
это,  стремилось  организовать  зд'Ьсь  усиленную  защиту,  но,  по  обыкно- 
венш,  наталкивалось  на  недостатокъ  средствъ.  Нельзя  сказать,  какъ 
бы  оно  вышло  изъ  затруднен1я,  еслжбъ  былъ  иной  король.  Но  Янъ 
Соб1^сск1й  былъ  страстный  поклонникъ  козачества,  конечно,  въ  теорш. 
Да  и  на  практшеЬ  онъ  охотно  входилъ  въ  сд'Ьлки  съ  козакаии^ 
готовъ  былъ  сиотр']^ть  снисходительно  на  ихъ  преступный,  съ  польской 
точки  зр'Ьн1я,  д^йств1я,  зналъ  русскШ  языкъ,  им'Ьлъ  въ  козацкой 
сред'Ь  личныхъ  хорошихъ  знакомыхъ,  если  не  друзей,  и  саиъ  поль- 
зовался между  козаками  такимъ  расположешемъ,  что  знаменитый 
кошевой  запорожстй  Сирко  охотно  помогалъ  Соб'ЬС'Скому,  хотя  Запо- 
рожье и  тянуло  вм'ЬсгЬ  съ  л']^вобережной  Украиной  къ  Москве.  Любимой 
мечтой  Соб^сскаго,  такъ  же  какъ  и  его  в'Ьрнаго  помопщика,  великаго 
короннаго  гетмана  Яблоновскаго,  было  возстановить  козачество^ 
сильное  и  вм'ЬстЬ  съ  'гЬмъ  искренно  привязанное  къ  Польш'Ь,  и 
сд'Ьлать  изъ  него  опло'гь  для  борьбы  съ  мусульманскимъ  востокомъ. 
Ктевское  Полесье  представлялось  имъ  удобной  территорхей  для  осуще- 
ствлешя  этой  мечты.  И  вотъ  Соб1Ьсск1й  приглашаетъ  Гоголя  съ  его 
козаками  изъ  Брацлавпщны  въ  Дымерское  староство,  какъ  уже  было 
сказано  выше,  и  они  переселяются,  около  тысячи  челов'Ькъ:  козаки 
должны  были  подчиниться  в.1асти  короннаго  гетмана,  которую  пред- 
ставлялъ  польскШ  коммиссаръ  или  региментарь,  и  получали  жало- 
ванье и  сукно  или  право  выбирать  провгантъ  съ  населен1я.  Кром^^ 
т(и'о,  королевская  канцелярхя  выдавала  <запов^Ьдные  листы  >  отд'Ьль- 
нымъ  лицамъ  на  право  формировать  вольный  козакцоя  дружины. 
Сначала  эти  листы  выдавались  только  шляхтичамъ,  потомъ  только 
старымъ  опытнымъ  козакамъ,  когда  правительство  убедилось,  что 
иыяхтичи  выбиваются  изъ  послушан1я  м'Ьстнымъ  военнымъ  властямъ. 
Полки  росли,  какъ  грибы  поел*  дождя;  но  государству  отъ  нихъ 
было  мало  пользы,  а  краю  —  решительное  разореше.  На  первомъ 
плап'Ь  въ  составе)  этихъ  полковъ  стояли  обыватели  шляхетскихъ 
околицъ  (хотя  далеко  не  въ  гЬхъ  разм^^рахъ,  какъ  разсчитывалъ 
Соб'ЬсскШ,  такъ  какъ  эти  бывние  когда-то  руссше  бояре  уже  привыкли 
смотреть  на  себя,  какъ  на  польскихъ  шляхтичей,  и  считали  унизи- 
тольнымъ  служить  въ  козацкихъ  вольныхъ  дружинахъ);  затЬмъ  всяшй 
сбродъ  изъ-за  Дн'Ьпра,  съ  Запорожья,  м*щане,  беглые  хлопы  и  т.  д. 
Всегда  сгЬсненное  въ  средствахъ  польское  правит(\1ьство  предоставляло 
;)тимъ  дружинамъ,  вместо  жа.10ванья,  право  выбирать  съ  обывателей 
«борошно»,  т.  е.  обыватели  обязывались  не  только  кормить  козаковъ^ 
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НО  И  одевать,  однимъ  словомъ — удовлетворять  всЬ  ихъ  потребности; 
а  потребности,  конечно,  веп^ь  растяжимая:  къ  нимъ  могъ  относиться 
не  только  пров1антъ  въ  гЬеномъ  смысле  слова,  т.  с.  мука,  крупа, 
еухари,  но  и  возы,  упряжь,  порохъ,  свинецъ  —  на  случай  похода, 
и  даже  пиво,  водка,  медь.  Отсюда  вытекали  безконечныя  столкно- 
вен1я  и  азоупотреблетя  правоиъ  сильнаго.  Козаки,  число  которыхъ 
быстро  увеличива.10сь,  д'Ьйствовали  въ  кра1^,  гсакъ  въ  завоеванной 
стране.  М'Ьстная  шляхта  вопила  къ  трону  о  защите  и  правосудш, 
но  тамъ  дЬлали  видъ,  что  ничего  не  слышать  и  не  знаютъ:  слишкомъ 
сильно  было  желан1е  короля  и  стараго  гетмана  им^ть  свое  собственное 
козачество.  На  самомъ  ]^л%  это  импровизированное  козачество  совсЬмъ 
не  ия*Ьло  въ  себ'Ь  ничего  козацкаго,  кром'Ь  вн^Ьшниxъ  формъ,  при- 
бмжаясь  скорее  къ  надворныиъ  панскимъ  козацкимъ  милищямъ, 
ч'Ьмъ  къ  настояш;ему  ковачоству.  Оно  не  им-Ьло  и  не  могло  им1>ть 
въ  оеб'Ь  козацкаго  духа,  такъ  какъ  нич1Ьмъ  внутренно  не  было  связано 
съ  территор1ей,  на  которой  дЬйствовало,  ни  съ  ея  населвН1емъ,  не  было 
ни  въ  какомъ  смысл'Ё  его  нредставителемъ,  какимъ  было  настоян];ее 
козачество.  Немудрено  поэтому,  что  подобное  искусственное  козачество 
легко  вырождалось  чуть  что  не  въ  разбойничьи  шайки,  для  которыхъ 
не  было  своихъ  и  чужихъ,  который  равно  охотно  бились  съ  басур- 
манами, какъ  обдира.ти  сос^кднихъ  земянъ,  кметей  или  даже  себ'Ь 
подобныхъ  козаковъ.  Но  это  пол*сское,  или  «л-Ьсное»,  козачество 
тЬло  большое  значен1е  для  той  вновь  зарождающейся  жизни  въ 
степяхъ,  о  которой  мы  говорили  выше.  Какъ  только  степнымъ 
ковакамъ  становилось  с^гишкомъ  трудно  держаться  на  своей  одичалой 
Украин*,  они  являлись  на  По-тЬсье,  получали  зд'Ьсь  необходимую 
нмъ  поддержку  и  опять  исчезали  въ  дикой  и  вольной  степп.  Такой 
поддержкой  Полесья  выросъ  и  Пал1Й,  въ  лиц^Ь  котораго  въ  посл1^дн1й 
ра.%  ярко  вспыхнуло  къ  жизни  ук})аинское  козачество. 

Такую  роль  играло  Полесье,  а  следовательно  и  Польша  во  вновь 
возникающей  жизни  на  Украин*.  Но  и  Турпдя  не  могла  оставаться 
безучастной.  Турки  не  видели  никакихъ  выгодъ  отъ  Бучацкаго 
договора,  такого,  на  взглядъ,  блестящего:  пустынный  край  не  только 
ничего  не  приносилъ,  но  требовалъ  еще  большихъ  расходовъ.  Есте- 
ственно было  туркамъ  подумать  о  какихъ-нибудь  м'Ьрахъ  для  изм'Ьнешя 
положен1я.  Въ  1682  г.  султанъ  переда.1ъ  Украину  вм1>сгЬ  съ 
гетманскимъ  достоинствомъ  молдавскому  господарю  Дук*  съ  обяза- 
тельствомъ  жить  зд*сь.  Дука  деятельно  принялся  за  колонизащю 
своихъ  новыхъ  влад*н1й.  Колонизация  пошла  успешно.  Изъ-за  Диметра 
двигаются  молдаване  и  селятся  вдоль  береговъ  р1эки;  изъ-за  ДгЬпра 
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возвращаются  ц'Ьлыии  громадами  <прочанб>  и  ра<:^ходятся  по  Украин'Ь, 
стремясь  въ  тЬ  жЫтя^  гд'Ь  отцы  ихъ  пользовались  козацкою  волей. 
Переселяясь  на  л']^вый  берегъ  Дн'Ьпра^  они  обращались  большею 
част1ю  въ  посполитыхъ^  и  теперь,  на  призывъ  Дуки,  недовольные 
л']^вобережными  порядками,  они  охотно  шли  назадъ  на  свои  пепелища. 
Это  обратное  переселеше  достигаетъ  такихъ  разм-Ьронъ,  что  лево- 
бережный гетманъ  Самойловичъ  приходить  въ  тревогу  и  принимаетъ 
чрезвычайный  мЪры.  Козаки  Самойловича  пытаются  силою  задержать 
народъ;  на  переправахъ  происходятъ  настояпця  битвы,  съ  крово- 
пролит1емъ  и  трупами,  но  это  не  помогаетъ,  какъ  не  помогаютъ 
дипломатичесше  переговоры.  Украина  оживаегь:  Брацлавъ,  Чигиринъ, 
Богуславъ,  Хвастовъ,  Черкассы  снова  заселяются  настолько,  что 
появляются  полки  соотв'Ьтствующйхъ  назвашй,  отстраиваются  села, 
появляются  и  церкви,  и  колокольный  звонъ  заставляетъ  забывать, 
что  д-Ьло  идетъ  въ  турецкой  территорш.  Дука,  челов-Ькъ  тихШ,  мягйй, 
къ  тому  же  обезнеченный  доходами  молдавской  земли,  ничего  не 
требовалъ  отъ  своихъ  новыхъ  подданныхъ,  кромЪ  признашя  своей 
власти;  а  Турки  только  что  пережили  Мну.  Немудрено  поэтому,  что 
колонизащя  началась  такъ  удачно. 

Это  удачное  начало  турки  задумали  укр'Ьпить  и  развить,  обра- 
тившись за  помощью  къ  гЬни  великаго  перваго  вождя,  поднявшаго 
Украину.  Въ  1685  г.  султанскимъ  фирманомъ  вызывается  къ  суще- 
ствованш  новое  удельное  княжество  Сармат1я,  и,  какъ  выходецъ  изъ 
давно  заброшенной  и  позабытой  могилы,  появляется  на  историческую 
сцену  новый  украинскШ  гетманъ  съ  титуломъ  уд^льнаго  князя  Сар- 
матш  ЮрШ  Хмельницк1й,  ничтожный  сынъ  своего  отца.  Ограни- 
ченный, тщеславный,  эпилептикъ,  онъ  уже  и  своимъ  образовашемъ 
на  панскую  ногу  бышъ  оторванъ  отъ  народной  среды,  а  во  время 
своихъ  долгихъ  скиташй  на  чужбин*,  по  преимуществу  въ  Турцш 
и  Крыму,  растратилъ  гЬ  остатки  нравственныхъ  поняпй,  как1Я  могли 
еще  его  связывать  съ  родною  почвой.  Конечно,  не  на  такой  опор* 
могла  Турщя  создать  что-нибудь  прочное:  сверхъ  всего,  ХмельницкИ 
возбужда.1ъ  къ  себ*  недов*р1о  и  презр*ше  русскаго  населешя,  какъ 
разстрига.  Не  смотря  на  громкШ  титулъ,  территорхальный  районъ 
его  влад*н1й  былъ  ограниченный.  За  годъ  до  возникноветя  кня- 
жества Польша  отдала  въ  распоряжеше  козачества  вс*  земли  между 
рр.  Тясьминомъ,  Тикичемъ  и  Кхевскимъ  Пол*сьемъ,  т.  е.  бывшую 
территор1ю  полковъ  чигиринскаго,  каневскаго,  корсунскаго,  черкас- 
скаго,  уманскаго,  кальницкаго  и  б*лоцерковскаго.  Отсюда  не  сл*- 
дуетъ  зак.шчать,  конечно,  что  эти  земли  были  въ  полномъ  распо- 
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ряженш  Польши;  но  можно   заключить,  что  польское  в.11ян1е  было 
зд-Ьсь  сильнее  турецкаго,  и,  следовательно,  Сарматхя  не  могла  им^ть 
сюда  никакихъ  д^Ьйствительныхъ  притязанШ.  Оставалась  для  нея  лишь 
территор1я  полка  брацлавскаго  и  небольшая  часть  Подолш,  оставав- 
шаяся за  пред'кяами  пашалыката.   Столицей  княжества  былъ  Неми- 
ровъ,  раньше  шоголюдное  м^Ьстечко,  отъ  котораго  къ  описываемому 
времени  сохранялись  лишь  развалины,  гд'Ь  ютилось  н1^сколько  несчаст- 
ныхъ  полуодичалыхъ  еврейскихъ  семей.  Князь  явился  въ  свое  кня- 
жество подъ  охраной  военнаго   отряда,   состоящаго  частью  изъ  ту- 
рокь,  частью  изъ  всякато  сброда,  липковъ,  волохъ,  босняковъ,  бол- 
гаръ,  б^инхг  чорвонорусскихъ  кметей  и  т.  д.;  построилъ  кое-ка- 
кое пом^пюше  для  себя,  своего  двора  и  гарема,  который  онъ  дер- 
жалъ,  какъ  истинный  вассалъ  султана.  Надо  было  княжить,  а  главное 
жить.  Но  ч*мъ,  т.  е.  на  чей  счетъ,  жить?  Территорхя  княжества, 
и  въ  указанныхъ  выше,   ограниченныхъ,   пред^лахъ,   все  же  была 
довольно  обширна;  но  населен10  было  крайне   скудно,  и  главное — 
сове*мъ  не  расположено  платить,  и  постоянно  готово  сняться  со  своихъ 
вш;е  не  насиженныхъ,  какъ  сл*дуетъ,  м'Ьстъ.  По  этому  поводу  вышло 
столкновете  съ  брацлавскимъ  полковникомъ  Коваленкомъ,  котораго 
ХмельницкШ  убилъ  собственноручно;  русское  населенхе  было  возму- 
щено  окончательно.    Пробовалъ   ХмельницкШ   делать   грабительсйе 
наб'Ьги  со  своимъ  сбродомъ  на  ^1ервоняую  Русь,  но  Польша  нахо- 
дилась въ  першд*  подъема  своего  духа,  и  всюду  была  такая  бди- 
тельность и  осторожность,  что    эти    набеги  не  могли    ничего  дать. 
Оставалось  прибегать  къ  экстреннымъ  м'Ьрамъ  въ  родЬ  прямого  об- 
дирательства   своихъ    подданныхъ.    Такихъ   подданныхъ,    которыхъ 
стоило  бы  обдирать,  конечно,  было  немного,  но  они  были.  Въ  Не- 
миров^  жилъ  богатый  еврей  Аронъ,  или  Орунъ,  торговецъ  неволь- 
ницами; онъ-то  и  сделался    жертвой   Хмельницкаго.    Однако   такая 
внутренняя  политика  князя  не   понравилась   туркамъ;   они   вызвали 
Хмельницкаго  и  казнили  ого.  Такимъ  образомъ  княжество  Сармат1я 
покончило  черезъ  два  года  свое  эфемерное  существован1о. 

Трудно  сказать,  сколько  правды  заключается  въ  этомъ  эффектномъ 
эпизодЬ  столкновен1я  Хмельницкаго  съ  Оруномъ,  такъ  какъ  южно- 
руссше,  польете  и  армянскхе  писатели  различно  разсказываютъ  истор1ю 
окончатальнаго  исчезновешя  Юр1я  Хмельницкаго  съ  исторической 
сцены.  Но  самъ  Орунъ,  какъ  типъ,  если  не  какъ  индивидуальность, 
есть  несомн'Ьнная  горькая  историческая  правда.  Да  н']^тъ  основан1й 
заподозривать  Оруна  и  какъ  личность,  такъ  какъ  народъ  Украины 
еще  въ  половине  настоящаго  XIX  столМя  п1Ьлъ  о  немъ: 
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Буде  дивка,  Орунъ  купыть, 
Колыбъ  тильки  гарна...   ^ 

Такъ  ужасно  одичала  жизнь  на  Украин1Ь,  что  натори  продава.1и 
своихъ  малол'Ьтнихъ  дочерей  тому  или  другому  Оруну,  знакомому  съ 
секретами  калотехники,  который  воснитывалъ  изъ  простыхъ  сельскихъ 
дивчатъ  съ  ихъ  безъискусствеиной  красотой  настоящихъ  гаремныхъ 
одаляскъ:  создавая  ц'к)1ымн  годами  усилхй  и  соотв^тствующихъ  нри- 
способлен1Й  утонченную  красоту,  онъ  въ  то  же  время  систематически 
убива.!1ъ  въ  своихъ  воспитанницахъ  нравственное  чувство,  такъ  что 
подобная  гур1я,  вышедшая  изъ  искусныхъ  рукъ  своего  воспитателя, 
уже  и  не  мечта.1а  ни  о  чемъ,  кром'Ь  .тЬни  и  роскоши  гарема. 

Торгов.1я  людьми  была  до  еихъ  поръ  лишь  принадлежностью 
крымскихъ  татаръ;  теперь  и  на  Украин'Ь  стали  появляться  люди,  до* 
статочно  предпршмчивыо  и  безсов*стные,  чтобъ  сделать  нзъ  торговли 
своими  братьями  источникъ  наживы.  Можно  указать,  напр.,  на  Шпака, 
одного  изъ  ватажковъ  и.ш  полковниковъ,  который,  пользуясь  смутой, 
царившей  на  Украин'Ь  въ  нача.1']^  18-го  в.,  уводилъ  толпы  укра- 
шщевъ  и  продавалъ  ихъ  въ  крымскихъ  влад'Ьн1яхъ.  Имя  Шпака  до 
сихъ  поръ  держится  въ  народной  памяти  въ  назван1и  Шпаковаго 
шляха  по  направлешю  отъ  Немирова  къ  Ба.1г]^. 

Турщя  ош,е  пыталась  было  и  посл'Ь  Юр1я  Хмельницкаго  назначать 
отъ  себя  гетмана,  но  уже  въ  1688  г.  въ  НемировгЬ  жилъ  въ  ка- 
честве наказного  козацкаго  атамана  шляхтичъ  Куницюй,  поставлен- 
ный Соб1)ССкимъ.  Районъ  турецкаго  вл1ян1я,  все  съуживаясь,  нако- 
нецъ  заключается  въ  Камонц'Ь-Подольскомъ,  не  выходя  за  пред'Ьлы 
его  сгЬнъ;  самъ  городъ  находился  въ  такой  блокаде,  что  турецкий 
гарнизонъ  не  могъ,  какъ  говорится,  показать  носа  за  эти  сгЬны. 
Такимъ  образомъ,  когда  въ  силу  Ка])ловицкаго  мира,  заключеннаго 
въ  1699  г.,  край  былъ  возвраш.енъ  Польш'Ь,  то  туркамъ  оставалось 
только  выступить  нзъ  Каменца  и  ничего  больше. 

И  такъ,  къ  началу  18-го  в.  положеше  д^лъ  было  такое. 
Украина  снова  принадлежала  По.1ЬШ'Ь,  теперь  уже  на  правахъ  заво- 
еваннаго  края.  Но  жизнь,  между  гЬмъ,  усп'Ьла  пустить  ростки  по 
всей  роскошной  торриторш  Украины,  и  ростки  отъ  стараго  корне- 
вища— гЬ  же  упорные,  русско-козацюо,  несовм'Ьстимыо  съ  суш;е- 
ствован1емъ  польскаго  обш;ественнаго  строя.  Новое  населеше  омять 
вязалось  въ  полки,  выбирало  полковниковъ  и  не  хотЬло  и  слышать 
о  подданств'^:  <сама  натура  каждаго  хлопа,  особенно  въ  тЬгь  кра- 
яхъ,  между  козаками,  всегда  лобуждаетъ  к^  бунтамъ  противъ  па- 
новъ>,  какъ  выражается  одинъ  патьсшй  совремепникъ-шляхтичъ.  Л 


^ 
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въ  хаотичоскомъ  6рожен1и  чувствовалось  прис}тств1е  направляющаго 
начала,    исходящаго  отъ  сильной  личности  одного  человека,    кото- 
рмй,  безъ  всякаго  уполномоч1я,  прпзнан1я  гетмансого  титула,  былъ 
главнымъ  руководяпцшъ  двигатсюмъ  украинской  жизни    въ  данный 
моменть.  Мы  подразум1шаемъ  хвастовскаго  полковника  Семена  Пал1я. 
№ЬсгЬ  съ  та.1антами  дипломата,  администратора   и   полководца 
Па.йй  соединялъ  въ  соб*  ту  особую  силу,  которая   окружаетъ   из- 
в'Ьстныхъ  ЛЮДОЙ  обаяйемъ,    дМствующимъ  на  души  не  только  со- 
времонниковъ,  но  и  потомства.    У  11ал1я    это    его  обаяте  связано 
было  несомн1>нно  съ  той  его  характерной  чертой,  что  онъ  не  допу- 
<*калъ  противопостав.1ен1я   козацкихъ   интересовъ   хлопскимъ,   всюду 
являясь  сторонникомъ  но  козацкой  привиллегированности,    а   обще- 
народной независимости.  11а.11й  утвердился  въ  степной  части    К1ев- 
скаго  воеводства,    примыкающей   къ  Полесью,   укрепился   въ  Хва- 
стов*  и  колонизовалъ  Хвастовщину.    Но  ему  было,  вероятно,  все- 
таки  трудно    держаться  въ  стопи,    и  въ  1689  г.    онъ  появ.1яется 
на  Полюсь*,  пользуясь  тЬмъ  покровительствомъ,    какое  зд^сь    ока- 
знва.1ось  козачеству.  И  не  только  въ  степи,  но  и  на  Пол'Ьсь'Ё  Па- 
ли утвердился  такъ  прочно,  не  смотря  на  жалобы  шляхты,  на  не- 
удовольств1е  мЪстнаго  козачества,  что  къ  нему  и  народъ,  и  шляхта 
обращались,  какъ  къ  высшей  инстанцш:  шляхтичи  просили  помощи 
у  свельможнаго  пана  Палхя»  не  только    въ   своихъ   затруднен1яхъ 
по  отношенш  къ  подданнымъ,  по  и  во  взаимныхъ  спорахъ  и  нодо- 
разум*Н1яхъ.  Стало   и  лесное   козачество    примыкать    къ    стеновой 
<:палшвщин*>.  Остальные  полковники  организующихся  украпнскихъ 
полковъ,  Оамусь,  Искра,  Абазинъ  видЬли    въ    Пал1*    свой  центръ 
и  подчинялись  ему.  Свободное  стеновое  козачество  росло  и  кр-Ьпло, 
а  Польша,  им'Ья  подъ  бокомъ  Турщю,  относилась    къ  этому  росту 
4гь  благосклонной  снисходительностью.    Положеше  р'Ьзко  изменилось 
<5ъ  нолнымъ  вы'рЬснен1емъ  турокъ:  къ  тому  же  умеръ  и  покровитель 
козачества  Соб*ссйй,  за  три  года  до  Карловицкаго  мира.  Тотчасъ 
же  за  заоючешемъ    этого  мира    появляется    сеймовая  конститущя, 
совершенно  уничтожающая  козачество  на  всей  торриторш  польскаго  | 
государства,  следовательно,  но  только  Полесья,  но  и  вновь  присо- 
•единеннаго  Подолья  и  Украины.  Т^мъ  самымъ  все  населеше  Украины 
обращалось  въ  подданство  панамъ,  которые  тотчасъ  же  должны  были 
явиться,  чтобы  занять  свои  старыя  имен1я.  Но  невозможно  было  и 
предположить,  чтобъ  на  этой  почв*,  пропитанной  кровью,  пролитой 
за  свободу,  дЪло  могло  обойтись  мирно.  Борьба  была  неизбежна.  Уже 
въ  1 702  г.  снова  все  было  въ  огн*,  и  Шевщина,  и  Бращавщина,  и 
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Подолье,  весь  край  вплоть  до  Волыни,  гд1^  многочисленные  земяне 
усп'Ьли  съорганизоваться  во-время  и  удержать  хлоповъ.  И  Польша, 
терзаемая  снова  внутренней  войной,  не  могла  справиться  съ  сво- 
ими бунтующими  подданными:  ПалШ  былъ  сломленъ  л'Ьвобережнымъ 
гетманомъ  Мазепой.  Но  еш;е  несколько  л'Ьтъ  длились  волнешя,  ко- 
торый пита.1ись  политической  смутой,  царившей  эти  годы  на  сЬ- 
веро-востокЬ  Европы  подъ  именемъ  великой  северной  войны.  Нако- 
нецъ,  затихли  и  эти  вн'Ьшше  толчки,  волновавппе  несчастный 
край, — все  затихло;  старая  жизнь  замерла  окончательно.  Но  тот- 
часъ  же  на  см^ну  ея  ворвалась  новая  торжествующая  волна,  кото- 
рая залила  и  погребла  подъ  собой,  вм'Ьст^  съ  козачествомъ,  и 
русскую  нац1она.1Ьную  стих1ю  Украины. 


IV.  Передъ  паден1емъ  Полыни. 

Въ  начал'Ь  18-го  в'Ька,  первый  два  его  десятил^т1я,  Украина 
на-ново  пережнваетъ  то,  что  уже  переживала  когда-то,  посл^  Люб- 
линской унш — усиленную  польскую  колонизащю.  Но  какъ  различны 
были  услов1я  тогда  и  теперь!  Тогда  польскШ  элементъ,  привлекае- 
мый просторомъ  и  непочатыми  природными  богатствами  Украины, 
шелъ  сюда  бодро  и  радостно,  полный  в'Ьры  въ  свою  культурную 
мисеш,  полный  надежды  на  св'Ьтлое  будущее,  и  на  первыхъ  иорахъ 
не  наталкивался  здкь  ни  на  вражду,  ни  на  отпоръ,  въ  худшемъ 
случа'Ь  лишь  на  выжидающее  нодоум^нхе.  И  теперь  Украина  была 
попрежнему  прекрасна  и  изобильна,  попрежнему  зелен'Ьли  и  бла- 
гоухали ея  безбрежный  степи,  но  ея  роскошная  растительность  у1фы- 
ва.1а  пепелища  и  б'^1'Ьюпця  кости;  а  безобразный  развалины,  кото- 
рый еще  не  усп'Уа  спрятать  мать-земля,  равсказывали  безконечныя 
легенды  объ  ужасахъ  братоуб1йства.  Атмосфера  была  насыщена  во- 
споминашемъ  недавняго  кроваваго  прошлаго.  И  людсшя  души  питали 
въ  себ'Ь  это  воспоминан1е,  какъ  свое  дорогое  насл'Ьдство.  Скудное 
наеелен1е  Украины  встр1^чало  пришельцевъ  съ  чувствомъ  безсильной 
ц  глубоко  затаенной  злобы.  Т'Ь  являлись  со  см'Ьшанными  чувствами 
страха,  ненависти  и  злораднаго  торжества.  На  такой  нездоровой 
психологической  почв'Ь  предстояло  создавать  на-ново  общественную 
жизнь. 

Поляки  начали  возвращаться  на  Украину  тотчасъ  <роб1  ЬовИ- 
сит>,  т.  е.  посл'Ь  уда.1ен1Я  турокъ.  Но  движете  это  было  задер- 
жано новыми  волнен1ямп,    о    которыхъ    была  р'Ьчь  выше.    Только 
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поед^Ь  1711 — 13  гг.,  т.  е.  досл1Ь  Прутскаго  нира  и  новаго  мае- 
соваго  высбдбн1я  жителей  Украины  на  л'Ьвобережье,  край  сделался 
иольскииъ:  русское  государство  окончательно  отказалось  отъ  всдкихъ 
на  него  притазан1й.  Украина  была  открыта  не  только  для  польской 
политики,  но  и  для  дольскаго  права;  слабое,  кое-гд'Ь  разбросанное 
населеше  уже  не  представляло  никакого  сопротивлен1я.  ПЬшхетство 
могло  устраиваться  по  своему. 

Не  надо  забывать,  что  уже  больше  полстол'Ьт1я  прошло  съ 
гЬхъ  поръ,  какъ  украинск1е  владельцы  покинули  свои  им'Ьшя.  Огром- 
ное большинство  ихъ  умерло,  не  дождавшись  возвраш.ен1я  на  ро- 
дину; и  только  д'Ьти  и  внуки  изгнанниковъ,  разсЬянныхъ  по  раз- 
нымъ  уголкамъ  РЬчи  Посполитой^  вскормленные  мечтами  о  благо- 
словенной Украин'Ь,  текущей  медомъ  н  млекомъ,  моглп  увид'Ьть 
обетованную  землю.  Конечно,  это  относится  не  къ  магнатамъ,  а  къ 
рядовой  шлмтЬ.  Как1е-нибудь  Конецпольсше  могли  совсЬмъ  не  ин- 
тересоваться своими  заброшенными  и  пустынными  украинскши  лати^ 
фуид1ями.  Но  шляхетская  масса,  выто.1кнутая  изъ  Украины  народ- 
ными волнен1ями,  не  им1кла  влад'Ьнш  въ  глубин'Ь  Литвы  или  Польши; 
а  какъ-нибудь  устроиться  такому  безземельному  шляхтичу  на  терри- 
тор1и,  и  б&аъ  того  переполненной  шляхтой,  конечно,  могло  быть 
лишь  д'Ьломъ  исключительнаго  счастливаго  случая:  всякШ  трудъ, 
кром'Ь  войны  и  хозяйства,  считался  для  шляхтича  позоромъ,  который 
могъ  лишить  человека  даже  шляхетскаго  достоинства  со  всЬми  его 
огромными  прерогативами.  Немудренно  поэтому,  что  возвращенхе 
на  Украину  было  для  огромнаго  большинства  изгнанниковъ  вм'ЁсгЬ 
съ  ткшъ  и  возвратомъ  къ  прочному  обш;ественному  положещю, 
обезпеченному  завтрашнему  дню,  благосостояшю,  и  все  это  къ  тому 
же  облеченное  въ  таинственную  и  заманчивую  неизв'Ьстность,  гд'Ь 
ьъ  неопред'Ьленныхъ  и  фантастическихъ  образахъ  и  краскахъ  рисо- 
валась роскошная  Украина.  Да  и  въ  самомъ  д'Ь.тЬ  она  была  неис- 
черпаемо богата  со  своею  плодородною  почвой,  отдохнувшей  ц'&аые 
полв'Ька  отъ  плуга,  куда  достаточно  было  бросить  беззаботной  ру- 
кой горсть  зерна,  чтобъ  получить  богатый  урожай,  съ  лесами  фрук- 
товыхъ  деревьевъ,  съ  изобил1емъ  всякой  дичи — и  зв'Ьря,  и  птицы, 
и  рыбы,  которая  безпрепятственно  размножалась  все  это  долгое 
время.  Естественно,  что  изгнанники  тосковали  за  своей  Палестиной 
и  рвались  къ  ней.  Но  на  встрЬчу  этимъ  радужнымъ  надеждамъ 
шли  тяжелый  разочарован1я.  Конечно,  каждый  возвращаюпцйся  ду- 
малъ  прежде  всего  о  своемъ  родовомъ  гн'Ьзд'Ь.  Онъ  не  могъ  не 
предполагать,  что  оно  запуп^ено,  разорено;   но  мысль,  что  оно  су- 
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щсствуотъ  въ  какомъ  бы  то  ни  было  вид*,  была  большой  отрадой 
для  бездомнаго  скита.![ьца.  Каково  же  бывало  пораженхе,  когда  воз- 
вращаюпцеся  не  только  не  находили  гн'Ьзда  или  его  остатковъ,  но 
часто  не  находили  сл*да   того,    что    оно    существовало    когда-ни- 
будь на  св^гЬ.    На  мсЬстЬ  защищеннаго    и    благоустроеннаго    пан- 
скаго  двора,  окруженнаго   б']Ьлыми    хатами,    разукрашенный    образъ 
котораго  кр'Ьпко  держался  въ  семейной    традищи,    была    холмиста» 
поляна  или  л'Ьсъ,    выросппй   изъ  запуш.еннаго    сада,   я  только  де- 
ревья   приветствовали    б^днаго    пришельца,    отыскивающ.аго    свой 
родной  уголъ.  Щлыя  больппя  поселешя  исчезли  такъ,  что  не  оста- 
лось отъ  нихъ  камня  на  камн*,  и,  случалось,  даже  самое  имя  про- 
падало,   а    вм^ст*    съ  нимъ  и  всецело   воспоминаше  о  томъ,    что 
было   когда-то   на   данномъ   м'ЬсгЬ.   Но   главная  бШ  была  не  въ 
огорченхяхъ  и  разочарован1яхъ,  а  въ  гЬхъ  безконечныхъ   юридиче- 
скихъ  затруднен1яхъ,  кашя  вытекали  изъ  указаннаго  положетя  ве- 
Ш.ОЙ.    ЧЬжъ  и  какъ    было    доказывать    свои   влад'Ьльчесшя   права? 
Настоящихъ  магнатовъ  эти  затрудненхя  опять-таки  не  каса.1ись.  Ихъ 
территор1и,    захватывавш1я    по  несколько    гЬздовъ,   легко  поддава- 
лись опред^ленш:   кашя   затруднен1я   могли  встретить,,  напр.,  Ио- 
тоцк1е,  которымъ  прямо  и  просто   принадлежа.10    Подн^стровье  отъ 
Смотрича    за    Могилевъ?    СовсЬмъ    иное    было    положон1е  рядовой 
шляхты,  которая  влад*.1а,  на  правахъ-ли  собственности,  или  застав- 
наго   державства,   небольшими  им*н1ями.  У  многихъ  пропали  доку- 
менты:  известно,   съ   какой   ожесточенной    ненавистью    истроблялъ 
украинсшй  народъ  вс/Ь  шляхетск1я  бумаги.  Но  ч4мъ  могли   помочь  и 
документы,  если  но  было  фактической   опоры  для  утверждетя  вла- 
дельческихъ  правъ  на  определенный  участокъ:  не  было  старожиловъ, 
на  показайяхъ   которыхъ   можно  было  основаться,    не  было  меже- 
выхъ   или   граничныхъ   знаковъ,    не   сохранилось,    случалось,  даже 
старыхъ  назван1й  урочищъ.  Отсюда  вышло  то,  что  и  должно  было 
выйти — ^безконечный  правовой  хаосъ.  Часто  возвращаюпцйся  ш.1ях- 
тичъ  совсЬмъ   не   могъ   найти    своего  наследства;    иногда  онъ  его 
заставалъ  уже  захваченнымъ  другимъ  лицомъ,  какимъ-нибудь  сос*- 
домъ,  расширившимъ   не   въ   меру   свои  границы,    или  заставнымъ 
державцей,    который    яко-бы    получилъ    землю   подъ  капиталъ  отъ 
третьяго  лица — и  неч^мъ  было  отстранить  этихъ  фактическихъ  вла- 
дельцевъ.  На  каждый  земельный  кусокъ  якиялось  несколько,  а,  слу- 
чалось, и  несколько  десятковъ  претендентовъ;  безспорныжъ  владель- 
цевъ,  можно  ск11зать,  не  было  вовсе.  Сьгаались  безконечныя  жалобы, 
манифесты,  делались  заезды;  сутяжничество  развилось  до  самой  вы- 
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сокой  степени.  Жалше  украинше  <сгроды>,  только  что  начавше 
опранлятъса  отъ  разорешя,  были  полны  юристами-сутягами,  кормив- 
шимися этой  безурядицей,  и  насл'Ьдниками,  которые  рады  были  от- 
ступиться отъ  вс']^хъ  своихъ  правъ,  лишь  бы  получить  за  нихъ 
хоть  что-нибудь  наличными  деньгами. 

Не  лучше  бы^ю  возвратившейся  шляхгЬ  и  въ  экономическомъ 
отношеши.  Шляхетское  благосостоянхе  опиралось  исключительно  на 
трудъ  зависимаго  населен1я,  подданныхъ.  А  между  гЬмъ  населеше 
на  владЬльческихъ  земляхъ  Шевщииы,  Брацдавшдны  и  Подолья 
было  крайне  скудно.  Напр.,  въ  Шевпиш*  «Хвастовъ,  Черногородт 
и  деревни,  принадлежанця  къ  Хвастову,  такъ  опустошены,  что  н'Ьтъ 
ни  одного  челов1^ка,  кром'Ь  8  подданныхъ  въ  Черногородк'Ь^;  или 
на  Подоль'Ь,  въ  Могилевскомъ  ключ'Ь,  состояш;емъ  изъ  большого 
местечка  и  4  селъ,  оказалось,  по  счисленш  коммиссара  Потоцкихъ, 
всего  на-все  178  душъ  обоего  пола,  «хозяевъ,  женъ  ихъ,  вдовъ, 
паробков>  и  д'Ьвокъ>.  Трудно  было  приняться  за  хозяйство  при 
такомъ  С0СТ0ЯН1И  «живого  реманента>.  Да  и  это  скудное  населенхо 
надо  было  эксп.9оатировать  осторожно,  такъ  какъ  ему,  при  данномъ 
пустынномъ  положеши  края,  очень  легко  было  уйти  отъ  владельца, 
которымъ  оно  было  недовольно.  Быть  или  не  быть  украинской 
шляхгЬ  ста.10  въ  зависимость  отъ  того,  усп*етъ-ли  она  привлечь 
и  удержать  хлопа. 

Магнаты,  располагавппе  большими  средствами,  не  зависали  отъ 
своихъ  украинскихъ  им']Ьц1й  и  зд'Ьсь  нашли  выходъ  изъ  затруднения. 
Они  стали  привлекать  населен1е  изъ  другихъ  областей  Польскаго 
государства  и  даже  изъ-за  границы.  Замойсше  выве.1и  себ'Ь  поддан- 
ныхъ съ-надъ  Вислы;  С'Ьнявсше,  Ржевусск1е  и  иные  подо.1Ьск1е 
пшы  вызывали  людей  изъ  Галищи,  съ  территорш  Пшемысла  и 
Санока,  такъ  что  ц*лыя  деревни  на  Подгорь*  запусгЬли;  Любом1р- 
ск1й  привлекъ  въ  свои  Шаргородск1я  им'Ьн1я  мазуровъ,  а  на  По- 
бережье волоховъ,  которые  очень  охотно  стали  переселяться  на  л'Ьвый 
берегъ  Дн'Ьстра;  призывали  выходцевъ  изъ-за  Дн'|пра,  не  забыв- 
шихъ  своей  правобережной  родины,  даже  великорусскихъ  расколь- 
нвковъ,  такъ-называемыхъ  филипоновъ.  Но  все  это  поглощалось 
панскими  латифунд1ями,  да  и  тамъ  составляло  каплю  въ  мор'Ь:  гро- 
мадный пространства  земли  всетаки  лежали  пустыми.  А  заурядному 
шляхтичу  ничего  не  оставалось,  какъ  заманивать  къ  себ'Ь  какими- 
нибудь  способами  простого  украинскаго  хлопа  или  отъ  своихъ  соб- 
ственныхъ  со€г]^дэй,  или  изъ  ближайшихъ  местностей  бол^е  густого 
заса^ешя.  Такими  м'ктностями  были  по  отношенш    къ  собственной 
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Украине  Волынское,  Русское,  Бельзское  воеводства  и  северная  часть 
Подольскаго. 

ВсЬ  способы  заманиванхя  группирова,1ись  около  одного  главн*й- 
шаго — «слободы>.  Владельцы,  желавш1е  им'Ьть  свои  земли  заселен- 
ными, должны  были  приманивать  населен1е  об'Ьщан1емъ  свободы  отъ 
обязательствъ  на  бол'Ье  или  мен^е  продолжительные  сроки.  Сроки 
эти  обрашдлись  между  15  и  30-ю  годами,  причемъ  кратчайппс 
сроки  были  на  Подоль*,  и,  все  удлиняясь  по  направлетю  къ  вос- 
току, они  въ  Кхевщин*  достигали  своего  максимума.  На  все  это 
время  влад'Ьлецъ  ограничивался  несколькими  злотыми  годового  чинша 
и  несколькими  днями  летней  работы;  бывала  и  полная  свобода  отъ 
обязательствъ,  но,  невидимому,  лишь  какъ  исключеюе. 

Надо  было  во  что  бы  то  ни  ста^ю  приманивать  хлопа,  удержи- 
вать его  въ  сладкой  надежд*,  что  хоть  и  длиненъ  срокъ  свободы, 
а  всетаки  онъ  кончится,  и  изъ  полувольнаго  слобожанина  вылу- 
пится подданный,  предоставленный  польскимъ  правомъ  на  полный 
произволъ  его  пана.  Не  могъ  не  знать  грозяш;ей  ему  участи  и 
украинск1й  народъ,  но  онъ,  закрывая  глаза,  шелъ  ей  на  встречу. 
Да  что-же  бы,  впрочемъ,  ему  оставалось  делать?  В^дь  въ  силу 
господствующаго  теперь  права  посполитый  не  могъ  быть  влад*ль- 
цемъ  земли,  а  долженъ  былъ  садиться  на  чужую  землю  и  т*мъ 
поступать  въ  подданство  землевладельца.  Истор1я  дала  украинскому 
хлопу  небольшую  отсрочку,  и  онъ  старался  воспользоваться  ею  воз- 
можно шире.  Изъ  всего  этого  создались  на  Украин*  на  целые  пол- 
века, пока  истекли  сроки  последнихъ  «слободъ» — ^что  имело 
место  лишь  въ  нача.1е  второй  половины  столепя — особыя  услов1я. 

Шляхтичъ,  желавпий  призвать  людей  на  свою  пустующую 
землю,  поручалъ  обыкновенно  это  дело  опытному  человеку,  какому 
нибудь  заслуженному  дворянину  (служащему  при  панскомъ  дворе) 
простонароднаго  происхождетя  и-ти  мелкому  оффищалисту  изъ  техъ, 
кому  приходилось,  по  обязанностямъ  своего  зван1я,  быть  въ  поетоян- 
ныхъ  сношетяхъ  съ  народомъ.  Необходимымъ  условхемъ  успеха 
было  то,  чтобы  агентъ  хорошо  зналъ  гЬхъ,  съ  кемъ  онъ  будегь 
иметь  д'Ьло,  и  все  способы  ихъ  уловлен1Я.  Такой  вербовщикъ  на- 
биралъ  съ  собой  запасъ  хлеба  и  горелки  и  ехалъ  въ  местечко  на 
ярмарку,  на  престольный  празднпкъ — туда,  где  можно  было  встре- 
тить много  народа.  Тамъ,  на  людномъ  пункте,  онъ  вбивалъ  жерда» 
съ  дощечкой,  на  которой  написаны  были  условгя  предлагаемой 
«слободы»,  а  самъ,  стоя  подъ  жердью,  приглашалъ  всехъ  желаго- 
щихъ  на  хлебъ  и  горелку.  Прохожие  останавливались;  кто-нибудь. 
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чаще  всего  дьячекъ^  читалъ  написанное;  начина^тись  разговоры^  вер- 
бовпщкъ  не  жал'Уъ  красокъ^  чтобы  представить  въ  соблазнитель- 
номъ  вид1^  богатство  земли,  всЬ  ея  необычайный  удобства  для  по- 
свлен1Я,  исключительную  доброту  пана.  И  разстоянхе-то  до  м'Ьста 
рукой  подать,  и  топлива  сколько  угодно — ц*лые  дубовые  л'Ьса,  и 
водопой  въ  самой  деревн*,  громадный  какъ  озеро  ставь,  гд*  и 
рыбы,  сколько  хочешь,  и  мельницъ  на  немъ  можно  устроить  хоть 
н'Ьсколько.  Однимъ  словомъ,  все  являлось  въ  описашяхъ  вербов- 
щика фантастически  окрашоннымъ  въ  самые  идеальные  цв'Ьта,  а 
обильное  угощеше  располагало  умы  къ  дов1>р1ю.  Впрочемъ,  являлся 
обыкновенно  на  сцену  и  достоверный  свидетель,  какой-нибудь  под- 
готовленый  Иванъ  или  Петръ,  который  собственными  глазами  ви- 
д^лъ  зтотъ  земной  рай  и  готовъ  былъ  расписывать  его  красоту. 
Не  б^да,  если  вместо  л*са  оказывался  корявый  кустарникъ  въ  буе- 
рак* на  голой  степи,  а  вместо  рыбнаго  става  болото:  главное  Д'Ьло 
было  сд1^ано,  услов1я  написаны  писаремъ,  который  былъ  у  вербов- 
щика наготове,  и  народъ  двигался  на  условленное  м-Ьсто.  Поло- 
жииъ,  что,  обманутый  и  разочарованный  въ  своихъ  надеждахъ,  онъ 
часто  кидалъ  м^сто  своей  новой  оседлости;  но  это  было  съ  его 
стороны  уже  противозаконнымъ  дМствхемъ. 

Но  такое  свободное  зазыван1е  на  «слободы»  могло  практико- 
ваться лишь  первое  время,  пока  еще  были  люди,  не  им^Ьвппе  осе- 
длости на  панскихъ  земляхъ,  и  пока  еще  не  подвергалось  такимъ 
строгимъ  пресл'Ьдовайямъ  переманиван1е  хлоповъ  отъ  сосЬдей.  Но 
мало-по-малу  это  переманиваше  <  живого  реманента>  приняло  ха- 
рактеръ  злостнаго  противообщественнаго  преступлешя,  возбуждавшаго 
усиленное  пресл^дованхе  со  стороны  закона  и  общественное  негодо- 
ваше.  Но  часто  экономическая  необходимость  всетаки  заставляла 
его  совершать,  хотя  и  контрабанднымъ  способомъ.  Вотъ  тогда-то  и 
появились  на  съ'ЬтЬ  тЬ  контрабандные  торговцы  запретнымъ  живымъ 
товаромъ,  которые  называ.1ись  «выкотцами». 

«Выкотца>  —  это  беззасгЬнчивый  челов'Ькъ,  который  брался  за 
изв-Ьстное  вознаграждеше  доставить  влад'ктьцу  пустыхъ  земель  столько - 
то  кметей,  способныхъ  къ  рабогЬ.  Занимались  этимъ  непочетнымъ 
л  небезопаснымъ  д'Ьломъ  бедные  шляхтичи  и  евреи.  Шляхтичъ 
пр1'Ьзжалъ  въ  намеченную  деревню  верхомъ,  яко-бы  отыскивая  себ* 
службу;  еврей  притаскива.1ся  въ  корчму  на  возу  подъ  предлогомъ 
«купки  чего-нибудь,  напр. — овчинокъ.  Переходя  изъ  хаты  въ  хату, 
выкотца  уговаривалъ  крестьянъ  оставить  свою  оседлость  и  перейти 
на  новую,  обещая  всяк1я  блага.  Сама  по  себе  соблазнительна  была 
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уже  мысль  начать  свой  срокъ  слободы  съ  начала^  если  онъ  на  старомъ 
м'Ьст*  былъ  въ  значительной  дол*  выжить.  р]сли  вышгца  добивался 
согласхя,  то  условливались,  когда  приступать  къ  опасному  предпрхяйю: 
конечно,  крестьянамъ  надо  было  н'Ькоторое  время,  чтобъ  ликвиди- 
ровать свои  д'Ёла.  Въ  овначонный  срокъ  выкотца  являлся  съ  подводами, 
забиралъ  охотниковъ  и  съ  большою  осторожностью,  окольными  дорогами, 
велъ  ихъ  въ  назначенное  мЪсто.  Ремесло  выкотца  было  несомн'Ьнно 
выгоднымъ  ремесломъ:  за  доставку  семьи  изъ  Гусятина  до  Ходоркова 
шляхтичъ  уплатилъ,  въ  изв'Ёстномъ  случа*,  напр.,  120  злотыхъ; 
за  крестьянскую  чету,  выведенную  отъ  Брацлавля  подъ  Ворднчевъ, 
другой  предлагалъ  70  злотыхъ:  очень  вл1яло  на  увеличеше  платы 
количество  дЪтей.  Но  за-то  жъ  приходилось  и  тяжело  расплачи- 
ваться за  эти  выгоды,  если  случай  отдавалъ  выкотцу  въ  руки  оби- 
женнаго  имъ  влад1^ьца.  До  суДа  обыкновенно  не  доводили  д']Ьла: 
влад']Ьльцы  расправлялись  сами.  Слава  Богу,  если  выкотца  отд11ы- 
вался  побоями,  могло  быть  и  хуже  —  до  виселицы,  включительно. 
Въ  одномъ  случа'Ь  шляхтичъ,  поймавши  двухъ  такихъ  выкотцевъ, 
которые  увели  у  него  ц'Ьлый  поселокъ,  распорядился  такъ:  взыскать 
съ  нихъ  всЬ  свои  убытки,  а  чтобы  принудить  ихъ  къ  выполненш, 
кром1^  лишен1я  свободы,  присудилъ  одного  изъ  нихъ,  шляхтича, 
получать  каждую  пятницу  по  двадцать  ударовъ  —  на  ковр*,  чтобы 
не  нанести  ущерба  шляхетскому  достоинству,  а  другого,  еврея, 
запрягалъ  вм^сгЁ  съ  клячей  въ  соху  и  борону  и  заставлялъ  пахать. 
Таковъ  былъ  самосудъ  въ  этихъ  обстоятельствахъ. 

Такимъ  образомъ  между  землевладельцами  и  хлопами  шла  не- 
устанная партизанская  война.  Ш.1яхтичи  пускали  въ  ходъ  всяк1я 
хитрости,  чтобъ  словить  уходяпщхъ  хлоповъ;  гЬ,  съ  своей  стороны, 
употребляли  еще  бол'Ье  усилШ,  чтобы  выскользнуть  изъ  разставленныхъ 
имъ  силковъ.  Конечно,  это  говорится  о  гуртовомъ  выселенш,  цЬлыми 
партиями.  Въ  одиночку  хлопу  уйти  было  не  трудно;  окольными 
дорогами,  минуя  деревни  и  м'Ьстечки,  проводя  ночи  въ  л'Ьсшъ  или 
бурьянахъ, — конечно,  терпя  и  холодъ  и  голодъ,  держалъ  онъ  путь 
на  полдень  и  обыкновенно  не  обманывался  въ  разсчегЁ  на  прштъ, 
который  на  первое  время  всегда  оказывался  гостепршмнымъ.  Иное 
д-Ьло,  если  приходилось  уходить  таборомъ.  Тутъ  шляхтичи  подни- 
мались въ  погоню  съ  надворными  отрядами  и  высл'Ьживали  б'Ьглецовъ 
съ  гЁми  прхемами,  съ  какими  плантаторы  выслЪжива.ти  б]^глыхъ 
негровъ.  Когда  догоняли,  д'Ьло  нередко  доходило  до  кровопролитной 
стычки.  Но  на  одной  сторон*  было  огяестр'Ьльное  оружхе,  а  на  другой 
только  палки  и  колья,  и  д'Ьло  обыкновенно  принимало   невыгодный 
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ДЛЯ  этоВ  другой  стороны  оборотъ.  Б'Ьглецамъ  приходилось  тяжко 
выкупать  свою  прбдпр1имчдвость:  ихъ  били,  лишали  всЬхъ  льготъ  и 
сажали  на  тяжкую  панщину^  а  изув'Ьченныхъ  въ  биткЬ  отсылали 
въ  замки,  гд'Ь  они  долакны  были  работать  при  тачкахъ.  Но  если 
Х.10ПСК1Й  таборъ  достигалъ  назначоннаго  м'Ьста,  тутъ  уже  выходило 
иначе:  шляхтичъ,  на  зем.тЬ  котораго  садились  беглецы,  саиъ  выступалъ 
на  ихъ  аашдгу  противъ  пресл1^дователей,  и  начиналась  битва  по 
вс'Ьмъ  правиламъ  искусства. 

А  рядомъ  еъ  войной  изъ-за  хлопа  возникла  и  охота  на  хлопа. 
Б'кдный  шляхтичъ,  у  котораго  была  земля,  а  не  было  денегъ,  чтобы 
ее  заселить,  находилъ  такой  выходъ  изъ  затруднвн1я:  конно,  самъ- 
другь  или  саиъ-третей,  отправлялся  онъ  высл1^живать  краснаго  зв1Ьря, 
т.  е.  хлопа,  м'Ьняющаго  ос'Ьдлость.  Укрываясь  за  придорожной 
могилой  или  въ  л1Ьсу,  выжидалъ  такой  шляхтичъ  бЪглеца,  нападалъ 
на  него  неожиданно,  захватывалъ  и  подъ  угрозой  пули  велъ  его  къ 
себЬ,  чтобъ  поселить  на  своей  земл'Ь.  Бывало  и  еще  хуже.  Шляхетская 
застЬнковая  бЬднота  собиралась  парт1ями  и  устраивала  облавы  на 
переселяюпщхся  хлоповъ  съ  простой  ц'Ьлью  грабежа,  чтобъ  пожи- 
виться доброиъ,  которое  т^  несли  съ  собой  на  м1Ьсто  новой  осЬдлости. 
Все  это  если  и  не  считалось  въ  шляхетской  сред^Ь  рыцарскимъ  и 
почетнымъ  д'Ьломъ,  то  сходило  все  таки  за  дозволенное:  в1^дь  бЬглый 
хлопъ  былъ,  по  польскому  праву,  регвопа  уа^аЪпп(1а,  лицо  вн1Ь 
закона,  отданное  гЬмъ  самымъ  на  произволъ  перваго  встр'Ьчнаго, 
достаточно  сильнаго,  чтобъ  имъ  овладеть.  Жестоюе  нравы  и  не- 
ЛЮДСК1Я  отношетя  выростали  на  почв^Ь  Украины,  отравленной  потоками 
пролитой  крови.  Украинск1й  шляхтичъ  дичалъ  и  демора.1изировался 
въ  этой  безславной  борьб'Ь,  въ  которой  не  было  и  тЬни  идеальныхъ 
мотивовъ,  въ  вид'Ь  ли  запщты  христханства  отъ  басурманъ,  или 
культуры  и  государственности  отъ  варварства  и  анарх1и.  УкраинскЛ 
крестьянииъ  утрачивалъ  то,  на  чемъ  держится  въ  осЬдлой  земле- 
дельческой массЬ  ея  нравственная  кр'Ёпость:  привязанность  къ  своей 
земл*,  къ  родному  утлу.  Страхъ  передъ  кр-Ьпостнымъ  подданствомъ, 
въ  которое  попадалъ  крестьянииъ,  какъ  только  кончался  договорный 
срокъ,  гналъ  его  изъ  одной  местности  въ  другую,  по  преимуществу 
въ  юго-восточномъ  направленш.  Обитатели  сЁверныхъ  частей  Украины 
тяну.1ись  на  Подолье,  подольете  поселенцы  двигались  въ  Брацлавпщну, 
брацлавскихъ  точно  выпира.1а  какая-то  сила  въ  шевсгая  степи... 
Т^удъ  дЬлался  постылымъ  земледельцу,  который  в^чно  мечталъ  о 
какомъ-то  отдаленномъ  земномъ  рае,  его  ожидающемъ,  если  у  него 
хватитъ   отваги  и  счастья    порвать   связываюпця   его  узы;  оседлое 
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насолеше  развивало  вновь  утраченные  было  имъ  кочевые  ин- 
стинкты. 

Такъ  прошло  полвека.  Въ  пер1одъ  лещу  1715  и  1730  гг. 
движеше  достигло  своего  апогея;  загЬмъ  начало  слаб'Ьть,  хотя  не 
прекращалось  почти  все  стол'Ьт1е,  въ  концЬ  его  выливаясь  уже  за 
пределы  Р'Ьчи  Посполитой,  въ  новороссШсюя  степи. 

Какъ  бы  то  ни  было^  Украина  заселялась.  Ея  населеше  было  не- 
устойчиво^ непрочно^  но  оно  было^  и  на  роскопшой  украинской  дочв'Ь 
быстро  размножалось.  Съ  прекращен1емъ  сроковъ  слободъ  земля  стала 
усиленно  повышаться  въ  своей  ц'Ьнности.  То,  что  въ  начал*  сто- 
лЪш  переуступалось  за  безц'Ьнокъ,  въ  половин'Ь  его  уже  составляло 
часто  значительное  имуш,ество.  Янъ  -  Александръ  Конецпольсшй  въ 
зав'Ьп1.ан1и,  писанномъ  въ  1702  г.,  оц'Ьнилъ  свои  огромный  украин- 
сия    пустыни    всего   лишь   въ   50,000    з^10тыxъ;   л'Ьгь    20 — 30 

45ПуСТЯ    эти  пустыни  ПОрОШЛИ  КЪ  ЛюбоМИрСКИМЪ  уже   за  МИЛЛХОНЪ    3.10- 

тыхъ;  въ  конц'Ь  же  стол'Ьтхя  Любомирск1е  продали  одну  .1ишь  четвер- 
тую ихъ  часть  за  60  ми.1люцовъ,  но  это  были  уже,  конечно,  не  пустыни. 
Магнаты  въ  первый  першдъ  новаго  заселен1я  края  совсЬмъ  прене- 
брегали своими  украинскими  имЪшями.  ВсЬ  эти  С'Ьнявскье,  насл'Ьд- 
никами  которыхъ  были  ^1арторижск1е,  Потощае,  Любомирск1е,  Ябло- 
яовсйе,  Замойск1е  —  жи.1и  въ  столиц*  или  въ  другихъ  своихъ 
нм'Ьшяхъ  въ  глубин*  Р-Ьчи  Посполитой,  все  предоставляя  своимъ 
оффищалистамъ.  Оффищалисты  того  или  другого  магнатскаго  дома, 
напр.  дома  Потоцкихъ,  бы^1и  такъ  многочисленны,  что  состав.1яли 
своего  рода  обособленную  группу  среди  украинской  шляхты.  Во  глав* 
оффид1а.1истовъ  стояли  губернаторы,  которые  держа.1и  себя  по  образцу 
«воихъ  вельможиыхъ  принципа.1овъ.  Они  жили  въ  укр*пленныхъ 
дворахъ,  или  замкахъ,  им*ли  въ  своемъ  распоряженш  артдлдерш, 
€остояш,ую  изъ  н*сколькихъ  пушекъ,  и  надворную  милиц1ю,  п*шую 
и  конную,  а,  главное,  влад*льцы  передавали  имъ  вс*  свои  огромный 
права  надъ  подданными  до  права  жизни  и  смерти  включительно. 
Въ  особенности  велики  были  полномоч1я  губернаторовъ  бо.1*е  отда- 
ленныхъ  и  угрожаемыхъ  юго-восточныхъ  окраинъ.  Ыо  по  м*р*  того, 
какъ  край  заселялся  и  им*щя  пр1обр*тали  прочную,  и  притомъ  съ 
страшной  быстротой  возрастающую,  ц*нность,  и  магнаты  начали  все 
больше  и  больше  уд*лять  вниманья  своимъ  украинскимъ  лятифундаямъ. 
Въ  конц*-концовъ,  украинское  магнатство,  опираясь  на  эти  ляти- 
фундш,  сд*лалось  главной  руководяш,ей  силой  Р*чи  Посполитой, 
р*шительницой  ея  судебъ.  Зд*сь,  на  украинс1С0й  территорш,  и  были 
окончательно  р*и1ены  эти  судьбы. 
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Пышнымъ  экэотичоекимъ  цв'Ьткомъ  со  всЬмъ  его  бдескомъ  и 
дурманонъ  развернулась  на  Украин'Ь  пднскаа  жизнь. 

Прежде  всего  надо  сказать^  что  украинское  панство  было  те- 
перь уже  сплошь  польскимъ  и  католическимъ.  Еще  въ  начал'Ь  опи- 
сываемаго  пер1ода  можно  было  встретить  кое-гд'Ь^  въ  особенности 
на  Волыни,  дворанина  нравославнаго,  а  сл'Ьдовательно  —  и  помня- 
щаго  свою  нащональность.  Это  уже  не  нагнать,  но  еще  и  не  ка- 
кой-нибудь захудалый  обыватель  шляхетской  околицы:  случалось, 
хотя  какъ  большая  рЬдкость,  попадался  даже  и  на  сейм*  право- 
сдаБНый  посолъ.  Въ  качеств*  анахронизма  можно  встретить  волын- 
скаго  нравославнаго  дворянина  еще  и  во  второмъ  десатил*тш  опи- 
сываемаго  в*ка.  Но  логика  исторш  д'Ьлаеть  свое  жестокое  д^ло, 
неумолимо  разворачивая  дальше  и  дальше  ц*пь  причинъ  и  сл'Ьд- 
еткШ.  Еще  немного — и  православный  дворянинъ  дЬлается  уже  не- 
возможностью, сощальной  нелепостью.  Православхе,  какъ  и  проч1е^ 
атгрибуты  русской  нащональности,  соединяются  неразрывно  съ  низ- 
шймъ,  завнсимымъ,  презираемымъ  общественныиъ  положенхемъ.  Рус- 
ские дворянсше  роды,  въ  своемъ  стремлен1и  возможно  скор'Ье  и 
и  ц'Ьльн^  забыть  свои  старый  связи,  не  ст1княясь  ни  здравымъ 
емысломъ,  ни  историческими  фактами,  фабрикуютъ  самыя  нел'Ьпыя  / 
генеалог1и.  Фабрикащей  этой  занимаются  обыкновенно  ученые  спе- 
хцалисты  изъ  моиаховъ,  напр. — бердичевсше  кармелиты.  Эти  гене- 
алопи  возводать  родословныя  дерева  обыкновенно  не  ближе,  какъ 
къ  Попелю,  миеическому  польскому  королю,  а  то  къ  какому-нибудь 
еще  бол'Ье  миеическому  Литталеону,  правителю  Литвы,  который 
жилъ  чуть-чуть  что  не  до  Рождества  Христова;  переселение  же 
нротопластовъ  рода  на  Русь  никакъ  не  предполагалось  позже  1 2 — 
13  в.в. 

Украина  представляла  собой  теперь  н'Ьсколько  самодержавныхъ 
магнатскйхъ  государствъ.  въ  промежуткахъ  между  которыми  были 
разсЬяны  владЬн1я  простой  шляхты.  На  первый  планъ  между  укра- 
инскими магнатами  выдвигались,  конечно,  Потоцше  и  Чарторижсше, 
€ъ  именами  которыхъ  такъ  неразрывно  связана  вся  посл'Ьряя  эпоха 
истор1и  Польши, — представители  н  главы  двухъ  лагерей,  двухъ  по- 
литическихъ  течошй,  своимъ  антагонизмомъ  подготовившихъ  окон- 
чательную гибель  государства.  Украинскхя  им^шя  Потоцкихъ  зани- 
мали большую  часть  Брацлавскаго  воеводства;  они  разбросаны  были 
въ  треугольник*,  углы  котораго  отмечаются  Тарговицей,  Могиле- 
вомъ,  Тульчиномъ.  Впрочемъ,  эти  земельный  богатства  долго  были 
раздроблены  между  отдельными  ветвями  дома  Потоцкихъ,  и   только 
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ВО  второй  ПОЛОВИН']^  стол']Ьт1я  соединились  въ  рукахъ  кхевскаго  вое- 
воды Франциска  Салез1я^  котораго  современники  не  дароиъ  звали 
<русскимъ  королькомъ>,  а  загЬмъ  сына  его  Щенснаго-Потоцкаго, 
сыгравшаго  такую  большую  и  неудачную  роль  въ  посл'Ьднихъ  судьбахъ 
Р'Ьчи  Посполитой.  Съ  Чарторижскими  могли  равнаться  во  всемъ  Поль- 
скомъ  королевств']^  разв^^  одни  только  Радзивиллы.  Колыбелью  рода 
Чарторижскйхъ  была  Клевань  на  Волыни.  Известный  Адамъ-Кази- 
М1ръ,  генералъ  земель  подольскихъ,  —  который  былъ  подготовленъ  въ 
преемники  къ  Августу  III — кром*  огромныхъ  литовскихъ  и^ЬнШ^  зе- 
мель въ  Корон*  и  Русскомъ  воеводств*,  родовой  Клеванщины,  вла- 
д'Ьлъ  еще  1^ановщиной  въ  воеводств*  Брацлавскомъ  и  больпшми  им*- 
Н1ЯМИ  на  Подоль*:  Межибожемъ  съ  его  территор1ей  и  гродовыми  ста- 
роствами  Каменецкимъ  и  Летичевскимъ.  На  Волыни  никто,  конечно, 
У  не  могъ  потягаться  земельнымъ  богатствомъ  съ  насл*дникомъ  князей 
/  Острожскихъ,  княземъ  Сангушкой;  но  этотъ  ничтожный  челов'Ькъ,  въ 
половин*  стол*т1я,  раздарилъ  или  распродалъ,  словомъ,  разбросалъ 
свои  громадный  богатства,  хотя  и  не  им*лъ  на  это  права,  и  ихъ  разо- 
бра.1и  украинск1е  магнаты  и  ихъ  кМенты,  во  глав*  съ  Чарторижскими: 
такимъ  образомъ  Чарторижскимъ  достались  еще  и  Старо-Константи- 
,  Н0ВСК1Я  волости  князей  Острожскихъ.  Немногимъ  уступало  влад*н1ямъ 
Потоцкихъ  и  Чарторижскйхъ  по  величин*  территорш,  хотя  и  уступало 
по  доходности,  Побережское  государство  Любомирскихъ,  занимавшее 
огромный  пространства  между  Бугомъ  и  Дн*стромъ,  такъ-называемые 
Бужск1й  и  Дн*стровый  тракты:  земли  Любомирскихъ  начинались  подъ 
Винницей  и  кончались  подъ  Ягорлыкомъ  и  Конецполемъ.  Надо, 
впрочемъ,  сказать,  что  им*те  Любомирскихъ,  какъ  пр1обр*тенное 
куплей,  а  не  насл*дствомъ  или  в*номъ,  не  могло  сообщить  своимъ 
обладателямъ,  въ  глазахъ  современниковъ,  всего  должнаго  престижа. 
Если  къ  этому  счету  присоединить  еще  Ржевусскихъ  и  Яблонов- 
скихъ — огромный  им*Н1я  т*хъ  и  другихъ  разбросаны  были  по  всей 
Украин*, — то  вотъ  почти  и  вс*  магнатсюе  роды,  д*ливш1е  между 
>собой  господство  надъ  Украиной.  Изр*дка  случалось,  что  достигалъ 
магнатскаго  значен1я  и  не  магнать  по  происхожден1ю:  такимъ 
значешемъ  пользовался,  напр.,  одно  время   шевскШ  воевода  Стемп- 

К0ВСК1Й. 

Влад*н1Я  магнатовъ  д*лились,  въ  административныхъ  и  эконо- 
мичсскихъ  видахъ,  на  ключи,  разм*ры  которыхъ  были  различны^ 
смотря  по  особенностямъ  территорш,  густот*  населен1я  и  типу  по- 
еслен1й,  характеру  хозяйства.  Одно  дЬло  с*верная  Волынь  съ  ея 
гЬсными  старыми  поселен1Ями  и  .1*снымъ  хозяйствомъ,  другое — без- 
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конечный  стенной  просторъ  заселяющейся  южной  Украины.  Клеван- 
скШ  ключъ  Чарторихскихъ^  со  всЬни  его  неисчерпаемыми  .1'Ьсными 
богатствами^  состоялъ  всего  изъ  одного  м'ктечка  и  десяти  деревень^ — 
а  въ  Грановскомъ,  степномъ  ключ^^  считалось  26  большихъ  носе- 
лешй,  хотя  главный  доходъ  ключа  составляли  не  эти  поселешя^  а 
стеии^  гд1Ь  свободно  гуляло  стадо  изъ  700  кобылицъ,  а  волы  выпа- 
сались тысячами.  Побережское  государство  князей  Любомирскихъ 
состояло  изъ  1 1  ключей:  къ  Немировскому  ключу^  напр.^  относился 
Немировъ  и  пятьдесятъ  деревень. 

Въ  каждомъ  магнатскомъ  государств'^  была,  конечно,  столица; 
случалось,  и  не  одна.  По  крайней  м'Ьр^,  резиденщй  у  бол'Ье  при- 
тязательныхъ  пановъ,  тянувшихся  за  гЬмъ,  чтобъ  воспроизводить 
образъ  жизни  владЪтельныхъ  особъ,  бывало  до  чстырехъ,  и  между 
ними  распредЬлялъ  такой  паиъ  свой  годъ  но  сезонамъ.  Въ  главной 
резиденщй  былъ,  само  собой  разум'Ьется,  дворещ»,  бол'Ье  или  мсн'Ьб 
соотв^тствующШ  магнатскому  достоинству.  Правда,  все  это  пришлось 
возводить  наново,  но  богатая  Украина  легко  доставляла  средства, 
а  яанъ  не  жал'Ьлъ  ихъ  для  такой  ц'Ьли. 

Теперь  панскому  дворцу  не  зачЪмъ  было  представлять  собою 
феодальный  замокъ;  ничто  не  угрожало  безопасности  его  обитателей, 
по  крайней  м^рЬ,  въ  глубин'Ь  края.  Но  искусственная  традищя  не 
легко  уступа.1а  свое  м'Ьсто.  Немудрено,  что  старый  дворецъ  степного 
Тульчина,  позднейшей  главной  резиденщй  Потоцкихъ,  былъ  зап1;и- 
щенъ  валами  и  баст1онами,  у  которыхъ  стояли  огромный  гранатныя 
бомбы,  еъ  вис^Ьицей  у  воротъ.  Но  и  дворецъ  Яблоновскихъ  въ 
тйхихъ  и  безопасныхъ  Ляховцахъ  над^  Горынью,  выстроенный  въ 
ноловин'Ь  стол'Ьт1я,  им'Ьлъ  тотъ  же  феодальный  видъ.  СгЬны  и  глу- 
боко рвы,  окружаюпце  массивный,  неуклюжШ  пятиугольникъ,  были 
сверхъ  всего  зашдщены  огромнымъ  прудомъ,  воды  котораго  раз.1и- 
вались  вокругь  замка  въ  болота  и  топи.  Подъемный  мостъ,  въездная 
брама  съ  башнями  и  стрЬльницами,  баст1оны,  снабженные  пушками, 
все  было  разсчитано  на  среднев^Ьковый  замокъ, — кром'Ь  необходи- 
мости и  цккесообразности  всЬхъ  этихъ  приспособлеп1й.  Впрочемъ, 
иные  магнатсше  дворцы  поздн^йшаго  сооружошя  уже  свободны  отъ 
этихъ  феодальныхъ  загЬй.  Новый  ведикол'Ьиный  ТульчинсМй  дво- 
рецъ Потоцкихъ,  на  которомъ  была  знаменательная  надпись:  <  чтобъ 
всегда  былъ  жилип1;емъ  вольныхъ  и  честныхъ>,  поража.1Ъ  современ- 
никовъ  роскошной  мебелью,  хрусталемъ,  бронзами,  картинной  га.1- 
лереей,  заключавшей  въ  себ'Ь  драгоц'Ьнные  оригиналы,  нумизмати- 
чеекимъ   кабинетомъ,    обширной    библютекой,   изящнымъ   театромъ, 
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садомъ  съ  руинами,  прудами  и  водопадами,  съ  померанцевыми  и 
ананасными  оранжереями.  Въ  изящномъ  Лабуньскомъ  дворигЬ  Огемп- 
ковскаго  вниман1е  останавливалось,  прежде  всего,  на  роскошной  баль* 
ной  зал*  и  искусно  разбитомъ  сад*,  полномъ  клумбъ  и  газоновъ, 
рощицъ  и  бесЬдокъ — идиллическихъ  уголковъ,  разсчитанныхъ  на 
«амуретки».  Движимость  Подгорецкаго  дворца  Ржевусскихъ  оц-Ьни- 
ва.11ась  ни  больше,  ни  меньше,  тсакъ  въ  2.800.000  золотыхъ.  Глав- 
ная резиденщя  Чарторижекихъ  была  не  на  Украин*,  а  въ  Корон*: 
когда  руссйе  сожгли  ихъ  дворецъ  въ  Пулавахъ,  то  вм'ЬсгЬ  съ 
естественно-историческимъ  музеемъ  погибла  и  ихъ  библ1отека,  состояв- 
шая изъ  40.000  томовъ.  Вообще  можно  сказать,  что  въ  дворцахъ 
украинскихъ  пановъ  была  собрана  масса  произведетй  искусства  и 
иаукъ,  остатки  которыхъ  пошли  потоиъ  на  украшен1е  перворазряд- 
ныхъ  музеевъ  я  галлерей  въ  столицахъ. 

Образъ  жизни  магнатовъ  соотв*тствовалъ  ихъ  обстановк*.  Маг- 
натъ — челов*къ  не  изъ  дюжины;  въ  немъ  самомъ  и  въ  окружаюп1;ихъ 
жило  сознаше  этой  его  недюжинности,  какъ  бы  лучъ  велич1я,  почи- 
ваюп1;аго  на  главахъ  избранниковъ  и  помазанниковъ;  онъ  чувствовалъ 
себя  призваннымъ  выражать  каждымъ  своимъ  д*йств1емъ,  каждымъ 
шагомъ,  что  онъ  есть  монархъ  въ  мин1атюр*,  король  ш  рагИЪпя. 

Дворы  магнатовъ  по  многолюдству,  богатству,  этикету,  конечно, 
не  уступали  дворамъ  н*мецкихъ  влад*тельныхъ  князей.  При  двор* 
тульчинскаго  самодержца  было  больше  четырехсотъ  придворныхъ 
слугь  и  дворянъ.  Сорокъ  СОЛ  дать  постоянно  держали  стражу  при 
замковой  брам*;  по  м*стечку  то  и  д*ло  сновали  придворные  козаки, 
разб*гаясь  въ  разный  стороны  съ  поручен1ями  отъ  центральнаго 
управленгя — дв*  сотни  козаковъ  исполняло  эту  службу  поочередно; 
собственные  уланы  пана  Потоцкаго  охраняли  порядокъ.  Все  указывало 
на  пребыван1е  влад*тельнаго  лица.  А  внутри  замка,  въ  магнатскихъ 
покояхъ,  толпилась  од*тая  въ  цв*тныя  ливреи  куча  слугъ,  ц*лый 
лепонъ  дворянъ  ждалъ  панскаго  кивка,  чтобы  лет*ть  сломя  голову, 
другой  лепонъ  прибывшихъ  по  какому-нибудь  д*лу  или  просто  на 
поклонъ  жилъ  при  двор*  въ  терп*ливомъ  ожидаши,  пока  магнагь 
удостоитъ  ауденщи  или  вообш;е  какого-нибудь  знака  вниман1я.  И 
придворные  дворяне,  и  пр1*зжая  шляхта  садились  за  пансюй  столъ, 
проводили  время,  какъ  хот*ли,  забавлялись  музыкой  въ  постные  дни, 
танцами  въ  разр*шенное  церковью  время:  многочисленный  жвнск1й 
П1татъ  ясновельможной  пани,  ея  «фрауцимеръ>,  доставлялъ  въ 
изобилш  дамъ.  Такимъ  образомъ  при  магнатскомъ  двор*  шелъ  в*чныд 
пиръ:  будни  нич*мъ  не  отличались  отъ  праздничныхъ  дней.  Магнатъ 
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И  его  супруга  могли  по  ц*лымъ  нехЬлямъ  но  показывать  своихъ 
ясныхъ  очей  ни  дворянамъ,  ни  гостямъ.  Охоцюй  въ  своихъ  скан- 
далезныхъ,  но  т*мъ  не  мен'Ье  крайне  интересныхъ,  мемуарахъ 
разсказываегь,  что  дв*  нед4ли  прожилъ  при  двор*  прежде,  ч*мъ  ему 
удалось  увид*ть  тульчинскаго  монарха  и  робко  изложить  свою  просьбу. 
Но  такъ  какъ  магнату,  въ  ого  политическихъ  видахъ,  нельзя  было 
с.тишкомъ  открыто  третировать  шляхту,  то  онъ  держалъ  при  своемъ 
двор*  ловкихъ  и  умныхъ  людей,  чтобъ  принимать  и  занимать  гостей, 
подслащая  всякими  способами  горькую  пилюлю,  преподносимую  шля- 
хетскому достоинству  магнатскимъ  высоком*р1вмъ.  Вообще,  магнаты 
старались  украшать  свои  дворы  резидентами,  или  «вечными  гостями» 
изъ  людей,  ннтересныхъ  въ  какомъ-нибудь  отношен1и:  хорошими 
разсказчиками  и  балагурами,  артистами,  учеными,  въ  особенности — 
поэтами:  почти  вс*  настояние  магнатсюе  дворы  им'Ьли  своихъ 
«бардовъ>.  Надо  сказать,  что,  при  общихъ  чертахъ,  жизнь  каждаго 
лагнат«каго  двора  им^ла  и  свой  индивидуа.1ьный  характеръ,  зави- 
савши отъ  личности  самого  монарха.  При  Тульчинскомъ  двор* 
все  было  широко  и  пышно,  но  чинно  и  однообразно.  Въ  то  же 
время  при  Лабуньскомъ  двор*  у  воеводы  йевскаго  Огемпковскаго 
шелъ  уже  не  пиръ,  а  просто  разгулъ,  непрерывная  вакханал1Я.  Не 
<^бардъ>  былъ  зд*сь  предметомъ  внимашя,  а  пьяница,  который  могъ 
выпить  разомъ  кубокъ  въ  восемь  бутылокъ;  охота  см*нялась  кар- 
тежной игрой  и  танцами,  а  рядомъ,  въ  отда.1енныхъ  комнатахъ,  въ 
т*ни  лимонныхъ  и  апельсинныхъ  деревьевъ,  въ  бес*дкахъ,  увитыхъ 
влющемъ,  завязывались  и  развязывались  нескромные  романы.  Въ 
^Гудновскомъ  дворц*  кн.  Адама  Понинскаго,  сос*да  воеводы — тоже 
одного  изъ  украинскихъ  магнатовъ — шла  самая  отчаянная  азартная 
игра,  и  жизнь  прожигалась  такъ,  что  въ  конц*-концовъ  оказалось, 
что  на  им*тяхъ  киязя  лежитъ  ни  больше,  ни  меньше,  какъ  83  милл1она 
аютыхъ  до.тгу.  А  въ  скучномъ  Ляховецкомъ  дворц*  кн.  Яблонов- 
скАго,  между  т*мъ,  царствовала  невыносимая  натянутость  и  этикетъ, 
доходивппй  до  высокаго  комизма.  Каждый  шагъ  былъ  точно  опре- 
д*ленъ  и  точно  разсчитанъ  въ  т*хъ  видахъ,  чтобъ  не  произошло 
какого-нибудь  ущерба  княжескому  достоинству  влад*льца.  Пр1емъ 
вассаловъ — такъ  называлась  зависимая  шляхта — бы.ть  точной  коп1ей 
съ  пр1емовъ  при  настоящихъ  дворахъ  коронованныхъ  особъ;  князь 
си^гЬлъ  на  трон*  въ  горностаевой  мант1И,  вассалы,  являясь  на  торже- 
ственную ауд1внц1ю,  Д0.1ЖНЫ  были  три  раза  преклонить  кол*но  и 
потомъ  ц*ловать  руку;  самымъ  тяжелымъ  наказан1емъ  для  вассала 
было  нвдопущен1е  къ  панскому  лицезр*Н1Ю  въ  течен1е  такого-то  вре- 
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менн.  Соотв'Ьтственно  была  устроена  и  вся  жизнь  князя.  Впрочемъ,  надо 
сказать^  что  подобная  утрировка  иагнатскаго  положешя  возбуждала 
уже  въ  современникахъ  порицан1е  д  насм'Ьшки. 

Такъ  жили  магнаты  дома.  Конечно,  когда  они  появ.1ялись  въ 
Варшаве,  они  держа.1я  себя  иначе:  даже  Щенсный-ПотоцкШ  остав.1ялъ 
дома  свою  угрюмость  и  высоком'Ьрхе  и  д'Ьлался  доступнымъ  и  при- 
в'Ьтливыиъ.  Магнаты  бы.1и  прежде  всего  люди  политики,  а  по.'Штика 
требуетъ  приспособления.  Но  путешеств1я  ихъ,  а  особенно  по  своимъ 
влад'Ьшямъ,  были  обставлены  тЬшъ  же  церемошаломъ  и  пышностью. 
Когда  кн.  Адамъ  ЧарторижскШ  д'Ь.1алъ  въ  1782 — 83  гг.  осмотръ 
своихъ  украинскихъ  имМй,  онъ  им'Ьлъ  при  себ'Ь  дворъ  изъ  200  чедо- 
в-Ькъ,  а  обозъ  его  везло  400  лошадей  и  еще  н-Ьсколько  верблюдовъ, 
навьюченныхъ  походными  шатрами.  Вообп1;е,  подобный  панъ  никуда 
не  выФзжалъ  безъ  вооруженной  стражи  и  множества  слугъ,  безъ 
того,  чтобъ  за  его  тяжелой  каретой  еще  не  сл'Ьдовала  какая-нибудь 
брика  съ  кухней,  погребомъ,  съ'Ьстными  припасами,  всЬми  принад- 
лежностями домашняго  комфорта. 

Такой  образъ  жизни  обусловилъ  собой  огромные  {жсходы.  Расходы 
предполага.1и  соответственные  доходы.  Доходы  съ  земельныхъ  иму- 
ществъ,  о  разм'Ьрахъ  которыхъ  было  сказано  выше,  тоже  не  могли 
не  быть  огромными.  Правда,  Щенсный-По1Юцк1й  получалъ  съ  3  мил- 
.шновъ  морговъ  и  130,000  крестьянскихъ  хозяйствъ  всего-на-все 
два  миллиона  злотыхъ  годового  дохода;  но  не  зд^сь  находился  главный 
источникъ  доходности  его  им^нхи,  а  въ  торговл*  водкой.  КромЬ 
того,  каждое  украинское  панское  хозяйство  отправ.1яло  на  сЬверъ, 
главнымъ  образомъ  въ  Данцигъ,  стада  рогатаго  скота  и  огромный 
партш  разнаго  хлЬба,  особенно  пшеницы.  Доходы  Любомирскихъ  съ 
ихъ  2^2  миллшновъ  морговъ  были  не  такъ  значите.1ьны.  Но  доходы 
Чарторпжскихъ  во  всякомъ  случа'Ь  равнялись,  если  не  превыша^тн, 
доходы  Потоцкихъ,  хотя  количество  крестьянскихъ  хозяйствъ  на  ихъ 
зем.и1хъ  было  н'Ьсколько  меньше.  За  то  въ  ихъ  им'Ьн1яхъ  господ- 
ствова.1ъ  образцовый  порядокъ,  и  хозяйство  шло,  какъ  машина. 
Главнымъ  рычагомъ  этой  машины  была  строгая  отчетность  и  точная 
хозяйственная  статистика,  для  веден1я  которой  былъ  знаюпцй,  опытный 
и  добросовестный  люстраторъ.  До  сихъ  поръ  сохранилось  до  60  фо- 
л1антовъ,  заключающихъ  подробный  люстращи  имен1Й  Чартортжскихъ 
въ  течен1е  30  л^тъ.  Въ  нихъ  мы  находимъ  описаше  хозяйственныхъ 
построекъ  и  инвентаря,  перечислен1е  дохода  съ  арендъ,  млиновъ  и 
ставовъ,  загЬмъ  реестры  подданныхъ  съ  ихъ  повинностями  и,  въ 
зак.1ючен1е,  множество    зам^токъ    зкономичоскаго    и    историческаго 
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характера.  Им'Ьа  всегда  подъ  рукой  столь  точный  иатер1алъ,  хозяй- 
ственная администращя  могла  легко  и  свободно  направлять  двнжен1е 
хозяйственнаго  механизма.  Славился  хозяйственностью  и  Щенсный* 
ПотоцкШ,  но  его  заботы  были  направлены  на  другое:  на  разнаго 
рода  хозяйственный  мелхоращи.  Онъ  заботился  о  сохранеши  л'Ьсовъ^ 
о  заведенш  садовъ^  распространялъ  въ  кра'Ь  фруктовый  деревья, 
выписывалъ  изъ  Молдавш  мил.110ны  тополей,  заботился  также  объ 
улучшеши  рогатаго  скота^  д-Ьлалъ  опыты  скрещиван1я  венгерской 
породы  съ  молдавской^  выписывалъ  дорогихъ  мериносовъ,  довелъ  до 
высокой  степени  совершенства  лошадей  своихъ  заводовъ.  Такимъ 
образомъ,  его  Стельность  отражалась  на  хозяйственной  культур1^ 
края.  Вообще,  можно  сказать,  что  украинсше  магнаты, — но  крайней 
м^р']Ь  лучопе  ихъ  представители,  —  понимали^  что  они  не  свободны 
отъ  изв^^тной  нравственной  отв'Ьтственности  за  вс1Ь  т1Ь  огромныя 
прерогативы,  которыми  они  пользова.1ись,  благодаря  своему  сощальному 
положешю.  Надо  замЪтить^  что  магнаты  стояли,  въ  обп^емъ,  значи- 
тельно выше  рядовой  шляхты  по  своему  образовашю,  къ  которому 
прилагались  больпоя  заботы.  Магнаты  добровольно  брали  на  себя 
починъ  въ  такихъ  общественныхъ  д^лахъ  и  предпрхяпяхъ,  как1я 
обыкновенно  лежать  на  государств'Ь. 

И  то  сказать,  впрочемъ,  в'Ьдь  значительный  процентъ  въ  массЬ 
ихъ  земельной  собственности  составляли  королевщины,  староства, 
державства,  т.  е.  государственный  имущества,  въ  которыхъ  они 
были,  по  настоящему,  лишь  распорядителями,  и  только  путемъ  узур- 
пащи  непринадлежащихъ  имъ  правъ  выступали  собственниками.  Какъ 
бы  то  ни  было,  Щонсный*Потоцк1й  былъ  не  единственнымъ  образ- 
цомъ  магната,  который  думаетъ  и  заботится  о  вешдхъ,  полезныхъ 
и  нужныхъ  не  только  ому,  но  и  окружающему  обществу,  краю. 
Типограф1и  на  УкраинЬ  были  лишь  въ  панскихъ  им^Ьшяхъ;  ученыя 
изсл^Ьдовашя  д'кяались  только  магнатами,  по  ихъ  почину  и  на  ихъ 
средства:  такъ,  Дз-Ьдупицкй — частью  подольскШ,  но  главнымъ  об- 
разомъ  галицюй  магнатъ  —  взялъ  на  себя,  и  не  только  расходами, 
но  и  личнымъ  трудомъ  и  рискомъ,  нелегкое  д'Ьло  изсл'Ьдовашя  Дн'1- 
стра  въ  ц^ляхъ  польвовашя  имъ  для  навигацш;  на  счетъ  Ржевус- 
скихъ  предпринято  было  изсл^дован1е  флоры  Подолья.  Но  не  на 
это  направлены  были,  главнымъ  образомъ,  средства  и  силы  магна- 
товъ,  а  на  политику.  Политика  заслоняла  собой  все.  Можно-ли  ви- 
д'Ьть  въ  этомъ  одно  лишь  стремлен1е  каждаго  магната  стать  у  того 
источника  благъ,  откуда  из.'1ивались  всЬ  эти  староства,  державства, 
широкое  пользован1е  которыми  такъ  питало  магнатское  могущество? 
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Надо  полагать^  что  было  частью  и  такъ.  Но  при  этомъ  нельзя  от- 
рицать, что  лучш10  представители  магнатства  безкорыстно  полагали, 
что  на  нихъ  лежитъ  нравственная  отв1Ьтственность  за  иаправлен1е 
государственнаго  корабля,  и  что  потому  они  им*ютъ  не  только 
право,  но  и  обязанность  вести  политику  за  собственный  страхъ  и 
рискъ.  Сколько  всяческихъ  старатй  прилагаемо  было,  чтобы  усилить 
политическое  значен1е  своего  рода  путемъ  установлен1я  связей  съ 
коронованными  особами,  съ  другими  сильными  родами;  какихъ  жертвъ 
стоило  это  иногда;  каюя  трагед1и  разыгрывались  на  этой  почв'Ь  за 
толстыми  стЬшжл  магнатскихъ  зкмковъ:  самъ  Щенсный-Потоцк1й 
всю  жизнь  носилъ  на  себ'Ь  отпечатокъ  угрюмости  и  иеланхол1и,  вы- 
несенный имъ  изъ  впечатл^^н1й  молодости,  отравленной  трагической 
смертью  его  первой  любимой  жены,  которая  пала  жертвой  полити- 
ческихъ  разсчетовъ  его  отца,  гордаго  «королька  Руси>. 

По  строю  польскаго  государственнаго  механизма,  политическхя 
права  принадлежали  всему  польскому  народу,  подразумевая,  конечно, 
лишь  народъ  шляхетсюй,  шляхту.  Роль  магнатовъ  заключалась  въ 
томъ,  чтобъ  направлять  сгЬпую  силу  этой  шляхты  въ  тЬхъ  или 
пныхъ  своихъ  политичеС'Кихъ  видахъ. 

Конечно,  магнаты  сдЬланы  были  изъ  того  же  т^ста,  что  и 
остальная  шляхта.  Они  были  плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ  кости 
всей  массы  шляхетскаго  народа,  насквозь  пропитаннаго  сознашемъ 
своей  чрезвычайной  привиллегированности,  возносящей  ея  голову 
чуть-что  не  на  высоту  коронованныхъ  головъ,  свободно,  весело  и 
открыто  попирающей  право,  особенно  зд*сь,  на  Украин*,  легкомы- 
сленной и  буйной,  своевольной  и  заносчивой.  Были,  какъ  это  всегда 
водится  въ  каждомъ  обществ*,  многочисленный  проможуточння  сту- 
пени, который  вяза^ш  перв'Ьйшаго  изъ  магнатовъ  съ  посл'Ьдними 
представителями  шляхетской  б*дноты,  съ  какимъ-нибудь  ходачковымъ 
или  загоновымъ  шляхтичемъ,  который  разв'Ь  только  гЬмъ  напоми- 
налъ  о  своей  привиллегированности,  что  неохотно  брался  за  плугъ 
и  предпочиталъ,  бросивши  свой  клочекъ,  пристроиться  куда-нибудь 
на  службу,  а  то  и  просто  промышлять  чужимъ  добромъ,  по  боль- 
шимъ  дорогамъ.  Каше-нибудь  Чацйе  или  Велегорск^е,  Х'ижицюе, 
Ильинск1о,  Мнишки  могли  не  им*ть  ни  богатствъ,  ни  политаческаго 
в'Ьса  Потоцкихъ  или  Чарторижскихъ,  но,  т-Ьмъ  не  мен*е,  могли  не 
только  равняться  съ  ними,  но  и  превосходить  роскошью  своихъ  ба- 
ловъ  и  пр1емовъ,  изысканностью  кухни,  качествомъ  художественныхъ 
произведен^,  украшающихъ  ихъ  дворцы.  Но  и  небогатая  шляхта  тяну* 
лась  изъ  посл^дняго,  чтобъ  обставить  себя  сообразно  своему  достоинству. 
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Воть,  напр.,  передъ  нами  захуда.1ый  княжеск1й  родъ  князой 
Четвертинскяхъ  на  Волыни.  Обширное  жилище  надъ  живописной 
Горынью  все-таки  напоминаетъ  зкмокъ,  и  замкомъ  зоветъего  окре- 
стное населен1е:  дворъ  обнесенъ  квадратной  стЬяой,  по  угламъ  не- 
уклюжхе  приземистые  бастшны  со  стркзьницами.  Большую  залу  укра- 
шали турецше  ковры,  козащае  бунчуки,  какъ  военные  трофеи,  шлемы 
и  проч.;  между  окнами  вигЬли  фамильные  портреты,  а  колонны, 
поддерживаюшДя  тяжелые  своды,  обв'Ьшены  были  кругомъ  небольшими 
венещанскими  зерк&тами  кь  тяжелыхъ  бронзовыхъ  рамахъ.  По  сгЪ- 
намъ  лавки,  обтянутыя  коврами,  посреди  дубовый  столъ,  вокругь 
него  тяжелыя  кресла,  украшенный  выр1кзанными  гербами,  на  етол'Ь 
громадный  пергаментовый  свитокъ  съ  генеалопей  рода.  Но  посл*Ьд- 
шй  грошъ  пзъ  скудныхъ  доходовъ  тратился  на  содержало  прилич- 
ной по  количеству  службы;  которая  могла  бы  въ  случа'Ь  нужды  быть 
надворнымъ  войскомъ:  такимъ  образомъ,  челов^къ  тридцать  толка- 
лось по  дому  и  двору.  Во  тлжЪ  этой  службы  стояло  н^ксколько  че- 
лов'Ькъ  резидентовъ  съ  военными  титулами  неизв'Ьстнаго  происхожде- 
Н1я;  правда,  все  это  было  од^то  въ  потертое  платье,  вы'Ьзжало  въ 
поле  на  очень  скромпыхъ  и  скромно  убранныхъ  лошадяхъ,  но  за  то 
было  буйно  и  крикливо,  в^Ьчно  готово  какъ  ухватиться  за  саблю, 
такъ  и  выпить  добрую  чарку. 

Къ  той  же  < кармазиновой» — въ  противоположность  сЬрой,  хо- 
дачковой,  или  загоновой — ^шляхгЬ  принадлежала  еш;е  и  масса  <одно- 
вееьковыхъэ  (весь — деревня),  <двувеськовыхъ>  влад']&льцевъ,  всюду 
въ  изобилш  разсЪянныхъ  по  Украин1Ь.  Они  не  могли  содержать 
<  службы  >,  а  жены  ихъ  <фрауцимера>;  они  личнымъ  трудомъ  дол- 
жны были  участвовать  въ  ведети  своего  малепькаго  хозяйства;  но 
они  все-таки  носили,  вм'кгЬ  съ  сознан1емъ  своей  шляхетской  при- 
виллегированности  сознаше  своей  .1ичной  независимости.  Конечно^ 
они  должны  были  въ  общественныхъ  д1Ьлахъ  примыкать  къ  тому  или 
другому  магнату,  но  это  было  гЬломъ  ихъ  свободнаго  выбора.  Ма- 
гнатъ  долженъ  былъ,  въ  изв'Ьстнонъ  смысл'Ь,  заискивать  передъ  ними, 
склоняя  ихъ  на  свою  сторону,  привлекать  ихъ  <с2арка  и  рарк^, 
1птк1ет  и  роса1ппк1ет>  (шапкой  и  хл^бомъ,  напиткомъ  и  поц'Ь- 
луемъ). 

И  такъ,  вся  эта  шляхта  разныхъ  степеней  богатства  и  знан1Я 
добровольно  группировалась  около  того  или  другого  магната,  под- 
держивала его  на  сеймикахъ,  сеймахъ  и  въ  трибуиал1Ь,  а  за  то  по- 
лучала его  вл1ятельное  содМств1е  въ  пр1обр'Ьтен1и  должностей,  зва- 
шй,  знаковъ  отличхя.  Но  на  ряду  съ   этой   независимо]!   шляхтой 
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стоялъ  огромный  контингентъ  шляхты  зависимой^  ткно  свивавшей 
свою  судьбу  узами  подчинеша  или  денежныхъ  интересовъ  съ  т'Ьмъ 
или  другимъ  магнатскимъ  домомъ^  такъ  что  для  нея  уже  не  было 
С'Вободы  выбора.  Отношешя,  связавшШ  эту  шляхту  съ  магнатами, 
разнообразны. 

Каждый  магнатскШ  дворъ  былъ  полонъ  шляхтой.  Большая  часть 
этой  шляхты  состояла  просто  на  положеши  слугъ  и  получала  жало- 
ванье: такой  шляхтичъ  ^лъ  за  панскимъ  столомъ,  хоть  и  на  ниж- 
немъ  конц'Ь,  а  за  провинность  могъ  потерп^^ть  и  т^Ьлесное  наказа- 
ше^  правда,  не  на  голомъ  полу,  а  на  диван'Ь  или  ковр'Ь.  Выше 
этихъ  слугъ  стояли  <пр1ятели>  магнатскаго  дома:  это  шляхтичи,  не 
лишенные  самостоятельнаго  матер1альнаго  обезпечешя,  но  предпочи- 
тавппе  проводить  весело  и  привольно  жизнь  при  двор'Ь  магната^  ко- 
торому они  ужЪш  быть  ч'Ьмъ-нибудь  полезными  или  пр1ятнымд.  По- 
стоянные < резиденты >  имЬли  вблизи  панскаго  двора  отведенные 
имъ  самостоятельные  дворики,  гд'Ь  они  могли  проживать  даже  съ 
семьей.  Зат^Ьмъ  панск1й  дворъ  былъ  окруженъ  ц'Ьлымъ  роемъ  оффи- 
щалистовъ,  т.  е.  шляхтичей,  отправлявшихъ  гЬ  или  друпя  обязан- 
ности въ  громадныхъ  магнатскихъ  ижЬвшъ:  губернаторы,  подстаро- 
сты,  л^снич1е,  ловчге,  люстраторы,  скарбники  и  т.  д.  и  т.  д.  Оффи- 
щалисты  дома  Потоцкихъ  или  Чарторижскихъ  составляли  на  Украин1^ 
силу,  и  много  значительныхъ  панскихъ  домовъ  выросло  изъ  ихъ 
среды.  И,  наконецъ,  еш;е  была  одна  группа  шляхты,  зависяш;ей  ьполеЬ 
отъ  того  или  другого  магнатскаго  дома:  это  такъ  называемые  «дер- 
жавцы>,  своего  рода  арендаторы.  Шляхта  съ  разныхъ  концовъ  Р'Ьчи 
Посполитой  въ  ц'Ьляхъ  наживы  являлась  на  Украину,  чтобъ  сходить 
державцами>.  Такой  шляхтичъ  продавалъ  свою  тощую,  выпаханную 
родовую  землю,  пр1'Ьзжалъ  на  Украину  и  пом^шдлъ  свой  капиталецъ 
у  магната,  получая  за  то  кусокъ  земли.  Не  смотря  на  страшный 
ростъ  колонизацщ,  свободныхъ  земель  было  все-таки  много,  такъ 
что  магнаты  даже  сами  разыскивали  подобныхъ  державцевъ.  Щен- 
сный-Потощой  каждой  своей  по^Ьздкой  въ  Варшаву  пользовался,  чтобъ 
разыскать  ихъ  тамъ  челов'Ькъ  до  десяти  и  больше.  Иногда  онъ  не 
требовалъ  даже  и  внесен1я  капитала,  зам'Ьняя  это  обезпечеше  реко- 
мендащей  изв1^стнаго  ему  лица.  Кром'Ё  этихъ  сзаставныхъ  держав- 
цевъ >,  были  еще  и  безплатные  державцы,  которые  получали  отъ 
магнатовъ  землю,  случалось,  и  заселенную,  какъ  выражен1е  магнат- 
скаго благоволешя  за  какую-нибудь  услугу.  Въ  заключете  укажемъ 
еще  на  способъ,  какимъ  независимые  по  положенш  шляхтичи  при- 
вязывали свои  утлыя  ладьи  къ  магнатскимъ  кораблямъ.  Если  у  шлях- 
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тича  появлялся  капиталъ^  то  онъ  не  зналъ  другого  способа  дать 
ему  в'Ьрное  и  доходное  по1гЬщен1е,  какъ  внести  <на  провиз1ю>  въ 
кассу  того  или  другого  магната.  Такимъ  образомъ,  вс^  эти  <  инте- 
ресанты >,  дерзсавцы — полноправные  оседлые  земяне  —  составляли 
главную  политическую  силу  магната  на  сейникахъ^  отъ  которыхъ 
завис^лъ  выборъ  пословъ  на  сеймъ  или  депутатовъ    въ  трибуналъ. 

Но  что  же  представлялъ  собой  этотъ  шляхетск1й  народъ^  оггЬ- 
спивппй  и  подтоптавпий  себ1Ь  подъ  ноги  тотъ  наетояпцй  народъ, 
который  д1^алъ  до  сихъ  поръ  украинскую  истор1Ю? 

Украинская  шляхта  первыхъ  десятил^ктШ  18-го  в.  была  очень 
груба  и  нев^ественна,  особенно  на  отдаленныхъ  окраинахъ,  брац- 
лавскихъ,  юевскихъ  и  подольскихъ.  Одичан1е  было  естественнымъ 
посл'Ьдств1смъ  гЬхъ  условШ^  о  которыхъ  была  1рЬчъ  выше.  Даже 
м'Ьстное  духовенство,  этотъ  всегдашшй  носитель  просв'Ьщен1я,  разд1^- 
ляло  съ  паствой  ея  темноту:  преоры,  префекты  школъ,  пробощи, 
ун1атск1е  попы,  монахини,  на  обязанности  которыхъ  лежало  образо- 
ван1е  шляхетскихъ  дочерей, — все  это  едва  ум1до  подписать  свое  имя. 
Одни  1езуиты  составляли  въ  этомъ  отношети  некоторое  ясключен1е. 
Съ  течешемъ  времени  положеше  стало  меняться.  Оь  ростомъколо- 
низащи  и  упорядочешемъ  отношенШ  на  Украин1Ь  появились  магнаты, 
и  магнатск10  дворы  сд'к^ались  источниками  просв^Ьщен1я  для  окру- 
жающей шляхты.  Положимъ,  просв'Ьш;ен1е  это  не  захватывало  глу- 
боко: оно  касалось  больше  смягчен1я  формъ  жизни,  лоска  и  утон- 
ченности въ  обстановке  п  взаимиыхъ  отношешяхъ.  Д'Ьло  шляхет- 
скаго  образован1я  пошло  усп^шн'Ье,  когда  за  него  взялись  п1аре  и 
базил1ане,  которые  вытЬснилн  изъ  Украины  1езуитовъ.  Параллельно 
зам^^чается  идущее  сге8сеп€1о  развипе  французскаго  вл1ян1я.  Къ  концу 
стол1^т1Я  вл1ян1е  это  проникло  до  самыхъ  отдаленныхъ  окраинъ,  из- 
гоняя изъ  шляхетской  среды  нац1ональный  обычай.  Распространилась 
игра  на  цитр^,  арф^Ь  или  гитар'Ь,  танцы  мода  начала  забирать 
свою  неограниченную  власть  надъ  вн'Ьшними  формами  жизни.  Румяна 
и  б^^лила,  духи  и  пудра  вошли  въ  общее  употреблен1е  въ  самыхъ 
отдаленныхъ  шляхетскихъ  деревушкахъ.  М'Ьсто  четокъ  и  молитвен- 
ника зам'Ьнили  сочинешя  г-жи  Жанлисъ.  Литература,  печатная  и  пи- 
санная, въ  вид1Ь  стиховъ  разнообразнаго  содержанхя,  сатиръ,  газетъ, 
заграничныхъ  и  варшавскихъ,  начала  входить  въ  обыденный  обиходъ 
у  самой  захолустной  шляхты. 

Вм^Ьст^Ь  съ  г]Ьмъ  им^ли,  конечно,  полный  достуиъ  въ  шляхег- 
скую  среду  и  французск1я  идеи,  служивппя  ферментомъ  для  жизни 
и  мысли  всей  Европы.  Но  им'Ья  полный  доступъ,    он1Ь,    эти  идеи, 
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не  им'Ьли  ткжъ  не  мен'Ьб  никакого  вл1ян1я.  Ни  иЪег1ё^  ни  о^а1Ш 
не  были  для  шляхтича  какими-нибудь  новыми  понят1яии:  онъ  саш» 
постоянно  кричалъ  на  сеймикахъ  въ  защиту  <  золотой  вольности  > 
шляхетскаго  народа,  и  иослЬдн1й  шляхтичъ  на  огород'Ь  зналъ,  по 
пословиц*,  что  онъ  равенъ  воевод*.  Но  не  смотря  на  это,  а,  мо- 
жетъ-быть,  именно  поэтому,  истинный  гуманный  смыслъ  француз- 
скихъ  идей  былъ  совершенно  чуждъ  украинскому  шляхтичу.  Мало 
того:  т*  граждансшя  чувства,  въ  которыхъ  мы  не  можемъ  отказать 
шляхт*  стараго  времени,  какъ-бы  вымираютъ  въ  шляхт*  18-го  в. 
Въ  политическихъ  вопросахъ  украинск1е  шляхтичи  сл*по  сл*ду10тъ 
указан1ямъ  магаатовъ,  которые  группнруютъ  ихъ  около  себя  при- 
манкой разныхъ  выгодъ.  Такой  шляхтичъ,  въ  интересахъ  того 
И.1И  другого  лица,  свободно  беротъ  на  себя  презр*нную  роль  тор- 
маза  обп];ественцой  жизни,  4:срывача»  сеймиковъ;  выбранный  въ 
послы,  готовъ  онъ  нести  на  сойм*,  въ  угоду  своему  магнату, 
безконечно  ддинныя,  безм*рно  скучныя  р*чи;  безъ  всякой  кри- 
тики, безъ  всякаго  обраш,ешя  къ  своей  сов*сти  и  своему  лич- 
ному уб*жденш,  поворачиваетъ  онъ  за  вс*ми  поворотами  магнат- 
скаго  корабля.  Однако  корыстный  разсчетъ  могь  побудить  шляхтича 
и  отц*питься  отъ  своего  магната:  изв*стно,  какъ  много  украинской 
шляхты  вс*хъ  парт1й  перешло  на  сторону  политическмхъ  рус- 
скйхъ  симпапй,  руководствуясь  стремлешемъ  получить  свою  долю 
въ  выгодахъ  отъ  подрядовъ  по  поставк*  пров1анта  и  фуража 
для  русскихъ  войскъ.  На  такой  нездоровой  почв*  ложно  на- 
правленной обп^ественной  жизни  развилось  въ  сред*  украинской 
шляхты  мелочное  честолюб1е,  стремлеше  къ  титуламъ,  званаямъ, 
знакамъ  отлнч1я.  СтемпковскШ,  пользуясь  исключительной  благосклон- 
ностью короля  Понятовскаго,  держалъ  при  помощи  этой  приманки 
въ  своихъ  рукахъ  всю  шляхту  к1евскаго  воеводства.  Онъ  не  спо- 
собенъ  былъ  указывать  другимъ  дорогь  чести  и  патр1отизма,  такъ 
какъ  самъ  не  зналъ  ихъ,  но  шляхта  т*мъ  не  мен*е  готова  была 
идти  за  нимъ  куда  угодно:  за  то  же  около  Стомпковскаго  не  было 
шляхтича,  хотя  бы  изъ  одновеськовыхъ,  который  бы  не  былъ  укра- 
шеиъ  какой-нибудь  ленточкой. 

Чувство  привиллегированности  выродилось  въ  шляхетской  масс* 
въ  чудовишдый  сословный  эгоизмъ.  Отечество  есть  каста  гербовныхъ, 
осыпанная  съ  головы  до  ногь  привиллепями;  св*'гь  созданъ  на  то, 
чтоб'ь  доставлять  шляхтичу  возможно  больше  всякихъ  удобствъ,  ко- 
торыми онъ  им*етъ  право  пользоваться,  не  давая  себ*  труда  дви- 
нуть пальцемъ;  никто  не  въ  прав*  требовать  у  него  ни  мал*йшей 
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жертвы^  хота  бы  оть  этого  завискло  спасение  отечества:  таковъ  былъ 
общепринятый  кодексъ  шлахетскихъ  понят1й.  Шляхте  иринадлежитъ 
только  легкая,  веселая  и  выгодная  сторона  жизни.  Однако,  можотъ-л)( 
правильно  двигаться  общественная  жизнь,  если  руководапця  ого  еди- 
ницы кладутъ  въ  основаше  своихъ  д'Ьйств1й  подобные  принципы? 
Ючевидно,  н^тъ;  это  было  сшпкомъ  ясно.  Но  зд'кь  на  выручку 
явилась  оригинальная  формула:  Рокка  в1о1  п1ег2^йеш  (т.  о.  Польша 
держится  бевпорядкомъ),  следовательно  поведен1е,  неуи'Ьстное  и  па- 
губное въ  нныхъ  и'Ьстахъ,  въ  шляхетской  Польше  какъ  разъ 
правилшо  и  спасительно.  Жинзь  разбила  эту  иллюзш,^  выросшую  на 
почв^  грубаго  сословнаго  эгоизма. 

Что  же  д-Ьлалъ  между  т*мъ  народъ,  не  благородный  ш.1яхетско- 
польошй,  католическШ  народъ,  а  тотъ  украинскШ  гминъ,  закостен'Ьло- 
упрямый  въ  преданности  къ  своему  хлопскому  языку  и  своей  х.10п- 
ской  в'Ьр^?  Конечно,  онъ  былъ  лишь  подстилкой  подъ  ш.1яхетскими 
ногами,  той  с^рою  почвой,  которая  предназначена  была  свыше  пи- 
тать и  взращивать  радужный  цв'Ьтъ  шляхетской  культуры.  Но — увы! 
онъ  слншкомъ  часто  принима.1ъ  въ  глазахъ  шляхты  и  ея  легко 
воспламеняющемся  воображеши  образъ  огаеннаго  дракона,  рыкаю- 
щдго  льва...  Гербовные,  правда,  безпечно  "ездили  на  этомъ  чудо- 
вищ'Ь;  но  лишь  только  дикШ  зв'Ьрь  показывалъ  зубы, — что  случа- 
лось время  отъ  временя — наническШ  ужасъ  см'Ънялъ  вчерашнюю 
веселую  беззаботность. 

О  правовомъ  положенш  украинскаго  народа  не  можетъ  быть 
серьезной  и  р^^чи:  уд'кломъ  его  было  полное  безправхе,  граничащее 
съ  безправхемъ  раба  въ  любомъ  варварскомъ  обществ^к.  «Крестьяне 
едва  см'Ьютъ  дышать  безъ  воли  своихъ  пановъ,  они  не  им'Ьютъ  ни- 
какого права,  они  не  могутъ  никоимъ  способомъ  уклониться  отъ 
приткнешй  или  жестокости,  уже  не  говоря  о  несправедливостяхъ, 
который  они  терпятъ  постоянно»...  Такъ  пишетъ  изъ  Украины  Ко- 
стюшко,  этотъ  великШ  патр1отъ,  недосягаемо  высоко  поднимавшШ 
свою  благородную  голову  надъ  шляхетскою  массой.  Польское  право 
во  всемъ  отказывало  украинскому  хлопу;  но  жизнь  вырывала  у 
этого  права  некоторый  смягчен1я  и  уступки,  правда,  ограничонныя 
мЪстомъ  и  временемъ:  въ  общемъ,  конечно,  фактическое  поло- 
жейе  тяготЬло  къ  правовому,  какъ  къ  своему  естественному  пре- 
делу. 

Глави'Ьйш1я  данныя  для  характеристики  фактическаго,  собственно 
экономическаго,  положешя  украинскаго  народа  уже  даны  выше,  при 
описанш  новаго  засвлен1я  Украины.    Только  въ  начал*  второй  по- 
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ловины  стол'Ь'пя  истокли  посл'Ёдше  сроки  слободъ;  сл'Ьдовательво,  до 
гЁхъ  поръ  бши  подданные — правда^  во  все  убывающомъ  по  на- 
правлонш  съ  сЬверо-запада  на  юго-востокъ  количеетв'Ь,  которые 
пользовались  почти  полной  свободой  огь  экономическихъ  обязательствъ. 
Заг]^мъ^  конечно,  тяготы  панщины  наступали  не  вдругъ:  паны  ижЬш 
осторожность  наблюдать  Н'Ькоторую  постепенность.  Такимъ  образомъ; 
въ  каждый  данный  моиентъ  можно  было  наблюдать  на  территор1и 
Украины  много  разл1ч1й  въ  экономическомъ  положен1и  насоленхя:  въ 
то  время,  какъ  на  отдаленныхъ  юго-восточныхъ  окраинахъ  богатые 
крестьяне  Щенснаго-Потоцкаго  благоденствовали,  на  Подольи  и  Во- 
лыни мы  встр1^чаемъ  таюя  степени  обременешя,  которыя  заставляютъ 
уже  задумываться  о  физическихъ  пред^^тахъ.  Да  и  въ  самомъ  а^% 
что  кром'Ь  грубыхъ  мотивовъ  разсчета  и  страха  могло  удерживать 
зауряднаго  шляхтича  въ  его  стремленш  выжимать  изъ  поданныхъ 
возможно  больше  средствъ,  такъ  необходимыхъ  ему  на  удовлетво- 
реше  его  все  возрастаюшдхъ  жизценныхъ  потребностей?  Обпцй  шля- 
хетсшй  взглядъ  на  подданнаго  находилъ  себ'Ь  на  Украин'Ь  поддержку 
и  какъ  бы  оправдан1е  въ  той  обоюдной  враждебности,  которую  вос- 
питала недавняя  кровавая  истор1я,  въ  взаимной  ненависти  скателыка> 
и  <  схизматика  >,  постоянно  поддерживаемой  политикой  прозелитизма, 
враждой  темнаго  духовенства.  Не  мудрено  поэтому,  что  масса  шляхты, 
особенно  темной  шляхты  первой  половины  в^Ька,  искренно  не  могла 
В11д1^ть  въ  украинскомъ  хлоп'Ь  челов1&ка,  точно  такъ,  какъ  не  ви;г1^ 
его  американсюй  плантаторъ  въ  негр'Ь. 

<Инвентари  им'Ьн1й>  даютъ  намъ  очень  вЪрныя,  точныя  описан1я 
и  очень  краснор'Ьчивыя  въ  своей  сухой  безыскусственности  св'Ьд'Ьшя 
объ  экономическомъ  положонш  украинскаго  подданнаго.  Подданные 
д'Ьлились  на  очиншованныхъ  и  неочиншованныхъ,  т.  е.  оброчныхъ 
и  барщинныхъ,  по  русской  терминологш;  всЬ,  кром1^  того,  по  раз- 
меру Живаго  инвентаря,  подразделялись  на  паровыхъ,  поединковъ 
и  пёпшхъ. 

Вотъ  какъ  рисуетъ  одинъ  инвентарь  1760  г.  положете  чин- 
шеваго  крестьянина  подъ  Каменцомъ-Подольскимъ.  Паровой  крестья- 
нпнъ  вносилъ,  вм'Ьсто  повинностей  работой  и  натурой,  въ  панскую 
казну  46  злотыхъ  68  грошей;  кром'Ь  того  десятину  отъ  пасЪки, 
2  куръ,  20  яицъ,  20  пасомъ  прядива.  Въ  перевод'Ь  на  рабоч1е 
дни,  по  тогдашнимъ  ц'Ьнамъ  рабочаго  дня,  принятаго  инвентаремъ, 
это  составляетъ  218  годовыхъ  дней.  Положеше  нечиншеваго  кре- 
стьянина такъ  опред'Ьляется  инвентаремъ  того  же  времени  и  той  же 
Подольской  территор1и,   а  именно  одного  им'Ьн1я,  около  Шаргорода: 
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паровой  креетьянинъ  отрабатывалъ  ежегодно  1 04  дня  панщины^  да- 
валъ,  сверхъ  того,  одного  каплуна,  2  куръ,  12  яицъ,  мотокъ 
нряжи,  что  все  въ  совокупности  составляло  111  дней.  А  сверхъ 
всего  шли  ВС*  эти  безчисленные  «заорки,  объорки,  закоски,  обкоски, 
зажинки,  обжинки,  заграбки,  ограбки,  завозки,  обвозки> — отдель- 
ные рабоч1е  дни,  яко-бы  въ  силу  экстренной  необходимости  выры- 
ваемые панской  властью  у  хлопской  беззащитности.  Въ  маленькихъ 
им*й1яхъ,  гуЬ  влад*.11ьческ1й  контроль,  а,  следовательно,  и  вымо- 
гательство были  легче,  владельцы  заставляли  хлопа  платить  за 
всякую  мелочь:  четвертый  кошъ  грибовъ,  третью  кварту  земляники, 
ор*ховъ  и  т.  д. 

Это  были  середн1я  цифры  для  такой  середней  территорш,  какой 
было  Подольское  воеводство,  и  для  половины  стол^ия,  серединнаго 
пункта  описываемой  эпохи.  Отсюда  видно,  какими  гигантскими  ша- 
гами шелъ  процессъ  обраш;ен1Я  крестьянъ  въ  рабочее  «быдло»:  еш,о 
на  юевской  Украи*  не  выжиты  были  окончательно  сроки  слободъ, 
какъ  на  Подолье  уже  экономическое  отягощен1е  приближалось  къ 
своимъ  крайнимъ  пред^ламъ. 

Но  было  еще  одно  услов1е,  которое  чрезвычайно  ухудшало 
матер1альнов  иоложеяае  украинскаго  народа:  это  посредничество 
евре^въ. 

Какое-то  естественное  сродство,  тсакъ^бы  законъ  роковой  вну- 
тренней необходимости,  д-Ьлалъ  для  польскаго  шляхтича  вообще,  для 
украинскаго  въ  частности,  помощь  еврея  совершенно  неизбежной. 
И  евреи  тянулись  на  Украину  упорно,  постоянно  забывая,  что  они 
всегда  делались  пе|Увыми  жертвами  народной  ненависти.  Они  запол- 
няли местечки,  захватывали  въ  свои  руки  всю  мелкую  торговлю, 
развозили  спиртные  напитки,  спаивая  народъ,  часто  на  свою  соб- 
ственную гибель.  Неутолимая  страсть  къ  нажив*  делала  изъ  тру- 
сливаго  еврея  отчаянную  голову,  которая  не  отступала  даже  передъ 
ножемъ.  Вь  описываемую  эпоху  евреи  затянули  всю  У1фаину  сплошной 
сетью  арендъ.  Дело  въ  томъ,  что  всюду  на  Украине  былъ  обычай 
отдавать  въ  аренду  известные  виды  доходовъ  съ  имен1я.  Къ  такимъ 
по  обычаю  арендуемымъ  доходамъ  принадлежали:  продажа  водки, 
«мита»,  т.  е.  пошлина  огь  проезда  или  провоза  товаровъ,  помолъ, 
разные  виды  попаса.  Никто,  кроме  еврея,  не  могъ  и  не  умелъ 
шиъзоваться  этими  арендами,  извлекая  изъ  нихъ  больш!е  доходы  для 
пана,  еще  большхе  для  себя.  Но  для  народа  эти  аренды  являлись 
самымъ  тяжелымъ  и  несноснымъ  обдирательствомъ.  Назойливый  еврей 
сова.1Ъ  свой  носъ  въ  каждый  возъ,  въ*зжающШ  въ  городъ,  считалъ 
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каждую  штуку  скота,  выведеннаго  на  продажу,  разбрасывалъ  сухую 
рыбу,  сторожилъ  при  в-ЬсАхъ,  чтобы  ни  одинъ  гарнецъ  хл-Ьба  не 
лроскользнулъ  безъ  оплаты;  а  приг]^снон1я  при  помол']^?  Всякое  вы- 
ражен1б  неудоволъств1я  оврей  зажималъ  угрозой  пожаловаться  въ 
замокъ;  а  наготове  всегда  былъ  и  доносъ  о  бунтЬ:  онъ  не  сгЬ- 
снялся  извлекать  доходы  и  изъ  по.щ1тики. 

Больше  всего  выгоды^  для  пана  и  еврея,  больше  всего  разорения 
и  всяческаго  зла  д.1я  подданнаго  вытекало,  конечно,  изъ  питейной 
аренды.  Жидовская  корчма,  ненавистная  и  вм'Ьсг]^  съ  г]Ьмъ  неотра- 
зимо привлекательная,  была  самымъ  яркимъ  и  типическимъ  явле- 
Б1емъ,  выражаюпщмъ  собою  весь  ужасъ  положен1я,  созданнаго  исто- 
рхеб  для  несчастиаго  украинскаго  народа.  Евреи  и  панскШ  дворъ 
обнаруживали  самую  трогательную  солидарность  въ  извлеченш  доходовъ 
изъ  спаивашя  народа.  БсЬ  взаимный  отношешя  по  этому  предмету 
оговаривались  и  обусловливались.  Разум'Ьется,  всякое  стремлен1е 
крестьянина  какъ-нибудь  обойти  своего  арендатора  пресл'Ьдовалось 
очень  жестоко.  Если  у  крестьянина  не  было  денегъ  на-пропой,  опять- 
таки  арондаторъ  не  долженъ  былъ  страдать  отъ  этого:  онъ  могъ 
см'Ьло  давать  пить  въ  долгъ,  дворъ  гарантировалъ  ему  уплату  до 
изв']^стной  цифры,  напр.  отъ  1 6  злотыхъ  для  пароваго  до  4  злотыхъ 
для  п'Ёшаго.  Но  это  не  значило,  что  дворъ  уплачивалъ  уговоренную 
сумму  за  должникомъ,  беря  на  себя  разсчетъ  съ  ними;  это  значило 
только,  что  дворъ  обязывался  назначить  окзекущю  для  выплаты 
долговъ>.  «Экзекущей  же  называлось  сл'Ьдующее:  дворъ  высыла.!1Ъ 
на  неисправиыхъ  должниковъ  своихъ  слугъ,  которые  должны  были 
жить  на  счетъ  этихъ  должниковъ  до  уплаты  долга,  при  чемъ  до- 
пуска.1ись  разные  вымыслы  >,  по  выражение  документовъ,  т.  е.  вы- 
могательства. Въ  силу  аренднаго  договора  арендаторъ  не  им'Ьлъ 
права  брать  въ  уплату  долга  скотъ — ^куда  бы  годился  крестьянинъ 
безъ  инвентаря? — но  за  то  могъ  свободно  брать  все  остальное:  хдЪбъ, 
живность,  одежду  и  пр.  Точно  также  въ  сщ  договора  крестьянинъ 
ижклъ  право  пить  <могаричъ>  только  въ  корчм'Ь:  если  припомнить, 
что  такое  могаричъ  въ  крестьанскомъ  быту,  то  понятно,  какимъ 
это  отзывалось  лишнимъ  и  тяже.1ымъ  сг]^снен1емъ.  И  этому-то  йена- 
вистному  приткнитслю,  жиду,  крестьянинъ  до^енъ  былъ  то  давать 
ПО  пол']^цу  съ  каждаго  воза  дровъ,  вывезеннаго  изъ  л1ку,  то  по- 
ставлять пахолка  въ  его  корчму,  то,  наконецъ,  даже  давать  ночную 
сторожу,  особенно  въ  безпокойное  время.  Мудрено-ли,  что  сторожа 
эти,  случалось,  грабили  корчму,  сваливая  потомъ  вину  на  неизв'Ь- 
етныхъ  разбойниковъ,  которые  яко-бы  усп'Ьли  скрыться;  но  еще  не 
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успевали  очистить  сгЬнъ  корчмы  отъ  еврейской  крови^  которою  он'Ь 
^ыли  забрызганы^  какъ  уже  водворялся  въ  ней  новый  арендаторъ^ 
и  все  шло  по-старому.  Однимъ  изъ  самымъ  тяжелыхъ  оскорбленхй 
для  украинской  женщины  было  назвать  ее  сжидовскойнаймычкой>; 
одвммъ  изъ  самыхъ  энергическихъ  проклят1й:  щ  ш,объ  ты  жидамъ 
воду  носыла>! — такъ  глубоко  назр^Ьла  въ  народной  душ'Ь  ненависть 
къ  этому  племеш. 

Едвади  не  единственвымъ  исключен1емъ  изъ  среды  украинскаго 
дворянства  былъ  Щенсный-Потощай:  онъ  уничтожилъ  въ  своихъ 
мм4шяхъ  еврейсшя  аренды,  желая  уменьшить  среди  подданныхъ 
пьянство.  Впрочемъ,  этимъ  не  ограничивались  его  заботы  о  народе: 
онъ  уменьшилъ  панпщну  и  потомъ  совсЁмъ  уничтожилъ  ее,  зам'Ьнивъ 
очень  легкимъ  чиншомъ;  устроилъ  администращю,  простую  и  удобную 
по  отношен1ю  къ  контролю  надъ  пригЬснешями  подданныхъ  со  сто- 
роны панскихъ  оффищалистовъ.  Конечно,  изъ  всего  этого  едвали 
выходила  арендная  идилл1я,  описанная  Хржонш;евскцмъ,  который 
ув-Ьрявгъ,  что  подданные  Потоцкаго  сами  рвались  къ  работ'Ь,  а 
дивчата  платили  надсмотрш,икамъ,  чтобъ  гЬ  выгоняли  ихъ  на  пан- 
щину. Однако  тради1ця  о  благожелательств'Ь  магната  къ  подданнымъ 
до  сихъ  поръ  живетъ  въ  сред'Ь  м1Ьстнаго  населен1я.  На  матер1аль- 
номъ  благосостояши  не  останавлива.зся  Потоцк1й,  по  крайней  м']Ьр'Ь 
въ  идеалахъ  и  планахъ:  онъ  думалъ,  что  благосостояше  вызываетъ 
потребность  въ  просв'Ьщети,  а  просв'Ьщеше  неизб'Ьжно  приводетъ 
къ  ополячен1ю.  На- лицо  были  и  историческ1Я  доказательства  въ  томъ 
процессе,  коимъ  руссшя  земли  обратились  въ  польскую  шляхту. 
Иначе  не  умЪли  думать  и  благороднМпие  изъ  польскаго  шля- 
хетства. 

Несомн^Ьнно,  положен1е  украинскаго  народа  въ  описываемою 
апоху  не  было  въ  общемъ  хорошо,  а,  главное,  оно  ухудшалось  съ 
чрезвычайною  быстротой.  Но  и  независимо  отъ  этого,  могь-ли  на- 
родъ  такъ  скоро  забыть  свою  исторш  и  безропотно  тянуть  накинутое 
ла  него  ярмо?  Положимъ,  что  населеше  было  сплошь  сдвинуто  съ 
<:;воихъ  ]Гктъ;  но  богатый  запасъ  словеснаго  народнаго  творчества  и 
въ  особенности  п^сни  и  думы,  съ  ихъ  носителями  кобзарями  и  лир- 
никами, легко  поддерживали  въ  воспрхимчивой  народной  душ'Ь  живую 
лить  исторической  традищи. 

Козачество  въ  пред'Ьлахъ  Р'Ьчи  Посполитой  было  уничтожено. 
Бъ  силу  указа  Петра  Вел.  1711  г.  часть  козаковъ  выселилась  на 
левобережье,  часть  сб^ала  на  Запорожье;  но  осталась  горсть,  раз- 
4^'Ьянная.по  ьс^жь  воеводствамъ,'  которая  не  захогЬла  покинуть  родину. 
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ио  НО  захогЬла  и  перейти  на  незавидное  положеше  панскихъ  под- 
данныхъ.  Это  былъ  первый  ферментъ  для  того  длительнаго  явлешя, 
которое  подъ  названхемъ  гайдаиачества  характеризуетъ  собою  украин* 
скую  жизнь  въ  течете  всего  стол-Ьпи. 

Несомненно;  гайдамачество  не  могло  бы  существовать — по  крайней 
м^р*  въ  томъ  вид*;  въ  какомъ  оно  существовало — еслибъ  Украина 
но  им1^ла  подъ  бокомъ  политически  -  самостоятельнаго  Запорожья  к 
его  дикихъ  и  раздольныхъ  степей.  Запорожстя  паланки  съ  ихъ 
многочисленными;  разбросанными  въ  степяхъ  хуторами-зимовниками, 
пасЬками  и  другими  пристанищами;  доставляли  въ  изобил1И  пред- 
пр1имчивыхъ  людей;  которые  составляли  ядро  каждаго  гайдамацкаго 
отряда.  Какъ  только  наступала  весна;  эти  степныя  пристанища 
высылали  или  рыболовный  ватаги  на  Бужсшй;  Дн1Ьпровск1Й  и  Тили- 
гу.1ьск1й  лиманЫ;  или  военные  отряды  на  сЬверЪ;  на  разоренье  и 
гибель  ляхамъ  и  жидамъ.  Въ  пред'Ьлахъ  Польши  отрядъ  подкр'Ь- 
илялся  местными  жителями;  и  въ  количеств*  н4сколькихъ  сотъ  чело- 
в*къ  шелъ  пускать  дымомъ  села  и  пансюя  усадьбЫ;  убнватЬ;  грабить 
добро  ненавистныхъ  притеснителей.  Не  было  деревнИ;  которая  не 
км*ла  бы  воспоминан1й  объ  этихъ  кровавыхъ  пос*щен1ЯХъ;  не  было 
въ  кра*  католической  святынИ;  которая  бы  не  подверглась  ограблешю. 
Въ  особенности  привлекали  гайдамаковъ  костелЫ;  славивш1еся  чудо- 
таорными  иконаиИ;  которыхъ  было  особенно  много  на  Подоль*;  и  ни 
одна  изъ  ЭТИХЪ  святынь  не  миновала  гайдамацкаго  нападен1я  к 
грабежа.  Съ  награбленной  добычей;  навьюченной  на  лошадяхъ, 
«батовней>,  со  стадами  отогнаннаго  панскаго  скота;  посп^пшо  скры- 
вались гайдамаки  въ  запорожскую  степь  и  тамъ  паевали  добычу. 
Край  жилъ  подъ  в*чной  угрозой  гайдамацкаго  нападешя.  Какъ  толька 
наступалЪ;  такъ  сказатЬ;  гайдамацтй  сезонЪ;  вс*;  кто  им*лъ  осно- 
ван1е  опасаться  гайдамаковЪ;  т.  е.  не  русское  и  не  православное 
населеюе  краЯ;  приходило  въ  тревогу.  Кто  не  могь  спасаться  подъ 
военной  охраной;  тотъ  выискивалъ  какихъ-нибудь  иныхъ  способовъ: 
напр.;  на  ночь  уходили  изъ  домовъ  въ  степЬ;  попрятавши  цЬнное^ 
имущество  и  скрываясь  другъ  огь  друга,  по  одиночк*;  изъ  6пасен1я, 
чтобы  другой;  хотя  и  близюй;  человёкъ  не  выда.1ъ  гайдамакамъ  въ 
мукахъ  пытки. 

Въ  меморхал*  кн.  Чарторижскаго  русскому  послу  убытокъ  оть 
гайдамаковъ  Д.1Я  десяти л*т1я  1750 — 60  гг.  вычисляется  въ  4  мил- 
Л10на;  такъ  какъ  за  этО;  относительно  спокойное;  время  бы.10  разо- 
рено 80  дерсвенЬ;  14  м*стечекъ  и  убито  600  чвлов*къ. 

Въ  иные  годы,  когда  въ  знаменитомъ  Черномъ  л'к*  и  бужскихъ 
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очеретахъ  накопилось  слишкомъ  много  бродячаго  населон1я^  которое 
нуждалось  въ  тщк  и  одежд1^^  гайдамацкое  нападон1е  принимало 
видь  татарскаго  набега.  Гайдамакя  разбегались  по  краю  небольшими, 
но  многочисленными  царт1ями,  загонами:  сл'Ьдуя  традищонной  хищни- 
ческой тактике;  загоны  эти  не  д'Ьлали  нападешй  вблизи  границъ, 
а  пробирались  въ  глубь  края^  широко  пользуясь  покровительствомъ 
и  со;гкйств1емъ  м'ктнаго  населен1я.  Если  было  въ  виду  трудное  пред- 
нр1Я11е;  напр.  надо  было  овлад1^ть  богатыиъ  м^Ьстечкомъ^  маленьшя 
парт1и  соединялись  въ  одну.  Но  таюя  прсдпр1Я1'1я  предполагали 
организацш.  Во  главЪ  ихъ  долженъ  былъ  стоять  опытный  и  вл1ятельный 
ватажокъ^  который  долженъ  былъ  составлять  планъ  кампанш.  Онъ 
могь  и  не  принимать  личнаго  участ1я  въ  предпр1ят1и,  а  сид'Ьлъ  гд1>- 
нибудь  въ  Черномъ  л'к'Ь:  тамъ  устраивалась  зас^ка^  а  то  заклады- 
вался настоянцй  кошъ,  куда  еб'Ьгались  загоны,  и  сносилась  добыча. 
Тйинческимъ  ватажкомъ  гайдамащсимъ  былъ^  напр.,  запорожецъ 
Медв^девскаго  куреня  Игнатъ,  который  прозванъ  былъ  Голымъ  за 
то,  что  при  д^деж^  добычи  оставлялъ  себ'Ь  лишь  ничтожную  часть, 
ни  въ  чемъ  не  нуждаясь:  куртка  изъ  телячьей  кожи,  баранья  шапка, 
на  ц^лый  годъ  одна  рубаха,  вымоченная  въ  деггю,  самопалъ,  немного 
свинцу,  тютюнъ  и  люлька — вотъ  и  всЬ  его  потребности.  Иванъ  Голый 
д^йствовалъ  въ  начал'Ь  сороковыхъ  годовъ  н  пользовался  большой 
популярностью  между  гайдамаками  и  пародомъ,  который  много  раз- 
сювывалъ  о  его  смелости  и  жестокости.  Вообш;е,  гайдамацкимъ 
ватажкомъ  могъ  быть  только  челов1Ькъ  отчаянной  храбрости,  ловк1й 
въ  разныхъ  тонкостяхъ  степныхъ  фиглей  и  фортелей,  знающ1й,  каюь 
свои  пять  пальцевъ,  вс*  яры,  очерета  и  пущи. 

Что  же  делало  Польское  государство,  чтобы  побороть  это  хрони- 
ческое зло,  подтачивавшее  жизнь  ея  окраинъ?  Да  почти  ничего,  или 
очень  ма.10.  <  Украинская  парт1я>  постояннаго  войска  съ  региментаремъ 
т  глав'Ь  должна  была  держаться  на  У1фаинЬ;  но  силы  эти  были 
слишкомъ  ничтожны  по  сравнешю  съ  огромной  лин1ей,  открытой  для 
наб'Ьговъ  границы.  Главная  забота  предоставлена  была  панамъ.  Правда, 
магнаты  д'Ьйствовали  не  только  какъ  частные  собственники,  но  въ 
дсачеств'Ь  старость  и  какъ  органы  государственной  власти:  въ  ихъ 
рукахъ  находилась  цЬпь  староствъ  —  Хмельпищсое,  Чигиринское, 
Б^лщерковское,  Богуславское  и  Черкасское, — которая  обхватывала 
Украину  съ  юго-востока. 

Первое  м^сто  по  организацш  зашдты  занимали  Потоцк1е  и  Любо- 
мирше,.  какъ  могущественные  влад1>льцы  самыхъ  опасныхъ  окракшъ. 
Во  И|  мелкШ  влад'Ьлецъ  н*сколькихъ  деревушекъ  не  могь  не  содер- 
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жать  на  свой  счетъ  хоть  н'Ьсколько  досятковъ  вооруженныхъ  людей: 
таково  было  положенхе. 

Типъ  организащи  былъ  приблизительно  одинаковъ.  Панская  милищя 
состояла  изъ  п'Ьхоты  и  конницы.  П'Ьхота  слрснла  гарнизонокъ  для 
замковъ  и  м']^стечекъ  и  состояла  почти  всегда  изъ  поляковъ  или 
н'Ьмцевъ.  Конница  состояла  изъ  надворныхъ  козаковъ^  которые  наби- 
])ались  изъ  м']Ьстныхъ  жителей,  гЬхъ  же  самыхъ  подданныхъ.  Пехота 
была  немногочисленна:  60 — 100  чолов'Ькъ  для  укр*плен1я.  Исклю- 
чешя  составляли  лишь  больппе  замки,  напр. — Баръ,  гд'Ь  Любомирстб 
держали  200  чолов'Ькъ  инфантсрхи,  или  Могилевъ  на  Днестр*,  гд'Ь 
Потощае  им^ли  гарнизонъ  даже  въ  500  челов'Ькъ. 

Многочисленн'Ье  и  важнее  но  своему  значенхю,  въ  силу  м'Ьстныхъ 
условй,  была  козацкая  конница.  Известное  число  дымовъ,  т.  е. 
податныхъ  одиницъ,  должно  было  поставлять  на  козацкую  службу 
одного  человека:  этотъ  челов'Ькъ  освобождался  отъ  папщины  и  друтихъ 
обязательствъ,  получалъ  отъ  панскаго  двора  обмунрровку,  оружхе, 
состоявшее  изъ  копья,  рушницы  и  пистолетовъ,  коня,  а  иногда  еще, 
сверхъ  того,  небольшое  жалованье.  Но  важнее  жалованья  была  добыча, 
отнятая  отъ  гайдамаковъ,  которая  предоставлялась  въ  пользу  такого 
надворнаго  козака.  Козаки  эти  Д'Ьлились  на  сотни:  во  глав'Ь  отряда 
стоялъ  непрем'Ьнно  полякъ,  шляхтичъ,  но  сотники  и  поручики  (началь- 
ники полсотенъ)  выбирались  изъ  самихъ  же  козаковъ.  Заслуженнымъ 
козакамъ  магнаты  давали,  случалось,  въ  державу  деревушку- — дв*, 
и  такимъ  образомъ  они  получали  сами  какъ-бы  значенхе  шляхтичей: 
бывали  случаи  и  настояш,ей  нобилитацш,  по  ходатайству  магнатовъ. 
Подобнымъ  шляхетскимъ  положешемъ  пользовался  на  служб'Ь  у  Любо*^ 
мирскихъ  изв'Ьстный  Савва  Чалый,  который  палъ  жертвою  предан- 
ности долгу  своей  службы  отъ  руки  упомянраго  выше  Игната  Голаго; 
также  и  злосчастный  Гонта,  еще  бол'Ье  изв'Ьстный  уманскШ  сотникъ: 
Шевсшй  воевода  СалезШ  ПотоцкШ  обратилъ  ц'Ьлую  уманскую  волость 
въ  своего  рода  военное  поселен1е:  съ  ней  обыкновенно  выбиралось 
для  военной  службы  больше  трехъ  тысячъ  челов'Ькъ;  Грановпцгна 
князей  Чарторижскихъ  тоже  отбывала  только  козацкую  службу.  Для 
охраны  Побережскаго  государства  князей  Любомирскихъ  служило 
около  трехъ  тысячъ  козаковъ,  кром1Ь  маленькой  польской  хоругви, 
предназначенной  собственно  для  паблюдешя  за  этими  козаками,  и 
волошскихъ  отрядовъ,  набираемыхъ  изъ  волоховъ,  поселенныхъ  вдоль 
Днестра. 

Надворные  козаки  были  главной  силой  въ  пресл'Ьдован1и  гайда- 
маковъ.  Никто  другой  не  могь  такъ  хорошо  высл1Ьдить  загонъ  въ 
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гтепяхъ,  предусмотр'Ьтъ  какой-нибудь  фортать,  отбить  батовню,  за- 
хватить гайдамаковъ  врасплохъ  при  д^лож*  добычи.  Только  такой 
козащай  отрядъ  могъ  решиться  разыскивать  гайдамаковъ  даже  въ 
глубин*  запорожской  степи,  «разгонять  шершней  въ  самомъ  ихъ 
гн'Ьзд'Ь>,  какъ  это  д'Ьлалъ,  напр.,  Савва  Чалый.  Но  эти  же  козацк1я 
милищи  были,  съ  другой  стороны,  и  Ахиллесовой  пятой  въ  систем* 
панской  военной  обороны  края. 

Въ  самомъ  д*л*,  нарорныо  козаки,  соблазняемые  выгодами  своего 
привиллегированнаго  положенхя,  могли  преследовать  гайдамаковъ^ 
ревностно  сторожить  захваченныхъ,  спокойно  глядеть,  какъ  болтались 
на  шибениц*  передъ  стенами  замка  трупы  казненныхъ,  забывая,  что 
все  это  братья  по  крови  и  в'Ьр*.  Такъ  было  въ  обыкновенное, 
спокойное  время.  Но  наступилъ  моментъ  возбуждсн1Я,  когда  народная 
масса  поднималась,  обхваченная  общей  идеей,  общимъ  чувствомъ, — и 
это  искусственное  козачество  разомъ  забывало  и  о  выгодахъ  своего 
положен1Я,  ^  о  долгЬ  службы,  вязавшемъ  его  съ  панскимъ  дворомъ, 
п  тогда  наступала  катастрофа,  ужасный  образчикъ  которой  мы  видимъ 
въ  Уманской  р^зн*. 

Не  одинъ  разъ  въ  теченхе  столМя  поднимался  украинсшй  народъ. 
Волненья  эти  всегда  примыка.1И  къ  гайдамачеству,  им^ли  его  своимъ 
базисомъ;  но  обнаружива.1И  въ  своемъ  развитш  и  некоторый  особен- 
ности. Самое  главное  то,  что  народъ  поднимался  лишь  тогда,  когда 
по.талъ  толчки  со  стороны  политическихъ  событ1й  и  непременно 
съ  уверенностью  въ  сочувствш  и  помош.и  со  стороны  Росс1и.  Что-то 
фатальное  было  въ  этомъ  отношен1И  въ  его  судьбахъ. 

Въ  1734  г.  руссйя  войска  вступили  на  Украину,  чтобъ  под- 
держивать избран10  Августа  П1:  между  украинской  шляхтой  было 
много  противниковъ  «Саса>,  сторонниковъ  Станислава  Леш;инскаго.' 
Руссюй  полковникъ  ПоляновсК1Й  расположился  квартирой  въ  Умани 
и  сделалъ  обраш;ете  къ  надворнымъ  козакамъ,  чтобъ  они  организо- 
вались въ  полки  и  действовали  противъ  сторонниковъ  Лещинскаго. 
Обраш;ен1е  это  было  принято  украинскимъ  народомъ,  какъ  лозунгъ 
въ  такомъ  смысле:  «дана  воля  грабить  жидовъ  и  убивать  ляховъ». 
Все  три  украинскихъ  воеводства  сразу  были  охвачены  волнен1емъ. 
Къ  надаорнымъ  козакамъ  п  волошскимъ  отрядамъ,  которые  тоже 
поднялись,  руководимые  жаждой  добычи,  присоединились  подданные 
въ  надежде  на  свободу.  Г.тавнымъ  вождемъ  возстан1Я  былъ  Верланъ, 
волошскШ  полковЬикъ  службы  князей  Любомирскихъ.  Возставш1й 
народъ,  разумеется,  нисколько  не  думалъ  о  сторонникахъ  Леш;инскаго 
или   Саксонскаго   курфюрста:  для   него  существовали  то.1ько   паны 


136  о^рки  цсторш  правобережной  украины. 

вообще^  ц  какъ  ихъ  дополнеше^  евреи.  Въ  одномъ  брацдавскомъ 
воеводств!  было  убито  девяносто  влад'кхьцевъ.  Масса  ц']^нной  движи- 
мости и  доногь  перешла  въ  руки  бунтовщиковъ.  Одни  изъ  нихъ 
обраща.1И  преимущественное  вниман1е  на  костелы  и  вообще  католи- 
ЧССК1Я  святыни;  друпе  на  имущества  крупныхъ  пановъ;  третьи  зани- 
ма.1ись  т1^мъ^  что  грабили  и  крестили  евреевъ;  наконецъ  были  и  такхе^ 
какь  напр.  наказный  атаманъ  Грива^  которые  всю  свою  ненависть 
обращали  на  шляхетск1я  бумага.  Множество  мелкихъ  загоновъ  раз- 
б']^алось  по  краю;  на  Подоль'Ь  собралось  и  настоящее  войско 
бунтовпуаковъ  въ  количеств*  десяти  тысячъ.  Вообще,  это  волненге, 
очень  широкое  по  захваченной  территор1и,  не  отм'Ьчено  большими 
жестокостями,  гЬми  кровопролит1ями  и  всяческими  ужасами,  какими 
такъ  часто  отм'Ьчалъ  свои  вспышки  украинскгй  народъ.  Больше  всего 
отлича.1ись  жестокостью  не  украинцы,  а  волохм.  Въ  самый  разгаръ 
ДВИЖСН1Я  появилось  распоряжеше  начальника  русскихъ  войскъ,  распо- 
ложенныхъ  на  Украин'Ь,  въ  томъ  смысл'Ь,  что  всЪ  войска,  какъ 
регулярный,  такъ  и  нерегулярный,  т.  е.  поднявпиеся  козаки,  обязаны 
охранять  шляхту,  такъ  какъ  она  призна.ча  власть  Августа  III. 
Волнен1е  было  подавлено  при  д^ятельномъ  сод'Ьйствш  русскихъ  войскъ. 
Щлый  край  покрылся  сЬтью  шибеницъ  и  палей.  Спещальные  суды 
Ъош  огс11П18  И.1И  сацвагиш  охогЬНап^хагиш  такъ  же,  какъ  и  вс* 
гродсше  суды,  были  завалены  работой.  А  сколько  виновныхъ  было 
просто  пов'Ьшено  безъ  всякаго  суда  на  первой  попавшейся  ъЪткЬ; 
если  же  жаль  было  веревки,  то  такого  несчастнаго  просто  кидали  въ 
степи  съ  переломанными  ребрами,  чтобъ  издыха.1ъ  себ'Ь  понемножку... 
Но  страхъ  потери  «живого  реманента>  превозмогалъ  иногда  въ  шля- 
хетской душ*  даже  и  мстительное  чувство.  Когда  подольскш  воевода 
Д'умецкШ  вы'гЬснилъ  изъ  яровъ  между  Рашковымъ  и  Смотричанскимъ 
Устьемъ  зас'Ьвшую  тамъ  вольницу,  которая  отдалась  на  ого  произволъ, 
и  хогЬлъ  приступить  къ  экзекуцш,  къ  нему  явилась  шляхта  съ 
просьбой  отдать  ей  виновныхъ.  Шляхтичи  просили  воеводу  «знаковать» 
преступниковъ,  пообр'Ьзать  имъ  уши;  но  тотъ,  челов'Ькъ  добраго 
сердца,  р'Ьшилъ  такъ  отпустить  пл']^нниковъ,  предоставивъ  панамъ 
самимъ  расправляться  со  своими  подданными.  Такимъ  образомъ  на 
этотъ  разъ  д'Ьло  обошлось  безъ  палей,  четвертованхй,  шибеницъ, — 
одними  батогами,  да  и  то  не  черезм'Ьрными,  такъ  какъ  реманенгь 
требовалъ  вниман1я:  зато  уже  было  покончено  разомъ  и  навсегда  съ 
свободами  и  иными  льготами. 

Значительно  меньше  по  району  захваченной  территорш,  но  не- 
сравненно сильн'Ье  до  разм'Ьрамъ  было  народное  волнен1е  1 768  г.,  такъ 
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иашваеная  кодшщина,  кульмияащонный  пунктъ  которой  изв'Ьствнъ 
подъ  именеиъ  Уманской  р'Ьзни:  оно  захватило  лишь  Кхевщину  н 
Брацдавщину,  почти  не  тронувъ  Волыни  и  Подолья. 

Въ  начал'Ь  1766  г.  выступила  Барская  конфедеращя  съ  своимъ 
вооруженнымъ  протестомъ  противъ  короля  Понятовскаго  и  его  русской 
политики,  въ  результате  которой  была  сеймовая  конститущя,  возвра- 
тившая 1фава  диссидентамъ,  сл'Ьдовательно,  и  православнымъ.  Вс1> 
польешя  военный  силы  Украины  стянуты  были  подъ  Баръ.  Туда  же 
двигались  и  русск1я  войска  на  помощь  войскамъ  королевскимъ.  А 
между  гЬмъ  на  Украин'Ь,  предупреждая  открытхе  военныхъ  д'Ьйствгй, 
ходила  в'кть,  что  русская  царица  нам'Ьрена  дать  волю  украинскимъ 
хлопамъ,  и,  сл'Ьдовательно,  они  должны  р'Ьзать  жидовъ  и  ляховъ. 
Богуславсмй  сотнякъ  Шелестъ,  точный  покаэашя  котораго  дошли  до 
насъ,  обстоятельно  разсказываетъ,  какъ  еше  за  четыре  месяца  до 
разыгравшейся  катастрофы  в'кти  эти  ему  сообщили  запорожцы,  пред- 
лагая участвовать  въ  военной  экспедицш  противъ  жидовъ  и  ляховъ. 
Шелестъ,  челов'Ькъ  положительный,  долго  раздумывалъ,  какъ  ему 
быть,  и  наконецъ  надума.1ся:  если  вравда,  что  царица  хочетъ  дать 
свободу  польскимъ  хлопамъ,  то  объ  этомъ  долженъ  знать  к1евск1и 
нам1Ьстникъ.  До  Шева  рукой  подать,  разомъ  можно  и  мощамъ  святыиъ 
поклониться:  и  вотъ  Шелестъ  идетъ  въ  Каевъ  и  прямо  направляется 
за  разъяснен1ями  къ  генералъ-губернатору  Воейкову.  Тотъ  похвалилъ 
козака  за  его  предусмотрительность  и  сказалъ,  что  <  монархиня 
росеШская  очень  далека  оть  того,  чтобы  покровительствовать  пре- 
ступникамъ>.  Шелестъ  вернулся  домой  и  во  время  волнешя  твердо 
стоялъ  на  польской  сторон'Ь.  Но  так1е  благоразумные  люди  были 
р1^дки  даже  и  между  старшиной  надворныхъ  козацкихъ  отрядовъ. 

Располагалъ  къ  дов'Ьрш  и  источникъ,  изъ  котораго  выходили 
слухи  на  зтотъ  разъ. 

На  югЬ  Каевской  Украины,  выходя  за  ея  пред'кфы  и  примыкая 
къ  Днепру,  начинался  и  тянулся  рядъ  л'Ьсовъ.  Вс']Ь  эти  л'Ьса,  мотре- 
нинещй,  лебединскШ,  смилянскхй,  лисянскШ,  звенигородсюй,  уманскш, 
корсунскШ,  каневскШ,  таращанск1й,  соединяюпцеся  мея^у  собой  ц'Ёпью 
зарослей,  подходили  подъ  Шевъ.  Зд'Ьсь  лежалъ  тогъ  путь  или  <  гайда- 
мацкое окно>,  черезъ  которое  можно  было  совсЬмъ  незаметно  проникать 
изъ  запорожскихъ  степей  въ  глубину  края.  Л'Ьса  эти  кипгЬли  людомъ, 
которому  не  было  м']^ста  подъ  польскимъ  правовымъ  строемъ.  Надъ 
обрывистымъ  же  бе^гомъ  Дн']^пра  или  на  его  островахъ  были  раз- 
бросаны небольпйе  православные  монастырьки,  скиты:  въ  скитахъ  этихъ, 
а.  въ  особенности  на  укромныхъ  хуторахъ  и  мельницахъ  по  дн'Ьпров- 
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скимъ  нритокамъ,  гд*  жили  монастырше  подданные,  также  былъ 
свободный  прштъ  этому  люду.  Вотъ  отсюда-то,  изъ  этихг  скитовъ, 
какъ  бы  освященная  благословешемъ  церкви,  и  пошла  по  Украине 
пагубная  в*сть. 

Игумену  монастыря,  расположеннаго  въ  мотренинскомъ  л*су,  Мель- 
хиседеку Значко-Яворскому  приписываютъ  большую  роль  въ  появлети 
и  распространенш  этой  в'Ьсти.  В'Ьроятно,  въ  этомъ  есть  своя  доля 
правды.  Мельхиседекъ  былъ  челов'Ькъ  образованный,  предпршмчиваго 
характера,  какъ  правитель  украинскихъ  церквей,  глубоко  заинтересо- 
ванный въ  торжеств*  православ1я  на  Украин-Ь,  возбужденный  столкно- 
ветями  съ  темнымъ  ун1атскимъ  духовенствомъ,  которое  съ  своей 
стороны  предпринимало  разный  наступательный  д'Ьйствгя  на  <:шизму>, 
отражая  на  себ*  толчки  огь  высшей  политики,  взволнованной  дис<^и- 
дентскимъ  вопросомъ.  Но  могъ-ли  Мельхиседекъ  благословлять  толпу  на 
р'Ьзню?  подд*лывалъ-ли  золотую  грамоту,  якобы  манифестъ  Екатерины, 
однимъ  словимъ  какой-то  документъ,  который  былъ  несомн'Ьнно  въ 
рукахъ  у  вожаковъ  возстан1я?  Невидимому,  нич?е  подобное  не  могло  им'Ьть 
м*ста  уже  по  одному  тому,  что  Мельхиседекъ  былъ  въ  то  время,  когда 
разыгривалась  буря,  не  въ  своемъ  монастыре,  а  въ  Нереяславл*. 
Яростная  вспышка  народнаго  гн'Ьва  и  мести,  изв'Ьетная  подъ  названхемъ 
кол1ивш;ины.  такъ  поразила  умы,  что  дала  поводъ  для  множества  вслче- 
скихъ  вымысловъ,  наряду  съ  массой  и  точно  констатированныхъ 
(1)актовъ.  Кто  не  писалъ  о  ней  въ  свое  время?  И  темные  монахи,  и 
м'Ьп^ане,  и  оффищалисты,  и  даже  женпщны;  писали  не  только  прозой, 
но  и  стихами:  несколько  томовъ  составилось  бы  изъ  этихъ  разсказовъ 
современниковъ,  обнародованныхъ  и  необнародованныхъ.  Но  гЬмъ  не 
мен'Ье  полнаго  изсл'Ьдован1я  этого  собыпя. — изсл'Ьдоватя,  удовлс- 
творяюш,аго  требован1ямъ  исторической  безпристрастноети,  до  сихъ 
поръ  н'Ьтъ. 

Весь  этотъ  ужасный  эпизодъ  разыгрался  съ  необычной  быстро- 
той. Ничтожный  гайдамацкШ  отрядъ,  напавш1й  на  Жаботинъ,  по 
пути  въ  См*лу  выросъ  до  300  челов'Ькъ;  по  дорогЬ  къ  Лисянк-Ь 
въ  немъ  насчитыва.1п  уже  больше  тысячи.  Толпа  росла,  какъ  ка- 
тящаяся съ  горы  лавина,  росла  не  только  съ  каждымъ  днемъ,  почти 
съ  каждымъ  часомъ.  Подъ  Уманью  было  уже  двадцать  тысячъ  на- 
роду; а  въ  то  же  время  мелюс  загоны  разсыпались  по  Украин*, 
на  сЬверъ  до  К1евскаго  Нол*сья,  на  югъ  до  Дашева,  Кальника, 
Балты.  Сопротивлеше  оказыва^та  только  надворйая  п'Ьхота.  Козацк1я 
милицш  почти  всЬ  безъ  иск.1ючен1я  покинули  свои  польсшя  знамена. 
Шляхта  не  проявила  ни  ма.11^йшей  готовности  къ  отпору,   никакой 
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энергш.  То-ли,  что  лучппе  ея  продставители  были  въ  войскахъ  кон- 
федерацш,  то-ли,  что  вообще  въ  ея  сред*  мужество  шло  на  убыль, 
только  она  ничего  не  съум'Ьла  сделать  лучшаго,  какъ  попрятаться 
за  укр*плен1ями  Умани  или  бежать  вм'ЬсгЬ  съ  евреями,  сломя  го- 
лову. На  всомъ  захвачонномъ  волненгемъ  пространств*  нашелся 
только  одинъ  шляхтичъ  на  Волыни,  гродсюй  судья  Дубровсйй, 
который  собралъ  горсть  охотниковъ  и  оказа.1Ъ  съ  ними  противо- 
д-Ьйствае  бунту:  онъ  охранилъ  Жлтом1ръ5  Бердичевъ  и  ц-к^ый  Овруч- 
сшй  пов*тъ,  а  потомъ  съ  Пол*сья  двинулся  и  въ  степь;  наряду 
съ  нимъ  действовали  для  усмирен1я  воляен1я  не  шляхтичи,  а  не- 
сколько челов*къ  надворныхъ  козаковъ,  въ  ихъ  числ*  упомянутый 
выше  сотникъ  Шелестъ. 

Нечего  останавливаться  на  тяжелыхъ  подробностяхъ  Уманской 
р*зни,  которая  воспроизводитъ  собою  ужаснейппе  изъ  эпизодовъ 
хмелънищины.  Она  была  описана  много  разъ.  Исторхя  возлагаетъ 
ответственность  за  вс*  эти  потоки  пролитой  крови  на  головы  Же- 
лезняка и  Гонты,  справедливо- ли  это?  Не  имеемъ-ли  мы  здесь  дело 
просто  съ  однимъ  изъ  техъ  многочисленныхъ,  известныхъ  исторш, 
случаевъ  коллективнаго  безум1я,  когда  человечесшя  души  моментально 
обхщ1тываются  неутолимой  жаждой  мукъ  и  крови?  Рядомъ  съ  этими, 
далеко  не  ясными,  фигурами  яко-бы  главныхъ  вождей  возсташя, 
стоять  Швачка  и  Неживый,  страшные,  облитые  кровью  фантомы — 
въ  польскихъ  изображешяхъ,  мужественные  и  самоотверженные  борцы 
и  запфтники  угнетеннаго  правоелавнаго  люда — по  украинскимъ  ду- 
мамъ  и  предан1ямъ,  на  самомъ  деле,  конечно,  лишь  минутные  герои 
своей  увлеченной  толпы. 

Укрощеше  волнешя  опять-таки  выпало  на  долю  русскихъ  войскъ: 
известно,  какъ  действовалъ  подъ  Уманью  генералъ  Кречетниковъ. 
ЛовчШ  коронный  Браницшй,  исполнявппй  обязанности  региментаря, 
стоялъ  на  Днестре;  его  помощникъ,  коронный  обозный  Стемпков- 
ск1й,  делалъ  видъ,  что  занять  усмирешемъ,  но  на  самомъ  деле 
лишь  таскался  то  съ  отрядами  Кречетникова,  то  Апраксина.  И  тотъ 
и  другой  представитель  польской  военной  силы  нашли  более  удоб- 
нымъ  все  предоставить  русскимъ,  на  себя  же  взяли  более  легкое 
д'Ьло  вершителей  правосуд1я.  Оба  эти  человека  были  настояшдя  дети 
своего  времени,  времени  упадка,  безнравственные  эпикурейцы,  для 
которыхъ  въ  жизни  было  только  два  действительпыхъ  побуждешя, 
успехъ  и  чувственное  наслажденхе.  Они  предпочитали,  сидя  спо? 
койно  на  месте,  < гасить  украинскШ  пламень  въ  хлопской  крови>... 

Кречетниковъ  прислалъ  изъ-подъ  Умани  семьсотъ  человекъбо- 
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л'Ье  виновныхЪ;  и  въ  томъ  числ  к  Гонту,  въ  деревню  Сербы,  неда- 
леко огь  Могилева.  Бранищай  отправился  наблюдать  за  иеполнеш- 
емъ  казни  надъ  этими  виновными.  Они  были  сброшены  въ  огромныя 
ямы:  до  сихъ  поръ  можно  еще  вид'Ьть  среди  поля  сл'Ьды  этихъ 
ямъ  въ  н'Ьсколько  десятковъ  саженъ  длины.  Конная  стража  и  полкъ 
п'Ьхоты  стерегли  эти  ямы.  Дальше  шли  длиннымъ  рядоиъ  вис^Ьлицы, 
единичный  для  бол'Ье  важныхъ  преступниковъ,  и  общхя  для  мен'Ье 
важныхъ.  Посреди  висЪлицъ  былъ  остроконечный,  тонкШ  ивысокШ 
столбъ,  паля,  на  которой  долженъ  былъ  кончить  свою  жизнь  Гонта. 
За  виселицами  подъ  л'Ьсомъ  б'кз'Ьлись  шатры,  гд']^  расположился 
панъ  Л0ВЧ1Й  съ  порядочной  свитой  войсковыхъ  чиновъ.  Зд'Ьсь  онъ 
задавалъ  скромные  об'Ьды  н  вечеринки,  на  которые  приглашалась 
шляхта  изъ  окрестностей.  Все  это  '1^0  и  очень  много  пило,  слушая 
вопль  несчастныхъ...  Милое  развлеченхе  продолжалось  дв1Ь  нед'Ьли. 

Казалось-бы,  какой  еш;е  надо  мести?  Но  для  шляхты  эаюго  было 
слишкомъ  мало.  Бя  традищонная  ненависть,  скрытый  страхъ  передъ 
дикимъ  зв'Ьремъ, — страхъ,  отъ  котораго  она  никогда  не  могла  отд*- 
.таться, — все  вырва.чось  теперь  въ  сл'Ьпомъ  порыв*  неутолимой  мсти- 
тельной злобы.  «Вс]^  сосЬди»,  пишетъ  тотъ-же  Браницк1й  королю 
по  этому  поводу,  «шляхта,  жиды  б^гутъ  ко  мн*;  одни  совету ютъ 
четвертовать  ихъ,  друпе  жечь,  вбивать  на  колъ,  в'Ьшать  безъ  мн 
лосерд1я...  Возьми,  распни! >  Только  несколько  позже,  когда  чув- 
ства поостыли,  выступила  на  сцепу  старая  забота  о  живомъ  рема- 
нентЬ. 

На  другомъ  конц'Ь  края,  на  сЬвер'Ь  его,  въ  Житомгр'Ё  засЬ- 
далъ  родъ  экстренной  судебной  коммиссш  подъ  предс^дательствомъ 
упомянутаго  выше  Дубровскаго,  который  вм1ЬсгЬ  съ  Браницкимъ  и 
Стемдковскимъ  им^лъ  дарованное  отъ  короля  з'из  ^1а(1и,  право  меча. 
ДубровскШ  былъ  человгЬкъ  отважной  души,  неумолимый  судья  для 
вйновнаго  хлопа,  но  все-таки  судья:  онъ  отсылалъ  осужденныхъ  въ 
Кодню,  м'Ьбтечко,  леясаш;ее  въ  трехъ  миляхъ  огь  Житом1ра,  гдЬ 
ихъ  приннмалъ  для  экзекущи  Стемпковскьй,  которому  больше  нра- 
вилась роль  палача. 

Но  ОгемпковскШ  не  могъ  ограничиться  только  исполнен1емъ  су- 
дебныхъ  приговоровъ;  онъ  хот^^лъ  и  самостоятельно  воспользоваться 
своимъ  правомъ  меча  для  пользы  края  и  его  благородныхъ  <  обы- 
вателей >.  Какъ  ангелъ-истребитель  прошелъ  онъ  по  Пол'Ьсью.  Путь 
свой  онъ  обозначалъ  висЬлицами,  хлопъ  шелъ  на  вискшцу  по  саг 
мому  ня^ш^жному  подозр^шю.  У  него  не  было  р^Ьчи  о  оуд4^  о 
тояъ,  чсгобы  разбирать  степени  виновности:  стонлъ-ли  хлопъ,  чтобъ 
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утруждать  себя  такими  мелочап?  ВсЬ  его  подначальные  заняты  быди 
тЬжЬу  что  разыекива-та  подозрительиыхъ  людей  по  Полесью.  Всяк1й, 
кто  укрывался,  былъ  подозрителенъ,  следовательно,  преетупникъ^ 
сл-Ьдовательно,  достоинъ  смертной  казни. 

Такимъ  образомъ,  въ  Кодн1Ь  набралось  н'Ьсколько  тысячъ  лю- 
дей, частью  присланныхъ  изъ  Житом1ра,  т.  е.  осужденныхъ,  частью 
нахватшныхъ  безъ  всякаго  сл'Ьдств1Я  и  суда.  Никого  изъ  вахныхъ 
преступниковъ,  изъ  козацкой  старшины,  изъ  вожаковъ  возстан1я  дхЪ&ь 
не  было;  наоборотъ,  было  не  мало  стариковъ,  д'Ьтей,  даже  женщинъ. 
Все  зто  подъ-рядъ  шло  подъ  топоръ.  Палачи  сменяли  одииъ  дру- 
гого, П1;ербились  топоры  на  хлопскихъ  шеяхъ,  наблюдаюпце  за  казнью 
теряли  счетъ  отрубленнымъ  головаиъ,  а  панъ  обозный  все  сид'Ьлъ 
на  удобномъ  кресле  надъ  ямой,  куда  бросались  отрубленный  головы, 
и  курилъ  свою  трубку.  Ц'Уый  курганъ  высится  теперь  на  томъ 
м'ЬогЬ,  гдЪ  падали  эти  несчастныя  головы,  ^сколько  дней  тяну- 
лась экзекущя.  Сколько  головъ  пало  тамъ?  Противные  лагери  разно 
.  опред1^ляютъ  эту  утрату:  польск1е  писатели  принимаюгъ  ихъ  въ 
1 000 — 2000,  рус^юе — въ  4000;  первая  цифра,  повидимому,  слиш- 
коиъ  мала,  другая  слишкомъ  велика.  Шляхта  сама  пошла  просить 
обознаго  о  пош;адЬ,  по  крайней  жЪрЪ  такъ  заявилъ  ОгемиковскЦ, 
да  и  не  мудрено:  эта  казни  происходили  уже  въ  сентябре,  т.  е. 
три  м'кяца  спустя  посл'Ь  совершеннаго  нреступлен1я:  можно  было 
поостыть  и  обдуматься.  Шдь  если  въ  самомъ  д1Ш  принесть  въ  жер- 
тву Немезид'Ь  весь  реманентъ,  то  сами  гербовные,  сотворенные  для 
короны  и  сабли,  должны  будутъ  ходить  за  плугомъ:  перспектива 
печальная...  И  шляхта  умоляла  Отемпковскаго  вложить  въ  ножны 
свой  грозный  мечъ  правосудя.  Стемпковск1й  пр1оета&огалъ  казни; 
но  уц:к]гЬвшихъ  онъ  все-таки  приказалъ  «значкова^ь»  десятаго.  Знач- 
коватъ  не  такъ,  какъ  значковали  когда-то  въ  начал'Ь  стол^тхи, — 
н*тъ:  отрезали  не  ухо,  а  руку  и  ногу,  при  чемъ  если  шла  на  от- 
рублете  правая  рука,  то  вуЬсгЬ  съ  ней  л*Ьвая  нога,  и  обратно. 
1^удао  поварить  такой  ужасной  и  безц'Ьльной  жестокости,  но  все 
это  несомн']Ьнные  факты,  ник'Ьмъ  не  оспариваемые.  Долго  Кодня  и 
страшный  1осифъ,  который  рубилъ  головы  невиннымъ  людямъ,  какъ 
маковки,  жили  въ  потрясенномъ  воображенш  м']^стнаго  народа.  Уже 
заросли  травой  и  могилы  казненныхъ  въ  Кодн'Ь,  одно  покол1Ьн1е  вы- 
мерло, а  другое  и  оретье  все  еш;е  повторяло,  какъ  проклят1е  не* 
доброму  человеку,  «колыбъ  тебе  не  минула  святая  Кодня»!  Надо 
заметить,  что  обш;ественное  мн'Ьн1е  Польши  было  противгь  Отемп- 
ковскаго и  его  возмутительной  жестокости.  Чарторижск1е,  Замойше, 
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Любомирск1е^  даже  самъ  Салез1й  ПотоцкШ,  наибол'Ье  пострадавшШ 
матерхально  во  время  этихъ  волнешй, — всЬ  высказывались  съ  гром- 
кимъ  порицан1емъ.  И  король,  вообще  очень  благосклонный  къ  ко- 
ронному обозному,  охлад'Ьлъ  къ  нему  на  н'Ькоторое  время. 

Результаты  кол1ивщины  и  ея  усмирен1я  въ  окончательномъ,  хотя 
неточномъ,  подсчегЬ  даютъ  ташя  приблизительный  цифры.  Подверг- 
лось разорешю  около  230  населенныхъ  м'Ьстъ  и  погибло  до  200 
тысачъ  челов'Ькъ,  въ  томъ  чжи^  шляхтичей  и  евроевъ  выр'Ьзано 
шестьдесятъ  тысячъ.  Да  кром*  того,  отъ  чумы,  которая  страшно 
разыгралась  тотчасъ  же  посл'Ь  катастрофы,  погибло  приблизительно 
еще  столько  же  народу. 

Что  сказать  о  «хлопскихъ  бунтахъ»  1789  г.?  Мы  знаемъ,  что 
украинская  шляхта  снова  была  обхвачена  тревогой;  что  въ  одной 
Лабуни  подъ  крыломъ  у  коденскаго  героя  укрывалось  четыре  м1^- 
сяца  до  200  челов'Ькъ  шляхты;  что  были  учреждены  военные  суды 
и  наставлены  висклицы,  однимъ  словомъ  было  все...  кром'Ь  самихъ 
бунтовъ,  повидимому.  Шдь  нельзя  же  считать  за  хлодскхе  бунты 
убийство  шляхтича  Вылежиньскаго  съ  семьей,  гЬмъ  бол'Ье,  что  су- 
дебнымъ  сл*дств1емъ  было  уяснено  это  убгйство,  какъ  обыкновенный 
случай  разбойническаго  нападешя;  или  тЪ  бумажные  ножи  громад- 
ныхъ  разм'Ьровъ,  которые  появились  неизвестно  откуда  на  вечерин'^ 
кахъ  у  Стемпковскаго,  при  чемъ  дамы  падали  въ  обморокъ,  а  ка- 
валеры усиленно  угощались  старымъ  венгерскимъ;  или,  наконецъ,  гЬ 
темные  слухи  о  какихъ-то  указахъ,  когда-то,  гд^-то,  кЬмъ-то  под- 
хваченные.;. Все  д'Ьло  было  явно  дутое;  самъ  король  смотр'Ьлъ  на 
него,  какъ  на  выдумку,  какъ  на  интригу  своихъ  полнтическихъ 
враговъ,  которымъ  выгодно  было  смятеше  въ  качеств'Ь  некоторой 
диверсш.  Но  хлопы  были  все-таки  виноваты  тЬмъ,  что  пугаютъ  па- 
новъ,  хотя  и  безъ  своего  в'Ьдома:  в1^чное  повторенАе  въ  лицахъ 
басни  о  волюЬ  и  ягвенкЬ.  А  потому  только  и  нашелся  на  всемъ 
пространств']^  Р^чи  Посполитой  одинъ  шляхтичъ,  ИгнатШ  Потощай, 
который  дротестовалъ  на  сейм^  противъ  ненужныхъ  висЬлицъ;  да 
еще  Костюшко,  изъ  своихъ  американскихъ  принциповъ,  громко  вы- 
сказывался противъ  произвола  устроенныхъ  на  этотъ  случай  воен- 
ныхъ  судовъ. 

Украинсшй  народъ  уже  не  могъ  больше  подниматься:  С'Ьчь 
не  существова.1а,  д  не  было  у  него  старой  опоры  въ  степной  воль- 
ниц^Ь. 

Польша,  а  вм'Ьст1^  съ  нею  и  Украина,  преобразованная  ею  по 
своему  образу  и  подоб1ю,  быстро  приближалась  къ  завершенш  по- 
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С'Л'Ьднаго  цикла  своихъ  дсторическихъ  судебъ.  Правда,  идея  о  не- 
обходимости оеновныхъ  изм'ЬнбнЦ  въ.  государственномъ  и  общоетвен- 
нонъ  етрсЬ  уже  зародилась  въ  созваши  лучшихъ  людей  польскаго 
общества;  появилась  на  св'Ьтъ  и  нарт1я  <ре4)ормы>,  во  глав'Ь  ко- 
торой стояли  Чарторижск1е.  Но  нагубныя  историчесшя  привычки  и 
дгоизмъ,  сословный  и  личный,  стояли  т  страягЬ,  всегда  готовые 
выбросить  столь  привлекательное  для  шляхетской  массы  знамя  сво- 
лотой вольности»  ноперекъ  дорога  всякому  серьезному  реорганиза- 
щонному  стремлен1Ю.  Много  должно  было  пройти  времени,  чтобъ 
подготовительный  процессъ  внутренней  работы  пересоздали  настрое- 
шя.  Можетъ  быть,  все  это  и  совершилось  бы;  но  истор1я  не  уцугЬлд, 
ждать. 

Какъ  Барская,  такъ  и  Тарговицкая  конфедеращя  —  эти  дв*]^ 
ступени,  черезъ  который  Польское  государство  валилось  въ  про- 
пасть,— по  какой-то  роковой  иронш  судьбы  о&к  возникали  на  почв'Ь 
Украины,  на  ней  разворачивали  свои  силы,  питались  ея  соками.  Ка- 
залось-бы,  глубокое  различие  отдЬляетъ  эти  два  проявлен1я  шляхет- 
екаго  автократизма:  различны  были  мотивы  возникновен1я  этихъ 
конфедераций,  различны  программы,  различны  цклк.  А  въ  томъ  впе- 
чатливши, какимъ  отразились  он'Ь  на  душахъ  современниковъ  и  по- 
томства, это  различ1е  выростаетъ  въ  полярную  противоположность. 
Д'Ьятели  Барской  конфедеращи,  эти  поэтическье  < рыцари  Марш» 
съ  ихъ  ксендзомъ  Маркомъ,  героическая  фигура  котораго  какъ-бы 
перенесена  въ  18-ый  в'Ькъ  изъ  сЬдой  средневековой  древности,  въ 
яркомъ  и  горячемъ  св'ЬгЬ  симпат1и  являются  великодушными  пат- 
р1отами,  самоотверженными  борцами  за  нащональное  д'Ьло.  Д'Ьятели 
конфедерац1и  Тарговицкой  выступаютъ,  какъ  мрачные  злод1Ьи,  из- 
жЬшшШу  обремененные  проклят1ями  погубленной  ими  родины,  пре- 
сл'Ьдуемые  этими  проклят1ями  даже  въ  своихъ  чадахъ.  Но  безпристра- 
стный  судъ  истор1И  долженъ  дать  иной  приговоръ.  Прнговоръ  этотъ 
предвосхищенъ  въ  н'Ькоторомъ  смысл*]^  региментаремъ  подольскимъ  Та- 
деушомъ  Дз1Ьдушицкимъ,  который  такъ  высказывался  одному  изъ  <бар- 
щ.анъ>:  <  Только  на  легальной  дорогЬ  можетъ  Р-Ьчь  Посполитая  до- 
стигнуть улучшешя,  а  вы  действуете  нелегально;  безправье  васъ  сгу- 
бить: все  очароваше  героизма  спадетъ  съ  васъ,  какъ  вн']^пшяя  обо- 
лочка, и  вы  предстанете  перодъ  судомъ  внуковъ  ничтожными  эго- 
истами!» Правда,  между  д']^ятелями  Барской  конфедеращи  были 
люди  высокихъ  достоинствъ  сердца  и  характера;  но  в'Ёдь  и  Щен- 
снаго-Потоцкаго,  вождя  Тарговицкой,  никто  не  упрекаетъ  въ  томъ, 
что  онъ  руководствова-юя  въ  своихъ  д'Ьйств1Яхъ  мотивами  личныхъ 
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выгодъ:  въ  иномъ  положбЯ1н  и  иномъ  оев'Ьщеши  онъ  могь  бй  легко 
занять  и'Ьсто  въ  пантеоне  самоотверженныхъ  патр1отовъ.  Тотъ  жо 
духъ  разложенш  проникалъ  собою  дМств1я  и  Барской  конфедерав^: 
каждый  пов1Ьтовый  маршалекъ  былъ  королькомъ  своего  повита,  11]^д- 
водителъ  каждаго  отряда — гетманонъ^  а  каждый  повить  представлялъ 
собою  Р^Ьчь  Посполитую  въ  иинхатюр'Ь:  сколько  пов'Ьтовъ,  столько 
враждебныхъ  парпй...  Н'Ьтъ,  не  зд']^сь  лежалъ  путь  къ  спасен1ю.  Мо- 
лодежь, воспитанная  Барской  конфедераЩей,  четверть  вгкка  спустя 
оказалась  въ  рядахъ  Тарговицкой;  не  будь  первой,  не  было  бы,  в'Ьро- 
ятно,  м'Ьста  и  второй. 

Результатомъ  Барской  конфедерацш  былъ  первый  разд'Ьдъ  Польши; 
результатомъ  Тарговицкой  —  второй  разд*лъ,  то  есть  присоединеюе 
Украины  къ  Росс1и.  • 


МАЛОРУССКОЕ  ДВОРЯНСТВО 

И    ЕГО     СУДЬБА    *). 
Исторически  очеркъ. 

I. 

Ведюай  переворотъ  1648  г.  снесъ,  можно  сказать,  южно-русское 
дворянство  съ  лица  малорусской  земли,  т.  е.  левобережной  Украины. 
Однако  оно  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени  появляется  снова. 
Одновременно  съ  т^мъ,  какъ  начинаютъ  приходить  въ  равнов^^хе 
взбудораженные  переворотомъ  общественные  элементы,  начинается  и 
процессъ  новообразован1я  дворянскаго  сослов1я.  Вотъ  этотъ-то  процессъ 
и  служить  содержан1емъ  настояшаго  очерка. 

Но  было  ли  дворянство  уничтожено  Хмельнищиной  ц'Ьликомъ, 
или  кое-каше  его  остатки  на  л^вомъ  берегу  пережили  катастрофу? 

Пережили,  несомненно.  Триста  шляхтичей  (по  счету  Карпова, 
на  основанш  переписныхъ  дворянскихъ  книгъ)  присягнули  въ  ян- 
варе 1654  г.  на  верность  Алексею  Михайловичу,  который  обещалъ 
оставить  ихъ  <въ  своихъ  шляхетскихъ  вольностяхъ,  правахъ  и 
привилеяхъ>  и  <  добра  им^ть  свободно,  какъ  и  при  польскихъ 
короляхъ  бывало >  ^).  Недаромъ  же  и  ХмольницкШ  выг^варивалъ 
въ  своихъ  статьяхъ,  чтобы  шляхгЬ  <:  позволено  было  маетностяии 
своими  владеть  по-прежнему  и  судитця  своимъ  стародавнимъ  правомъ> 
и  «вообще  при  своихъ  шляхетскихъ  вольностяхъ  пребывать>  ^). 
Конечно,  это  была  шляхта  <  благочестивые  христ1анск1е  в^ры^.  По 
всей  вероятности,  ея  главный  контингентъ  составля.1и  бывппе  земяне, 
НИЗШ1Я  наслоен1я  шляхетскаго  сослов1Я,  родственныя  шляхт*  литов- 


•)  «В-Ьстникъ  Европы**.  1891,  Л»  9. 

*)  Карповъ.  О  кр^постномъ  прав*  въ  Малороссии.  Русок.  Арх.,  1875,  кн.  6. 

2)  Маркевпчъ,  Истор1я  Малороссш,  т.  3.  Акты  гетианск1е. 
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С1а1хъ  «:засгЬнковъ>  или  еще  ближе  известной  овручской  лычаковой 
шляхгЬ,  которая  ходила  за  плугомъ  съ  саблями,  подвязанными 
мочалой,  и  хотя  могла  себя  мнить  йе  ]иге  «равной  воевод*»,  но 
<1е  йс1;о  должна  была  взирать  на  недосягаемую  воеводскую  высоту 
изъ  своихъ  общественныхъ  доловъ  чуть  не  съ  гЬмъ  же  чувствомъ, 
какъ  и  любой  подданный. 

Но  какъ  бы  то  ни  было,  разъ  установленъ  фактъ,  что  дво- 
рянство, хоть  и  въ  жа.1кихъ  остаткахъ,  пережило  цоршороть,  является 
естественное  предположеше,  что  именно  оно  и  послужило  фермен- 
томъ,  благодаря  вл1янш  котораго  такъ  быстро  образовалось  въ 
левобережной  Украин*  новое  дворянство.  Однако  такое  предположеше 
ошибочно.  Старая  шляхта  оста^аась  въ  сторон*,  и  процессъ  ново- 
образован1я  дворянскаго  сослов1я  пошелъ  такъ,  какъ  бы  ея  и  не 
было  вовсе.  Причина  ясна,  если  представить  себ*  тогдашнее  поло- 
жон1е  веш;ей. 

Хмельнипщна,  вм^сгЬ  съ  по.1итической  зависимостью,  уничтожила 
и  СЛ0ЖИВШ1ЙСЯ  общественный  строй,  въ  фундамент*  котораго  лежа.10 
закр^пощете  землед*льческаго  труда.  Малорусск1й  народъ  очутился 
въ  положенш  калифа  на  часъ:  онъ  могь  осуществить  свой  идеалъ 
общественнаго  благополуч1я.  Идеа.1ъ  его  не  поражалъ  размахомъ 
фантазш:  это  былъ  простой  и  естественный  идеалъ  каждаго  закр*- 
пощеннаго — свободный  трудъ  на  свободной  земл*.  Форма  осущест- 
влотя  этого  идеала  была  готовая:  это  —  козакъ,  единственный 
известный  южно-русскому  хлопу  видъ  свободнаго  земледельца.  Итакъ, 
вся  масса  освобожденнаго  южно  -  русскаго  народа  устремилась  въ 
козачество.  Страна  приняла  своеобразный  видъ  мирнаго  военнаго 
лагеря;  впрочемъ,  надо  сказать,  первое  время  не  было  недостатка  и 
въ  военной  деятельности,  до  известной  степени  оправдывавшей 
такое  положеше  вещей.  Верховная  власть  въ  лице  гетмана,  админи- 
стращя,  судъ — все  было  организовано  по  военному  типу  на  демо- 
кратической подкладкгЬ:  источникомъ  власти  бы.1Ъ  народъ,  и  потому 
всюду,  где  можно,  господствовало  выборное  начало.  Разумеется,  мы 
говоримъ  лишь  о  первомъ  перще  этой  новой  эпохи  въ  южно- 
русской исторш,  такъ  какъ  основы,  на  которыхъ  держа.1ся  строй, 
довольно  быстро  изменились,  съ  одной  стороны  подъ  вляшемъ 
внешнихъ  неблагопр1ятныхъ  условШ,  съ  другой — собственныхъ  своихъ 
внутреннихъ  протйвореч1й.  Старая  шляхта  со  всеми  своими,  гаран- 
тированными ей,  <  правами  и  приви леями  >  оказалась,  такъ  сказать, 
за  штатомъ:  ей  не  было  места  въ  новомъ  обществонномъ  строе,  не 
на  чемъ  было  осуществлять  своихъ  правъ  и  привилепй.  «Шляхотсшя 
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]юльност1>  сводиддсь^  какъ  свад'Ьтельствуютъ  и  статьи  Хмельцнцкаго^ 
къ  двумъ  главнымъ  пунктам!!^  <чтоиъ  маотностями  владеть  по- 
врежвему>^  т.  е.  сохранять  ^  собой  право  неограни^енной  частной 
«обетвендости  на  землю  и^  <гчтобъ  судитця  своимъ  стародавнимъ 
1фавомъ>.  Шляхетсше  судьи,  земсш  н  гродсш,  бьш1  выговорены 
«татьями  Хмелмнцкаго  и,  сл'Ьдовательно,  могли  бы  существовать. 
Но  они  никогда  не  существова.1И,  такъ  какъ  шляхта  была  слишкомъ 
имчтохной  горстью,  разбросанной  въ  массЬ  оказачившагося  населешл, 
^гобъ  стоило  для  нея  обзаводиться  ц'каымъ  особымъ  сложнымъ 
мнститутомъ,  который  естественно  нотребовалъ  бы  и  своего  централь- 
наго,  апелляц1оннаго  бргана  въ  род'Ь  трибунала.  Такимъ  образомъ, 
шляхта  должна  была  судиться  у  гЬхъ  же  сотниковъ,  нолковниковъ, 
аце.1лировать  къ  тому  же  гетману,  какъ  и  все  оста.1ьное  населеше. 
Не  больше  выгодъ  принесло  шляхг!^  также  выговоренное  ой  право 
«маетностями  влад'Ьть  по-прежнему  >.  При  старыхъ  норядкахъ,  право 
влад'Ьть  земельной  маетностью  на  положенш  неограниченной  частной 
собственности  было  иск.шчительно  шляхетскимъ  правомъ:  такое 
нияхетское  право  признавалось  и  за  козаками.  Но  теперь  все 
населенхе  оказалось  пользующимся  тЬлъ  же  шляхетскимъ  правомъ, 
такъ  что  право  это,  потеравъ  свою  исключительность,  потеряло  вм'ЬсгЬ 
«ъ  нею  и  смыслъ.  Правда,  къ  шляхетскому  праву  на  землю  ходомъ 
мстор1и  приросло  еще  и  право  на  личность  землед'кльца,  сидяпщго 
да  этой  земл'Ь.  Никто  и  ничто  не  отрицало  у  шляхты  и  этого  ея 
нрава;  но  д'кио  въ  томъ,  что  не  оказывалось  объекта,  на  которомъ 
бы  его  можно  было  практиковать,  такъ  какъ  всЬ  бынпие  зависимые 
землед'Ьльцы  подкяались  козаками,  сидящими  на  шлахетскомъ  прав'Ь 
на  своей  собственной  земл'Ь.  Кр'Ьпостное  право,  какъ  государственное 
учреждеше,  само  собой,  безъ  всякихъ  спещальныхъ  закононъ,  упразд- 
лилось.  На  чужой  земл'Ь  садились  лишь  по  договору,,  и  степень 
зависимости,  вытекающая  изъ  этого  фа1;та,  определялась  исключи- 
тельно объемомъ  и  содержан1емъ  договора.  Этимъ  путемъ,  въ  изв'Ь- 
стной  степени  симулирующимъ  крепостное  право,  могъ  им^ть  зави- 
сямыхъ  отъ  себя  людей  любой  земледелецъ,  и,  случалось,  действи- 
тельно имелъ  ихъ.  Такимъ  образомъ,  шляхетск1я  права  и  тутъ 
•оказывались  ни  при  чемъ,  и  маетностями  владеть  по-прежнему 
шляхта  не  могла,  несмотря  ни  на  какое  признаше  ея  правъ.  Но, 
кроме  того,  для  земельныхъ  правъ  шляхты  явилось  и  еще  факти- 
ческое ограничен1о,  вытекавшее  пзъ  положен1я  вещей.  Эту  сторону 
разъясняетъ  интересный  универсалт  1690  г.  ^)  полковника  Лизогуба, 

1)  К1евск.  Старина,  1885,  III. 
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управлявшаго  полкомъ  черниговскимъ^  гд1>  наибол'Ёе  удержалось 
старой  шляхты.  Д-Ьло  въ  томъ,  что  въ  перюдъ  хаотическаго  состояв!»^ 
сопровождавшаго  переворотъ,  шляхта  позабрасывала  свои  грунты, 
можетъ  быть  изъ  страха  народнаго^  можетъ  быть  потому,  что  некому 
было  ихъ  обрабатывать.  Когда  край  успокоился,  шляхта,  опираясь 
на  законное  признаше  своихъ  правь,  начала  возвращаться  на  земли. 
Но  земли  эти  оказались  занятыми:  разные  люди  поосЁдали  на  нихъ 
на  основанш  того  же  самаго  ди8  ргшот  оссирапШ,  на  какомъ 
занимались  земли  по  всей  малорусской  территорш.  Перекраивать 
положен1е  на  старый  юридическШ  ладъ  значило  бы  оскорбить  народъ 
въ  его  глубокомъ  оп1,уп1,еши  верховнаго  права  на  землю,  освобож- 
денную его  кровью,  и,  такимъ  образомъ,  снова  дать  толчокъ  только- 
что  улегшимся  политическимъ  страстямъ — на  это  не  решился  бы  и 
Хмельнищой.  Естественно,  что  полковникъ  Лизогубъ  безъ  всякаго 
опасен1я  <касуетъ>  старый  шляхетсшя  права,  утвержденныя  гетман- 
скими статьями  и  царскимъ  одобрешемъ,  въ  пользу  новыхъ,  которыми 
не  обмолвился  ни  одинъ  документъ,  но  за  которыми  было  сознан1е 
народной  массы.  Мало  того:  универса.1ъ  этотъ  даетъ  еще  такое 
любопытн'Ёйшее  распространеше  или  толковаи1е  новому  положешю: 
«На  чомъ  хто  осед'Ьлъ  (осЬлъ)  зъ  шляхти  и  всякихъ  людей  по 
селахъ  описавнихъ  прошлими  часы  и  теперь  сколко  собою  розроб- 
ленихъ  своихъ  уживае  и  держить  кгрунтовъ  (какимъ  количествомъ 
земли,  своими  силами  разработанной,  пользуется),  а  болше  роспа- 
хати  и  розробити  симь  не  можву  абы  тимъ  ся  контентовали 
(чтобы  т'Ьмъ  довольствовались)  и  тые  за  власность  свою  м'Ьли  (и 
гЬ  считали  за  свою  собственность),  а  що  над-то  иними  хто  роз- 
робнлъ  (сверхъ  того  чужими  силами  кто  разработалъ)  и  еще  не 
розробленихъ  и  запустЬлыхъ  м-Ьло  бы  бути  въ  т*  околичности 
кгрунтовъ,  которхе  за  отчисюе  (вотчинные)  соб*  иле  шляхта  звикла 
ославлювати  (привыкли  называть)  и  давнимъ  шляхетскимъ  правомъ 
граничити  (межевать),  присвоюють  и  не  допускають  сполмешканцомъ 
(сосЬднймъ  жителямъ)  своимъ  розробляти  и  поидати,  тоо  цале  касую 
и  овшемъ,  жебы  ровно  и  спокойно  зъ  шляхтою  и  всяйе  люди, 
якихъ  хто  можо,  кожд1е  селяне  въ  своемъ  ограниченш  лежач1е 
пустуюч10  кгрунта  посЬдали,  розроблялп  и  ку  пожитков*  своему 
приводили»...  Ясно,  что  при  такой  радикальной  постановке  земель- 
наго  вопроса,  какая  принята  полковникомъ  Лизогубомъ  «за  сполною 
обрадою  (общимъ  советонъ)  съ  полковою  старшиною  и  значнымъ 
войсковымъ  товарпствомъ»,  но  только  ничего  не  оставалось  отъ 
исключитольныхъ  шляхетскпхъ  правъ,  но  очень  немногое  осталось  и 
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отъ  фактическаго  влад']^н1я,  которое  сводилось  все  на  тотъ  же  тру- 
довой захвагь. 

Такимъ  образомъ,  60*]^  права  старой  шляхты  сводились  на  н'Ьтъ^  сл'Ьдо- 
вательно,  оть  нея  осталась  только  гЬнь,  которой  предстояло  исчезнуть. 
И  она  исчезла.  Посл'Ь  Хиельницкаго  уже  нигд^Ь  въ  гетманскихъ 
статьяхъ  не  упоминается  о  шляхтЬ  и  ея  правахъ;  не  упоминается 
о  нихъ  и  въ  другихъ  документахъ.  Только  позже,  когда  начало  со- 
вс^нъ  независимо  складываться  новое  дворянство,  старая  шляхта  тоже 
«тала  вытаскивать  изъ  сундуковъ  свои  залежавппеся  документы,  у 
кого  они  сохранились,  и  пользоваться  ими:  они  стали  тогда  въ 
((ольшой  пригод^Ь.  Но  все  это  д'Ьла  дней  грядупцгхъ,  о  которыхъ 
будетъ  р^^чь  впереди.  Пока  же  съ  насъ  довольно  положешя,  ко- 
торое, кажется,  достаточно  нами  установлено:  что  старая  шляхта 
не  участвовала  въ  образованш  малорусскаго  дворянства,  къ  которому 
оно  ллшь  примкнуло  позже,  да  и  то  не  въ  ц'Ьломъ  своемъ  составе. 


П. 

Итакъ,  повторимъ:  Малоросс1я  въ  первый  першдъ  ^)  посл'Ь  своего 
освобожден1я  отъ  Польши  представляла,  по  типу  сво9й  сощальной 
организащи,  военный  лагерь  на  демократической  подкладк*]^.  Равенство 
правъ  и  обязанностей  было  полное:  каждый  могь  занимать  изъ  не- 
исчерпаемаго  запаса  свободныхъ  земель  столько,  сколько  могь  за- 
хватить фактическимъ  трудовымъ  захватомъ;  каждый  могь  участво- 
вать въ  выбор'Ь  уряда,  начиная  отъ  сельскаго  атамана,  кончая  гетманомъ; 
каждый  могь  быть  выбранъ  на  всякШ  урядъ.  Слабо  нам']^чались  кое-каки( 
общсственныя  дифференщащи — оказачивппйся  м1Ьш,анинъ,  выборный 
попъ — но  он1^  не  м'Ьняли  общаго  фона  картины.  Самое  важное,  что  между 
казакомъ  и  посполитымъ,  между  которыми  истор1я  въ  течете  сл'Ёдуюп1;аго 
полустол^Ьт1я  усп'кпа  вырыть  пропасть,  лежала  пока  лишь  легко 
стираемая  черта  чисто-фактическаго  различ1я:  кто  хотЬлъ  и  могь 
отправлять  козацкую  службу — былъ  козакомъ;  кто  не  хотЬлъ  или 
не  могь,  оставался  посполитымъ,  заменяя  козацкую  службу  отбы- 
ван1емъ  податей  и  повинностей  ^).  При   такомъ  стро*  общества — 

^)  Считаемъ  этотъ  первый  першдъ  приблизительно  до  начала  ХУШ-го  в. 

3)  „МожнЬйппе  пописались  въ  козаки,  а  подл^йпие  остались  въ  мужи- 
кагь" — подлинное  выражен1е  одного  документа  1729  г.,  въ  которомъ  населете 
давало  само  пока8ан1я  о  своемъ  происхоясдвн1и.  Яазаревсшй,  Малоросс1йсше 
посполитые  крестьяне.  Записки  Черниг.  Губ.  Стат.  Комитета  1865  г.,  кн.  I, 
€тр.  6. 
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демократическомъ,  такъ  сказать,  до  мозга  костей — не  было  м*ст» 
дворянству.  И  однако  оно  явилось,  и  явилось  не  актомъ  ви'Ьшнаго 
насилхя,  а  естественнымъ  путемъ  внрренняго  роста.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  въ  н*драхъ  этого  демократическаго  общества  укрывались  ари- 
стократическ1я  1(1ёе8-гайго8,  которыя  делали  появленхе  дворянства  не 
только  возможнымъ,  но  въ  изв'Ьстномъ  смысле  и  необходимымъ. 

Въ  самомъ  д']^л'Ь,  Малоросс1я  разорвала  свой  политически  союзъ 
съ  Польшей.  Но  не  такъ-то  легко  было  порвать  духовную  сваз& 
съ  ней — связь,  которая  не  могла  же  не  образоваться  годами  гЬснаго  об- 
щен1я.  Какъ  бы  мы  ни  оц'Ьнивали  р^м']^ры  тягогЬнШ  тогдашняго 
малорусскаго  общества  къ  высшей   культур*,  но  тягот*н1я  эти  не- 

■  сомн'Ьнно  существовали,  и  за  удовлетворенхемъ  ихъ  малорусскоиу^ 
челов'Ьку  некуда  было  обращаться  помимо  Польши:  тогдашняя  Ма- 
лороссия стояла  сама  на  слишкомъ  низкомъ  уровп'Ь,  чтобы  обойтись 
безъ  культурнаго  посредника,  а  ея  новый  патронъ,  Москва,  была 
1т  чужда,  и  груба.  Неудивительно  поэтому,  что  юевская  академк 
продолжала  быть  сколкомъ  съ  польскихъ  коллепй,  что  высшее  об- 
разован1е  покоилось  на  той  же  польской  латыни,  что  польская  книга 
вмЪсгЬ  съ  латинской  была  главнымъ  содержан1емъ  книжиаго  богатства 
образованнаго  малорусса,  что  польск1й  обычай  связывался  съ  пред- 
ставлен1емъ  объ  утонченномъ.  Юношей  посылали  заканчивать  обра- 
зовашо  во  Львовъ,  въ  Вроцлавъ.  Гетманы  старались  изо  всЬхъ  силъ 
подражать  въ  обстановке  своихъ  дворовъ  дворамъ  магнатскимъ  ж 
потому  съ  удовольств1емъ  принимали  на  свою  службу  выходцевъ  изъ- 
за  Дн1Ьпра,  ц']^ня  въ  нихъ  знанхе  магнатскихъ  порядковъ;  за  гетма- 
нами, естественно,  тянулись  и  друпя  лица  войскового  уряда,  уста- 
навливая, такимъ  образомъ,  господствуюпцй  тонъ.  Вс1к  сравнительна 
образованные  люди  тогдашняго  малорусскаго  общества,  черпая  свои^ 

1  образованность  изъ  польскаго  источника,  необходимо  проникались 
польскими  сощальными  идеями,  альфой  и  омегой  которыхъ  былъ  панъ 
и  хлопъ,  и  польскими  идеалами  прекраснаго  и  желаемаго,  которые 
могли  разцвЪтать  только  на  дворянской  почв'Ь.  Но  образованный 
челов^кь  былъ  вм*сгЬ  съ  т*мъ,  въ  значительномъ  большинств* 
случаевъ,  и  болЬе  обезпеченный,  а  матер1альная  обезпеченность  вм^стЬ 
съ  образованностью — хотя  бы  въ  вид*  простой  письменности — только 
п  были  гЬми  услов1ями,  въ  силу  которыхъ  люди  въ  гЬ  времена 
всплывали  на  верхъ  и  группировались  около  власти.  Такимъ  обра- 
зомъ, ВС*  вл1ятельные  и  руководяшде  элементы  общества  находились 
подъ  вл1ян1емъ  польско-шляхетскихъ  идей  сощальнаго  порядка.  По- 
нятно, но  могли  же  эти  идеи  не  отражаться  на  д*йств1яхъ,  проникну- 
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тнхъ  ими  лицъ,  на  томъ  направлеши,  которое  эти  лица  давали, 
стоя  у  кормила,  общественнымъ  д'Ьламъ.  Но  поперекъ  дороги  этому 
идейному  течешю  лежала  страшная  по  своимъ  разм'Ьрамъ,  хотя  и 
косная,  народная  масса.  Удалось  .1И  бы  вдвинуть  ее  въ  намечающееся 
русло,  еслибы  не  явился  на  помощь  новый  могучЦ  двигатель?  Этимъ 
двигателемъ,  сила  котораго  росла  съ  прогрессирующей  быстротой, 
былъ  союзъ  съ  Росс1ей. 

Политически  сою8Ъ  Малоросс1и  съ  московскимъ  государствомъ 
скоро  превратился  въ  политическую  зависимость,  а  затёмъ  и  въ 
политическое  объединеше.  Ч'клъ  дальше  уходилъ  этотъ  процессъ, 
гкмъ  смльн'Ье  становилось  непосредственное  в.11ян1е  сЬверно-русскихъ 
порядковъ  на  строй  малорусской  жизни,  независимо  даже  отъ  ка- 
кихъ-лмбо  иреднам'Ьренныхъ  д^йстиШ  русской  государственной  власти. 
Меньшее  и  слаб'Ьйшее,  вдвинутое  въ  известное  положеше,  есте- 
ственно уподоблялось  большому  и  сильнейшему.  Всяк1Й  актъ  цент- 
ральной государственной  власти,  направленный  на  Малороссш  и, 
конечно,  не  им^впий  въ  основан1и  полнаго  знакомства  съ  ея  поло- 
жен1емъ  и  особенностями,  былъ  лишнимъ  шагомъ  на  пути  этого 
уподоблетя.  Такъ  было  во  всемъ,  такъ  было  и  относительно  дво- 
рянства. Разъ  въ  Великоросс1и  существовало  дворянство,  хотя  бы 
и  съ  служилымъ,  а  не  самодовлеющимъ  характеромъ  польской 
шляхты, — этотъ  фактъ  долженъ  былъ  тягогЬть  надъ  Малороссхей, 
давая  направлен1е,  усиливая,  подчеркивая  все,  что  было  ему  род- 
ственнаго  въ  здешнихъ  услов1яхъ.  Великая  Росс1я  тянула  Малую  \ 
въ  ту  же  сторону,  куда  последнюю  толкали  унаследованный  отъ  ' 
Польши  идеи  сощальнаго  порядка. 

Нельзя  не  упомянуть  еще  объ  одной  стих1йной  силе,  которая 
должна  была  незримо,  но  могуче  работать  для  распаден1я  сощаль- 
наго демократическаго  равенства  на  привиллегированное  и  непривил- 
легнрованное.  Эта  стих1йная  сила — резко  очерченный  личны!!  инте- 
ресъ  той  группы,  которая,  ставши  около  власти,  должна  была  об- 
разовать со(5ою  малорусское  дворянство. 

П1. 

Новое  малорусское  дворянство  все  целикомъ   образовалось    изъ 
войскового  уряда,  смача.1а  исключительно  выборнаго,  затемъ  и  на-  ^ 
значаемаго.  Столейе  спустя,   въ  конце  ХУПЬго  в.,    когда   мало- 
русскому привиллегйрованному  сословхю  надо  было  во  что  бы  то  ни 
стало  доказать  свои  права  на  дворянство,  оно  аргументировало,  между 
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лрочимъ,  такъ:  <по  древнему  праву  выборовъ,  малороссШскому  праву 
присвоенныхъ,  всякШ,  кто  только  .носилъ  на  себ*  чинъ,  былъ  вм*- 
'СтЬ  съ  тЬмъ  и  шляхтнчъ,  а  не  бмвъ  шляхтичемъ  невозможно  было 
Бикому  быть  избираемому  и  им-Ьть  чинъ>  ^).  Легко  заметить  на- 
тяжку уже  и  въ  редакщи  этого  положен1я;  истор1я  же  опровергаетъ 
«го  совершенно:  кто  выбирался  на  войсковой  козацкхй  урядъ^  не 
делался  и  не  могъ  делаться  т*мъ  самымъ  шляхтичемъ,  и  ужъ,  ко- 
нечно, не  шляхтичи  выбирались  на  уряды.  Правда,  въ  сред^^  ко- 
зацкой  старшины,  какъ  до  Хмельнипщны,  такъ  и  посл'Ь  нея,  встр*]^- 
ча.тись  отд^зьныя  лица,  носивппя  шляхетское  или  дворянское  до- 
стоинство, но  он'Ь  получали  нобилитацш  или  путемъ  сеймовой  кон- 
СТИТ5ТЦИ  за  особый  услуги  Р'Ьчи  Посполитой,  или  позже  чйрезъ 
государево  пожалован1е.  Не  только  потомки  этихъ  немногихъ  сча- 
гтливцевъ,  но  и  все  окружаюш,ее  панство,  конечно,  знало  напере- 
четъ  всЬ  эти  случаи  со  всЬми  сопровождавшими  ихъ  обстоятель- 
ствами, но  оно  было  слишкомъ  заинтересовано  въ  томъ,  чтобы 
д*лать  видь  нев'Ьд'Ьн1я. 

КозацкШ  лагерь,  какой  представляла  собою  страна  посл'Ь  сво- 
его освобождешя  отъ  Польши,  былъ  организованъ  такъ.  Войско 
козацкое,  или  Малоросс1я  —  чтб  было  одно  и  тоже  —  делилось  на 
полки,  полки  на  сотни.  Каждая  сотня  выбирала  себ*]^  свой  сотен- 
ный урядъ,  полкъ — полковой,  наконецъ  все  войско — обпцй  войско- 
вой или  генеральный  урядъ.  Выборное  начало  рано  начало  подвер- 
гаться ограничен1ямъ,  какъ  со  стороны  центральной,  такъ  и  м'Ьстной 
гетманской  власти,  причемъ  ч^^мъ  выше  и  значительн']Ье  былъ  урядъ, 
гЬш>  раньше  выборъ  заменялся  назначенхемъ;  но  форма  организа- 
цш  сохранилась  въ  неприкосновенности  до  самой  той  поры,  пока 
Екатерина  П  не  распространила  и  на  Малороссш  предпринятую  ею 
реформу  русскаго  административнаго  строя,  ч'Ьмъ  и  положенъ  былъ 
конецъ  своеобразному  общественному  строю  Украины.  Уряди  гене- 
ральный, полковой  и  сотенный  повторяли  другъ  друга,  лишь  съужи- 
ваясь  книзу  въ  своемъ  объем*!.  Во  глав*!  войска  стоялъ  гетманъ, 
за  которымъ  сл1^довали  генеральные  войсковые  чины:  обозный,  судья, 
подскарбШ,  писарь,  осаулъ,  хорунжШ — каждый  чинъ  съ  прибавле- 
темъ  эпитета:  «генеральный  поисковый».  Во  глав*  полка  стоялъ 
полковникъ,  опять  съ  полковыми:  обознымъ,  судьей,  писаремъ,  оса- 
уломъ,  хорунжимъ.  Во  глав*  сотни  стоялъ  сотникъ,    съ  сотенными 


1)  Записка  ивъ  д'^^да,  проивведеинаго  въ  комвтет^^,  Высочайше  утвержден- 
нош»  при  Правительствующемъ  Сенате  касательно  правь  на  дворянство  быв- 
шихъ  малоросс1йскихъ  чиновъ. 
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чинани:  писаремъ^  оеауломъ,  хорунжимъ.  Первыя  лица  каждаго  пзъ 
трехъ  концентрическихъ  круговъ  войсковой  1ерарх1и,  т.-е.  гетианъ, 
полковникъ  и  сотникъ  пользовались  въ  районе  своей  власти  огром- 
нынъ  значешемъ,  такъ  какъ  совмещали  въ  своемъ  лиц'Ь  не  только ' 
военную  и  административную,  но  и  судебную  власть,  несмотря  на  то, 
что  существовали  отд1^ьные  судьи,  кавгь  полковой,  такъ  и  гене- 
ральный, и  даже  былъ  генеральный  войсковой  судъ.  Подобное  см']Ь- 
шеше  функщй  распространялось,  хотя  не  въ  такой  степени,  и  на 
остальные  уряды,  которые  были  какъ  бы  больше  чинами  въ  позд- 
вМшемъ  смысл'Ь  этого  слова,  ч'Ьмъ  дМствительными  должностями: 
напр.,  генеральный  обозный  отправлялъ  дЬла,  не  им']Ьюпця  ничего 
обл1;аго  съ  войсковымъ  обозомъ,  т.-е.  артиллер1ей,  зас']Ьдалъ  какъ 
одно  изъ  первыхъ  лицъ  въ  войсковой  генеральной  канцелярш.  Оно 
и  не  могло  быть  иначе,  такъ  какъ  приходилось  съ  упрощенными 
средствами  чисто-военной  организащи  заправлять  всею  развивающеюся 
сложностью  ц'Ьльнаго  общественнаго  строя.  Въ  первые  моменты  по- 
ел'Ь  переворота  между  урядомъ  и  массой  рядового  козачества  не 
было,  невидимому,  никакого  посредствующаго  звена.  Но  по  м^^р'I 
того,  какъ  край  умиротворялся  и  общественные  элементы  осЬдали, 
кристаллизуясь,  сверху  козацкой  массы  поднялся  слой  4:можнМшаго> 
козачества.  Это  было  такъ-называемое  <  знатное  войсковое  товари- 
ство> — переходный  слой  между  массой  и  войсковымъ  урядомъ:  одной 
своей  стороной  онъ  сливался  съ  рядовымъ  козачествомъ,  другимъ — 
съ  козацкой  старшиной.  Знатное  войсковое  товариство  составляло 
какъ  бы  резервъ,  изъ  котораго  постоянно  выд'к1ялись  лица,  зани- 
иавппя  уряды,  и  куда  они  опять  уходили,  когда  оставляли  свои 
посты.  Что  знатное  войсковое  товариство  пользовалось  значитель- 
нымъ  вл1ян1емъ  на  обпцй  ходъ  д'кэъ — это  несомненно,  но  оформ- 
ливалось  ли  чЬмъ-нибудь  это  вл1яте — намъ  неизв'Ьстно.  Позже  не- 
опре;г1^енная  стих1я  знатнаго  товариства  стала  принимать  бол'Ье 
опред'кгенныя  очертан1я.  Выдвинулась  изъ  нея  войсковая  аристокра- 
т1я  —  бунчуковое  товариство,  состоящее  при  генеральномъ  уряд*, 
собственно  при  гетмане,  <йокь  бунчукомъ>,  изъ  котораго  назнача- 
лись бол^^е  важные  генеральные  урядники  или  полковники;  выд'Ьли- 
лось  €Значковое>  или  полковое  товариство,  состоящее  при  полко- 
вомъ  значкЬ,  число  котораго  было  точно  опред1Ьлено  указомъ  Анны 
1оанновны  для  всЬхъ  десяти  полковъ  въ  420  челов^къ.  Низшая 
ступень  знатнаго  войскового  товариства  былъ  простой  знатный  или 
елаветный  козакъ,  который  могъ  попадать  на  низппе  сотенные 
уряды. 
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Вотъ  этотъ-то  ВОЙСКОВОЙ  урядъ  со  своей  стих1ей  знатнаго  то- 
вариства,  которая  его  постоянно  выдвигала  и  поглощала,  и  соста- 
вилъ  малорусское  привиллегированное  сословхе,  которое  впоследствии 
обратилось  въ  дворянство. 

Конечно,  если  малорусскому  народу,  волею  историческаго  рока, 
не  суждено  было  удержать  первоначальное  демократическое  равен- 
ство, то  разложить  это  равенство  долженъ  былъ  урядъ.  По  самому 
своему  существу  онъ  былъ  привиллегированъ;  лица  уряда  необхо- 
димо должны  были  освобождаться  отъ  тягогЬющихъ  на  всемъ  осталь- 
номъ  населенш  службъ  и  повинностей;  они  были  необходимо  выше 
сродняго  уровня  массы  по  образованш, — ^получалось  ли  оно  путемъ 
книжнымъ  и  школьнымъ,  или  путемъ  житейской  опытности  и  на- 
тертости;  они  стояли  выше  средняго  уровня  и  по  матер1альной  обез- 
печенности,  такъ  какъ  избирались  на  урядъ  люди  бол*Ье  свободные 
отъ  гнета  насущныхъ  потребностей,  да  и  самъ  урядъ  соединялся  съ 
вознагражден1емъ,  которое  выдвигало  пользующихся  имъ  лицъ  изъ 
массы.  Само  это  вознагражденхе,  по  своему  характеру,  было  такого 
рода,  что  р^^зко  отт^^няло  привиллегированность  уряда.  Какъ  изв'Ь- 
стно,  этимъ  вознаграждон1емъ  служили  «ранговый  маетности >.  Ран- 
говыя  маетности,  это — насслонныя  земли,  находяпцяся  въ  распоря- 
жен1и  войска  и  пм'Ьюпця  спещальное  назначен1е  служить  вм1кто 
жалованья  войсковому  уряду.  Къ  каждому  уряду,  или  рангу,  было 
приписано  точно  определенное  количество  этихъ  маетностей.  Значе- 
н1е  этого  вознаграждон1Я  заключалось  не  въ  земл* — какую  ценность 
сама  по  себ*  им^ла  въ  гЬ  времена  земля? — а  въ  служб*  и  повин- 
ностяхъ  сидящаго  на  этой  земл']Ь  поспольства,  которое  должно  было 
отбывать  ихъ  въ  этихъ  маетностяхъ  уже  не  въ  пользу  войскового 
скарба,  а  въ  пользу  того  или  другого  лица  изъ  войскового  уряда. 
Такой,  а  не  иной  способъ  вознаграждон1я  за  службу  лицъ  войско- 
вого уряда  обусловливался  исключительно  необходимостью,  положо- 
н1емъ  вещей;  но  онъ  чрезвычайно  способствовалъ  превращен1ю  вой- 
скового уряда  въ  панское  сословхе. 

Разумеется,    известной     групп*,    чтобы     принять     ВИДЪ     С0СЛ0В1Я, 

недостаточно  было  стать  лично  въ  привиллегированное  положенхе: 
необходимо  было  такъ  или  иначе  упрочить  его  за  собой  и  за 
своими.  Но  къ  фактическому  упроченш  (юридическое  прншло  лишь 
позже  и  на  иныхъ  путяхъ)  не  встретилось  большихъ  затрудненШ. 
Здесь  пришли  на  помощь  т-Ь  свойства  человеческой  природы,  кото- 
рый могутъ  быть  охарактеризованы  известнымъ  изреченгемъ:  «всякому 
имеющему  дастся  и  пр1умножится>.  Казалось  естегтвеннымъ,  чтобы 
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какой-нибудь  сотнячёнко,  на€л1^довавш1й  имущество^  обстановку, 
жнзненныя  привычки  своего  отца,  наслЪдовалъ  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  и 
преимущества,  как1я  давалъ  отцу  его  урядъ, — и  вотъ  сотниченко 
предпочтительно  передъ  другими  кандидатами  выбирается  въ  сотники. 
Конечно,  отецъ,  въ  интересахъ  сына,  долженъ  былъ  позаботиться, 
чтобы  дать  ему  своевременно  и  соотв1^тствующее  образовате  и  прак- 
тически} навыкъ,  долженъ  былъ  хоть  до  н'Ькоторой  степени  позабо- 
титься и  о  томъ,  чтобы  удержать  за  собой,  а  следовательно  и  за 
сыномъ  также,  симпатш  населен1я,  отъ  котораго  зависЬлъ  выборъ. 
Такимъ  образомъ,  при  господств'^  выборпаго  начала  могли  быть  даже 
мзв'Ьстныя  выгоды  въ  передач'^  власти  по  насл'Ьдстиу;  при  нашаче- 
и1яхъ  же  такая  передача  сопровождалась  часто  интригами  и  под- 
купами вл1ятельныхъ  лицъ,  на  что  человЬкъ,  стоящи  у  уряда,  им'Ьлъ 
обыкновенно  больше  способовъ.  Такимъ  образомъ,  уряды  удержива- 
лись въ  известной  групп*  семей,  составлявшихъ  своего  рода  сеньо- 
рш:  если  назначеше  свыше  и  вводило  сюда  иногда  совсЬмъ  чуждые  / 
элементы,  то  р'Ьдко  случалось,  чтобы  совсЬмъ  выпускали  уряды  изъ 
р)къ  семьи,  не  запятнавппя  себя  ни  политической  изменой,  ни 
безтактностью  поведешя  по  отношен1ю  къ  власть  им'Ьюпщмъ,  ч-Ьмъ 
предки  малорусскаго  дворянства,  повидимому,  не  склонны  были  гре- 
шить. 

Итакъ,  посполитый,  пока  еще  онъ  пользовался  свободой,  стро* 
ммлся  въ  козаки;  козакъ  желалъ  выдвинуться  въ  переднхе  ряды 
своей  группы,  въ  знатные  войсковые  товарищи;  знатный  войсковой 
товарищъ  стремился  попасть  на  какой-нибудь  урядъ.  Такимъ  обра- 
зомъ, урядъ,  со  ВСЕМИ  связанными  съ  нимъ,  действительно  значи- 
тельными, преимуществами,  былъ  центромъ  вс'Ьхъ  вождел^Ьн1й,  и 
много  тратилось  энерпи  для  проложешя  къ  этому  центру  или  пря- 
мого пути,  или  кривыхъ  обходныхъ  тропинокъ.  Бол'Ье  или  мен'Ье 
состоятельные  родители  изъ  простыхъ  козаковъ  или  м']Ьшднъ,  оза- 
боченные жизненной  карьерой  своихъ  сыновей,  им'кди  еще  подъ  рукой 
такой  способъ  выдвигать  ихъ  въ  привиллегированную  группу:  они 
давали  имъ  образован1е  съ  латынью  или  хотя  бы  и  безъ  нея,  и 
приписывали  ихъ  загЬмъ  къ  генеральной  войсковой  канцелярш  и  къ 
суду  въ  войсковые  канцеляристы.  Это  было  заимствован1емъ  доль- 
скаго  обычая:  тамъ  къ  правительственнымъ  канцелярхямъ  и  въ  осо- 
бенности къ  такъ-называемой  палостр'Ь  (при  судахъ)  приписывалась 
масса  молодежи  съ  ц'Ьлью  получить,  кром'Ь  нЪкоторыхъ  спещальныхъ 
познашй,  св^ЬтскШ  лоскъ  и  жптейскую  опытность.  Такъ  и  въ  Ма- 
лороши  сотни  молодыхъ  людей,  включая   сюда  и  сыновей  важн'Ьй- 
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шихъ  урадниковъ^  состояли  при  генеральной  войсковой  канцелярхи, 
им'Ья  въ  виду  пробиться  со  временемъ  такимъ  путеиъ  въ  сотенную 
или  полковую  старшину.  Бол'Ье  богатые  жили  на  своемъ  содержан1и 
на  своихъ  квартирахъ;  остальные^  по  старымъ  войсковниъ  тради- 
1цямъ^  жили  въ  курен*]^^  большомъ  общеиъ  дом'Ь,  и  на  содержан1е 
1хъ  были  отписаны  так1Я  же  маетности^  какъ  и  на  ранги  ^). 


1У. 

Допустимо  ли^  что  изв'Ёстная  обособленная  общественная  группа 
можетъ  им'Ьть  присупце  ей  инстинкты,  руководяпце  д*йств1ями  от- 
;г1^ьныхъ  ея  членовъ?  Какь  бы  то  ни  было,  та  группа,  которой 
предстояло  сд'Ьлаться  малорусскимъ  дворянствомъ,  обнаружила  зам'Ь- 
чательное  единодупйе  и  целесообразность  въ  выбор*  средствъ  для 
достижешя  этой  общей  ц^ли.  И  то  сказать,  впрочемъ:  зд'Ьсь  инте- 
ресы группы  слишкомъ  тЪст  сливались  съ  эгоистическими  интере* 
сами  каждаго  отд'Ьльнаго  ея  члена. 

Сеньорш  войскового  уряда,  чтобы  сделаться  дворянствомъ,  не- 
обходимо было  создать  себ*  прочное  экономическое  обезпечеше,  въ 
основ*  котораго  лежала  бы  земельная  собственность.  Только  на  этомъ 
фундамент*  могло  бы  быть  заложено  дворянство.  И  вотъ  ц*лое 
столМе,  которое  потребовалось,  чтобы  завершить  циклъ  этой  обще- 
ственной метаморфозы,  наполнено  страстной,  хищнически-беззастен- 
чивой погоней  за  наживой  и  землей,  землей,  землей.  Трудно  запо- 
дозрить въ  этихъ  рыцаряхъ  кармана  и  кулака  д*довъ  Ивана  Ива- 
новича съ  Иваномъ  Никифоровичемъ,  или  безсмертнаго  Аеанас1я 
Ивановича  съ  своей  Пульхерхей  Ивановной,  или  прад*довъ  тепереш- 
няго  малорусскаго  пана  и  полупанка,  у  которыхъ  предпрхимчивость 
во  всякомъ  случа*  не  составляетъ  слишкомъ  заметной  черты.  Вся 
общественная  энерпя,  вызванная  возстан1емъ  Хмельницкаго  и  сопро- 
вождавшими это  возстан1е  обстоятельствами,  въ  следующемъ  поко- 
лыши разошлась  на  пр1обр*тен1я  и  захватъ. 

Каждый  выдвигавш1йся  изъ  рядовой  массы  мнилъ  себя  <паномъ> 
независимо  отъ  какихъ-либо  юридическихъ  опредЬлешй,  а  панъ 
прежде  всего  долженъ  былъ  владеть  бол*е  или  мен*е  крупной  зе- 
мельной собственностью.  Къ  этому  приводили  и  воззр'Ьн1я,  унасл*- 
дованныя  отъ  старой  исторш,  и  данный  экономически  строй  съ  его 


*)  Шевская  Старина,  1884,  I:  Записки  ген.  судьи  А.  С.  Сулимы. 
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чисто  патр1архальныиъ  характеромъ.  При  первоначальномъ,  т. -е. 
лм'Ьвшемъ  м'кто  посл'Ь  переворота,  обил1и  свободныхъ  земель,  до- 
етупныхъ  каждому,  кто  бы  могъ  и  хогЬлъ  ихъ  эксплоатировать, 
казалось,  ничего  не  стоило — особенно  при  изв1ктномъ  положеши  у 
власти — сделаться  влад'Ьльцемъ  какого  угодно  земельнаго  района. 
Но  на  хкхЬ  было  не  такъ.  Наоборотъ,  самая  эта  свобода  клала  на 
первое  время  почти  непреодолимыя  преграды  къ  скоплешю  въ  одн'Ьхъ 
рукахъ  крупной  земельной  собственности.  Откуда  было  ей  образо- 
ваться? Выше  было  указано  на  то,  что  первоначальная  вольная 
заимка  ограничивалась  фактическимъ,  трудовымъ  захватомъ;  каждый 
МОП»  занять  лишь  столько  земли,  сколько  могъ  обработать  силамп 
своей  семьи,  можетъ  быть,  въ  иныхъ  случаяхъ  расширенной  неболь- 
шимъ  числомъ  подсусЬдковъ  или  сябровъ.  Чужой  рабочей  силы,  въ 
вид'Ь  ли  наемнаго  или  иного  зависимаго  труда,  взять  было  негд^, 
и  следовательно  къ  нему  нельзя  было  приб'Ьгнуть  для  фактическаго 
захвата.  Такимъ  образомъ  и  знатный  урядникъ,  первое  время  посл^ 
переворота,  долженъ  былъ  довольствоваться,  наряду  съ  простымъ 
козакомъ  или  посполитымъ,  т^мъ  немногимъ,  чтб  онъ  могъ  занять 
изъ  общаго  запаса,  плюсъ  ранговыя  маетности,  количество  которыхъ 
сначала  было  очень  скромно:  по  статьямъ  Богдана  Хмельницкаго, 
полагалось  на  полковника  и  н^Ькоторыхъ  лицъ  войсковой  генеральной 
старшины  лишь  по  мельниц'Ь.  Позже  ранговыя  маетности  стали  со- 
ставляться изъ  населенной  земли.  Но  ранговыя  маетности  уже  по 
тому,  что  оеЬ  связаны  были  съ  урядомъ,  а  не  съ  лицомъ,  гЬмъ 
мен^е  родомъ,  не  могли  лечь  въ  фундаментъ  земельнаго  богатства: 
по  крайней  м']Ьр'1,  таково  было  общее  правило,  допускавшее,  впро- 
чемъ,  огромное  число  исключешй.  Зат^^мъ  единственный  путь  для 
прюбр'Ьтешя  земельной  собственности,  оправдываемый  и  закономъ,  и 
общепринятой  обычной  нравственностью,  была  покупка  земли,  уже 
перешедшей  въ  частную  собственность.  Но  хотя  земля  была  и  обильна, 
и  дешева,  деньги  были  и  р'Ьдки,  и  дороги.  Конечно,  отъ  эпохи 
смутъ,  всегда  богатой  всякими  случайностями,  могли  сберечься  въ 
н'Ькоторыхъ  рукахъ  значительный  цкяяосщ  который,  можетъ  быть^ 
и  дали  въ  иныхъ  случаяхъ  возможность  выдвинуться  въ  привилле- 
гированное  положенхо  той  или  другой  семь*.  Но  случайность  есть 
случайность,  а  деньги  нужны  были  каждому  честолюбивому  челов'Ьку, 
чтобы  выдвинуться  и  удержаться  на  выдающемся  положеши,  чтобы 
окружить  себя  панскою  обстановкой,  чтобы  сглаживать  себ*  пути 
впсредъ  подарками,  а  главное,  чтобы  скупать  землю.  Каждому  лицу 
войскового    уряда  перепадало  кое-что   со   стороны  низшихъ  и  под- 
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чинснныхъ  отъ  приношешй,  такъ-называемыхъ  «на  ралець» — одно 
изъ  видоизм'ЁнонШ  довольно  изв^стныхъ  и  по  великорусской  старине 
праздничныхъ  поздравленШ.  Если  Кочубей^  на  допросахъ  въ  Витобек*, 
показывалъ  правду,  что  «случалось,  и  нередко,  что  кто  талеромъ 
другимъ  П0К.10НИТСЯ,  то  я  не  бралъ,  а  отдавалъ  назадъ> — онъ  со- 
ставлялъ  для  своего  времени  рЬдкое  исключен1е.  Полковники  и  сот- 
ники получа.1Н  также  доходы  отъ  суда. 

Но  если  1СГ0  хогЬлъ  себ*  наживать  состояте  помимо  широкаго 
и  торнаго  пути  злоупотреблешй  властью  и  положсн1вмъ,  то  един- 
ственнымъ  средствомъ  было  обратиться  къ  д1^ятельности  торговой 
или  промышленной.  И  удивительное  д'Ьло:  то  самое  малорусское  при- 
виллегированное  сословхе,  которое  вид'Ьло  въ  польскомъ  шляхетств* 
идеалъ  и  стремилось  ого  осуществить  въ  формахъ  быта,  какъ  обще- 
ственнаго,  такъ  и  частнаго,  на  Э1юмъ  пунктЬ  р'Ьпштельно  отказы- 
ва.10сь  отъ  шляхетскихъ  традищй.  Вм'Ьсто  польско-шляхетскаго  пре- 
8р4н1я  къ  торговле,  мы  видимъ  страстную  погоню  за  торговой  на- 
живой. Правда,  для  большихъ  усп*ховъ  въ  этой  области  существо- 
вали естоственныя  ограничен1я,  лежащ1я  въ  самыхъ  услов1яхъ  тог- 
дашпяго  производства,  связаннаго  узами  патрхархальнаго  землед'&яь- 
ческаго  хозяйства, — къ  тому  же  хозяйства  вначал*  крайне  стЬс- 
неннаго  недостаткомъ  рабочей  силы.  Но  малорусское  дворянство 
еп  ЬегЬе  раскидывало,  какъ  могло,  свои  торговый  и  промышленныя 
операщи,  въ  фундамонгЬ  которыхъ  лежало  вначал*  лишь  то  не- 
большое количество  обязатольнаго  труда,  которое  было  связано  съ 
ранговыми  маотностями.  Хл'Ьбъ,  почти  единственный  иродуктъ  юж- 
ной полосы  края,  не  им*лъ  сбыта,  ни  внутренняго, — ^такъ  какъ 
насслеше,  вообще  говоря,  не  нуждалось  въ  покупномъ  хл*б4, — 
ни  вн-Ьшняго:  хл'Ьбъ,  по  своей  дешевизн*  и  по  затруднительности 
транспорта,  не  выносилъ  сколько-нибудь  отдаленной  перевозки. 
Чтобы  обратить  хлЪбъ  въ  деньги,  необходимо  было  его  перерабо- 
тать. И  во1*ь,  первою  страстною  заботой  каждаго  пана  ста.110  всЬми 
правдами  и  неправдами  завлад1)ТЬ  возможно  ббльшимъ  числомъ 
мельницъ  п  м*стъ,  для  нихъ  удобныхъ,  а  затЬмъ  и  понастроить  ви- 
нокурень  съ  возможно  ббльшимъ  количествомъ  казановъ,  т. -е.  виноку- 
рениыхъ  котловъ.  Свобода  винокурешя,  предоставленная  московскимъ 
правительствомъ  украинскому  народу,  была  такою  важной  при- 
виллепей,  что,  конечно,  та  бол'Ье  обезпеченная  часть  населен1я,  ко- 
торая могла  извлекать  изъ  этой  привиллепи  непосредственныя  вы- 
годы, дорожила  ею  не  мен'Ье,  ч-Ьмъ  всЬми  своими  политическими 
правами  и  преимуществами.  Водка  распродавалась  и    на   м*стЬ  по 
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шинкамъ,  выдерживала  и  отдаленную  перевозку;  паны  даже  брали 
ее  для  распродажи  съ  собой  въ  походы,  и  куда  бы  случайности 
войны  ни  загоняли  нашихъ  воиновъ — всюду  находилъ  себ'Ь  рынокъ 
этотъ  ходк1й  товаръ.  Вторыыъ  предметомъ  торговыхъ  оборотовъ  былъ 
екотъ,  главнымъ  обравоиъ  волы,  которые  такъ  отлично  выпасались 
свольни,  нехранимы^  на  безграничнонъ  свободномъ  стопу.  Скотъ 
гоняли  въ  Москву,  Петербургъ,  гоняли  и  за  границу:  главными  за- 
граничными м^Ьстами  сбыта  были  Гданскъ  л  Шленскъ  (Данцигь  и 
€илез1а).  Иной  хозяйственный  складъ  представ.1яла  сЬворнш!  полоса 
края  собственно  такъ-называемый  стародубскШ  полкъ.  Зд'Ьсь  им'кио 
н'кто  разведеше  промышленныхъ  растенШ,  главнымъ  образомъ  коно- 
пли; бол'Ье  скудная  почва,  песчаная  и  болотистая,  покрытая  .1'Ьсами, 
дава.1а  побужден1е  искать  въ  земл*]^  иныхъ  источниковъ  дохода.  Пред- 
пр1имчивость  обратилась  на  устройство  руденъ  (заводы  для  добыва- 
н1я  и  обработки  железной  руды),  будъ  (поташныхъ)  и  гутъ  (сте- 
кланныхъ  заводовъ);  ёортное  пчеловодство,  исконный  м'Ьстный  про- 
мыселъ,  также  обратило  на  себя  внимание  пановъ,  которые  ста.1п 
захватывать  въ  свои  руки  борти.  Уряды  стародубскаго  полка,  въ 
особенности,  конечно,  стародубское  полковничество,  стали  считаться 
завиднМшими  изъ  урядовъ.  Пунктами  сбыта,  въ  особенности  для 
пеньки,  служили  Рига  и  Кенигсбергъ.  Наконецъ,  для  всего  края 
издавна  были  проторены  торговые  пути  на  югъ,  въ  Крымъ,  куда 
также  находили  свой  сбытъ  различные  продукты  и  откуда  вывози- 
лась главнымъ  образомъ  соль. 

Б'Ьглыми  и  сухими  чертами  отм'Ьтили  мы  направлеше  хозяй- 
ственной дЬятельности  будущаго  малорусскаго  панства.  Но  если  за- 
глянуть въ  дневники,  письма  и  т.  п.  документы  этой  эпохи,  по- 
чувствуешь напряжен1е  жизненнаго  пульса,  бьющаго  въ  этихъ  от- 
м4ткахъ,  записяхъ,  изв*ст1яхъ  о  ц-Ьнахъ  на  пеньку  въ  РигЬ,  о 
волахъ,  проданныхъ  по  такой-то  ц'Ьн'Ь  въ  Гданск'Ё,  о  куфахъ 
водки,  отправленныхъ  въ  Сулакъ.  Нужны  были  крайне  деньги,  и 
он1^  стекались  потихонечку  да  помаленечку,  и  собирались  не  въ  дво- 
рянсше  сатласные  дырявые  карманы>,  а  въ  кр'Ьпкхя  кишени,  кото- 
рый не  такъ-то  легко  выпускали  то,  чтб  разъ  попало  въ  нихъ, 
щвЪ  что  на  подарки  и  угощен10  сильнымъ  м1ра  сего  и  на  покупку 
аемли. 

Земля  была  дешева,  какъ  мы  только-что  сказали:  объ  этомъ 
•свид'Ьтельствуетъ  масса  сохранившихся  актовъ  земельной  купли-про- 
дажи. Но,  гЬмъ  не  мен'Ье,  на  пути  къ  составленш  крупныхъ  зе- 
мсльныхъ  в.1ад*н1й  часто  лежали  больш1я  препятств1я.  Чтобы  соста- 
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вять  настоящее  влад'Ьнхе,  ц'Ьнное  въ  хозяйственномъ  отношеМи^  надо 
было^  конечно,  не  просто  зря  покупать  землю,  а  скупать  или  при- 
купать ее,  расширяя  и  закругляя  первоначальное,  обыкновенно  очень 
незначительное,  хозяйственное  ядро.  Вудупце  малоруссше  дворяне, 
вероятно,  больше  ч'Ьмъ  понимали — чувствовали,  что  именно  зд'Ьсь,  въ 
этомъ  расширенш  и  округлен1и  зеиельныхъ  влад^^н1й,  ключъ  къ  росту 
и  значенш  не  только  личному,  но  и  групповому,  сословному.  На  этомъ 
пунктЬ  они  чуть  не  отр'Ьшались  отъ  своей  нащональной  несчастной 
черты — постояннаго  тягогЬнхя  къ  разрозненности  и  раздроблемю,  чуть 
не  выростали  до  полнаго  пониман1я  солидарности  своихъ  интересовъ. 
По  крайней  м'Ьр'Ь,  есть  указан1я  на  то,  что  паны  не  только  стара- 
лись не  вторгаться  перекуплями  въ  районы  взаимныхъ  влад^^н1й,  но 
и  помогали  другъ  другу  въ  округленш  влад^шй.  Выработалось  дажо 
н4что  въ  род*  обычно-правовой  нормы,  въ  силу  которой  никто  въ 
район']^  влад'Ьтй  изв'Ьстнаго  пана  не  см'Ь.^ъ  продавать  земли  никому 
помимо  этого  пана.  Въ  свою  очередь,  гетманы,  плоть  отъ  плоти  и 
кость  отъ  костей  того  же  панства,  вполн*  сочувствовавппе  его  ин- 
тересамъ,  д']^йствовали  въ  его  пользу  по  м'Ьр'Ь  силъ  и  возможности: 
не  боялся  отказа  панъ,  обрап^аюпцйся  къ  гетману  съ  просьбою  раз- 
решить занять  всякое  удобное  и  свободное  местечко,  могуш;ее  слу- 
жить къ  округленш  панскаго  влад'Ьшя. 

Но  ни  панское  взаимное  содейств1е,  ни  гетманская  власть  но 
могли  устранить  иныхъ  препятств1й.  Центральное  правительство  от- 
носилось очень  неблагосклонно  къ  скупл*  земель,  какъ  свободныхъ 
посполитскихъ,  пока  были  еще  свободные  посполитые,  такъ  и  ко- 
зачьихъ.  И  не  могло  быть  иначе:  государственный  интересъ  требо- 
валъ,  чтобы  земля  не  выходила  изъ  тягла  и  службы.  Такой  сла- 
бый готманъ,  какъ  СкоропадскШ,  надъ  которымъ  постоянно  тяго- 
тела рука  Петра,  самъ  издавалъ  универсалы  съ  ц^лью  прекратить 
скуплю;  но  друпе  гетманы,  какъ  напр.  Полуботокъ  и  Апостолъ, 
были  за-одно  съ  панами  и,  наоборотъ,  действовали  такъ,  чтобы 
парализовать  правительственный  меры  противъ  скупли.  Такимъ  об- 
разомъ,  изъ  Петербурга  шелъ  указъ  за  указомъ,  запрещающие 
скуплю,  а  скупля  шла  себе  да  шла  своимъ  порядкомъ.  Бывало  и 
такъ,  что  ослушниковъ,  какимъ-нибудь  образомъ  подвернувшихся 
подъ  правительственную  руку,  предавали  суду;  подобное  случилось 
съ  нежинской  старшиной  въ  1741  г.,  хотя  она  все-таки  была 
прощена,  только  земля  была  отобрана  безъ  вознагражден1я.  Но  темъ 
не  менее  паны  покупали,  разумеется,  не  безъ  некотораго  трепета: 
нельзя  имъ  было  рости  безъ  этого.   «Пожалуйте,  мосце  добродею,  о 
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скуиляхъ  постарайтеся,  гд^Ь  надлежитъ^  чтобъ  были  сохранены^  по- 
неже не  ОДНОГО  мене  тое  долягаегь,  по  почитать  безъ  впключснш 
в(гЬхъ>, — такь  пишотъ  одинъ  панъ  другому,  пребывающему  под*- 
.тамъ  въ  МосквгЬ'  ^).  Гетманъ  Разумовсюй,  обреченный  и  внутрен- 
нями  евоими-  свойствами,  и  вн']Ьшнвмъ  положетемъ  на  то,  чтобъ 
смдЪ'РЬ  между  двухъ  стульевъ,  придумалъ  такой  компромисеъ:  запре- 
тилъ  скупать  козачьи  грунты  ц^ликомъ  —  свободныхъ  посполитыхъ 
къ  этому  времени  нанство  уже  поглотило,  —но  разр'Ьшилъ  покупать 
ихъ  ^ малою  частые  >.  Конечно,  положете  д1к1ъ  одвали  бы  жЬяя- 
лось  такимъ  распоряжен1емъ,  еслибъ  даже  оно  и  исполнялось.  Л 
могло  ли  оно  исполняться  при  такомъ,  напр.,  отношен1и  власти  къ 
своммъ  распоряжен1ямъ.  Одинъ  изъ  панекаго  лепона,  пЬШ  Ханенко, 
просить  у  Разумовскаго  утвердить  скупли  его  отца.  Разумовск1й  въ 
своемъ  уш1версал1Ь  заявляетъ,  что  это  скупли  незаконный,  который 
сл'Ьдовало  бы  отобрать,  но  гЬмъ  но  мен1Ье,  <респектуя  на  службы^ 
и  иныя  заслуги  просите.1я,  оставляетъ  за  нимъ  эти  противозакон- 
ныя  скупли  въ  в1Ьчяое  влад1Ьн1е  ^).  Въ  кон1^  концовъ,  паны  оста- 
лись, какъ  и  следовало  ожидать,  при  своихъ  скупляхъ. 

Но  съ  петербургскими  указами  легче  было  справиться,  ч'Ьмъ  съ 
какимъ-нмбудь  упрямымъ  козакомъ,  который  вр1^зался  съ  своимъ 
участкомъ  въ  средину  панекаго  влад'Ьтя  или  сид1^лъ  по  несомн^кн- 
н'Ьйшимъ  документамъ  на  .  части  мельницы,  скупленной  паномъ,  и 
т.  п.  Малоруссъ  упрямъ  по  природ1Ь;  къ  тому  же,  какъ  исконный 
землед1^ецъ,  онъ  лривязанъ  къ  своему  клочку  и  естественно  накло- 
ненъ  относиться  къ  нему  не  такъ,  какъ  къ  простому  предмету  ку- 
пли-продажи. Какъ  ни  велика  была  власть  урядника,  напр.  пол- 
ковника или  сотника,  совм^щавшнхъ  въ  своемъ  лиц1Ь  и  военачаль- 
ннковъ,  и  администраторовъ,  и  судей,  надъ  простымъ  рядовымъ  ко- 
зачествомъ,  но  и  ея  часто  не  хватало,  чтобъ  склонить  какого-ни- 
будь маленькаго  влад'Ьльца  на  добровольную  сд1^лку.  И  вид1Ьлъ  себя 
вынужденнымъ  панъ  урядникъ  сломить  рога  строптивому^ 

Вотъ  мы  подходимъ  вплотную  къ  той  темной  стороне  предмета, 
которой  не  можетъ  обойти  добросов'Ьстный  историкъ,  какихъ  бы 
общественныхъ  взглядовъ  и  симпатгй  онъ  ни  держался.  Вм^ЬстЬ 
еъ  г.  Лазаревскимъ,  который  посвятилъ  десятки  л'Ьтъ  добросов'Ьст- 
наго  труда  дета.1Ьному  выясненш  фактической  стороны  происхожде- 
Н1я  большей  части  малорусскихъ  крупныхъ  дворянскихъ  родовъ,  мы 


1)  Архивъ  Сулимъ,  №  152. 

2)  С)бозр'Ьн1е  Румянцовской  описи,  изд.  Черниг.  Губ.  Стат.  Комитета,  стр. 
761  —2. 
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должны  признать^  что  на^юруеское  нанство  выросло  на  вса^еекпъ 
алоупотреблен1яхъ  своею  властью  и  положевхеп.  Насмл1б,  вахвать, 
обнанъ,  вымогательство^  взяточничество — ^вотъ  еодержашо  тоговол- 
шобнаго  котла,  въ  которомъ  перекипала  бол'Ье  удачливая  часть  ко- 
зачества,  превращаясь  въ  благородное  дворянство.  Съ  своей  сто- 
роны мы  прибавимъ:  у  него  не  было  дру1Ч)П)  пути.  Конечно,  можно 
бы  спросить:  было  ли  тамъ  неизб'Ьжно  необходимо  —  еъ  историче- 
ской ли,  общественной,  нравственной  или  иной  какой  точки  зрШя — 
войсковому  уряду  превращаться  въ  дворянство?  Но  чтобъ  нзб'Ьжать 
риску  заблудиться  безповоротно  въ  дебряхъ  подобныхъ  водросовъ, 
лучше  избежать  соблазна  нхъ  ставить. 

Непривлекательный  видъ  кулака  и  м1ро'Ьда  явддетъ  собою  панъ, 
когда  онъ,  какъ  напр.  отецъ  Даншла  Апостола,  въ  дорогой  годъ 
даетъ  деньги  нуждающимся,  которые  берутъ  ихъ,  4:  чтобъ  дктокъ 
своихъ  голодною  смертш  не  поморитиэ,  и  затЬмъ  отбираетъ  землю 
за  эти  деньги  ^);  или,  какъ  Тернавсшй,  Лизогубъ  отинмаетъ  землю 
за  долгъ,  напитый  въ  гостепргимномъ  нанекомъ  швнкЬ  '^);  или  какъ 
Гамал'Ья — <:привозитъ  въ  село  горйжки  и  всякаго  яств1я»,  сбираетъ 
народъ,  въ  томъ  числ'Ь  сстаринныхъ  людей  >,  всЬхъ  чествуетъ  и 
<подъ  веселую  мысль>  просить,  чтобъ  уступили  ему  <8:-общевольную 
дубраву  >  ^);  такимъ  образомъ,  Гамал'Ья  нр1обр1Ьтаетъ  землю  даромъ, 
въ  то  время  какъ  полковникъ  Св'Ьчка,  сне  хотдчи  себ*Ь  ничего 
дарма  взяти  у  поссссс1Ю  свою>,  на  самомъ  же  д'Ьл'Ь,  чтобъ  нодроч- 
н'Ье  закр'Ьпить  прюбр'Ьтеше,  покупаетъ  у  громады  за  дв'Ьстн  таде- 
ровъ  десятки  верстъ  побережья  Сухой  Оржицы  ^),  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Конечно,  все  это  были  д'Ьйств1я,  съ  одной  стороны,  не  дредусматрн- 
ваемыя  уголовными  законахми,  еъ  другой  —  не  только  не  порицаемый, 
но  можотъ  быть  и  одобряемый  общественнымъ  мн^н1емъ  своей  грушш, 
единственнымъ,  которымъ  челов'Ькъ  обыкновенно  дорожить  серьезно. 
Но  паны  внд'Ьли  себя  вынужденными  далеко  переходить  за  барьеръ 
этого  —  относительно  дозволеннаго  —  на  ту  территорш,  которую 
всегда  бол'Ье  или  мен1>е  строго  отгораживалъ  цравовой  смыслъ  всякаго 
чолов'Ёческаго  общества.  Можно  думать,  что  и  ЗД'Ьсь  даны  нахо- 
дили себ*  поддержку  въ  атмосфер*  того  же  сниоходительнаго  обще- 
ственнаго  мн*н1я;  иначе  трудно  объяснить  ссб'Ь  ту  массовую  беззастЬн- 


1)  ЛазаревскШ,  Очерки  малоруссЕ.  фамил1й.  Русск.  Архивъ,  1875.  кн.  1-я. 

2)  06озр'Ьн1е  Румянцовской  описи,  ет}^.  77. 
^)  Русск.  Архииъ.  1875,  кн.  4. 

*)  Шсвск.  Стар..  1нь:>.  кн.  8. 
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«вость,  съ  какой  действовали  людв,  не  сплошь  же  лишенные  нраВ'* 
етвенныхъ  инстинктовъ  разу||^Ьп1я  добра  и  зла. 

Панъ  жаждетъ  прхобрЪсти  кусокъ  земли^  принадлехаш;1й  козаку 
млн  досполитому:  тотъ  решительно  но  хочетъ  отъ  него  отступиться. 
Панъ  пробуетъ  ласку,  просьбу,  У^'РОЗУ)  взываетъ  къ  своей  власти: 
<8нать  ты  противишься  власти  нашей!  >  Ничто  не  яомогаетъ. 
Остается  одно:  залучить  какъ-нибудь  непокорнаго,  написать  купчую, 
насильно  поставить  рукою  продавца  крестъ,  а  деньги,  по  своей 
оц-ЬикЬ,  вкинуть  за  пазуху — и  сдЬлка  готова.  Акты  евид*твль- 
етвують,  что  паны  нер'Ьдко  такимъ  способонъ  совершали  земельный 
купли-продажи.  Или,  напр.,  раздаетъ  Лизогубъ  нуждающимся 
деньги  взаймы,  какъ  это  обыкновенно  дЬлали  паны,  и  даотъ, 
между  прочимъ,  козаку  Шкуренку  50  золотыхъ  (10  рублей).  <Дай 
миг1Ь  въ  арешть  грунта  свои,  а  я  буду  ждать  долга,  пока  спромо- 
жешьсл  съ  ден№1ми>.  <Я  и  отдалъ>,  разскаэываетъ  козакъ,  <свой 
грунтикъ,  но  не  во  вла^^нхе,  а  въ  застановку  (въ  закла;гь).  А  какъ 
пришелъ  срокъ  уплаты,  сталъ  я  просить  .  1изогуба  подождать,  пока 
продамъ  свой  скотъ,  который  нарочно  выготовилъ  для  продажи.  А 
Лизогубъ  задержалъ  меня  въ  своемъ  двор'Ь  и  держалъ  дв^  нед1^, 
требуя  отдачи  долга.  Со  слезами  просилъ  я  отпустить  меня  домой, 
такъ  какъ  жена  моя  лежала  на  смертной  постели.  Но  Лизогубъ 
тогда  же  вм^сгЬ  со  своимъ  господаремъ  (управляющимъ)  оц'Ьни^^ь 
мой  грунтикъ  и  насильно  послалъ  меня  къ  конотопскому  попу, 
говоря:  «иди  къ  попу,  и  какъ  попъ  будетъ  писать — будь  притомъ». 
Попъ  написалъ  купчую,  но  безъ  свид'Ьтелей  съ  моей  стороны  и 
безъ  объявлен1я  въ  ратуш'Ь.  Такъ  панъ  Лизогубъ  и  завладЬлъ  моимъ 
грунтомъ,  хотя  я  и  деньги  ему  потомъ  носилъ»  ^). 

И  попробуй  загЬмъ  продавецъ  доказать  неправильность  сделки. 
Всякая  власть,  къ  которой  онъ  долженъ  обратиться,  ость  панъ;  всяшй 
панъ  знаетъ  хорошо  пословицу:  «рука  руку  моегь»,  прекрасно 
понимаегь  всю  закулисную  сторону  д'Ьла  и  глубоко  сочувствуегрь 
положетю  своего  собрата,  вынужденнаго  приб1Ьгать  къ  такому  не- 
пр1ятному  и  хлопотливому  способу  устроивать  сд'Ьлки.  Разумеется,  отъ 
такой  насильственной  покупки  ужо  полъ-шага  до  прямого,  нич'Ьмъ 
но  прикрытаго,  насил1я.  Еш;о  въ  ХУИ  в'Ьк1Ь,  когда  значон1е  массы 
было  несравненно  больше,  ч'Ьмъ  въ  ХУП!  в.,  когда  полковники  даже 
подлежали  суду  своихъ  полчалъ,  и  тогда  имъ  случалось  «силомоцю 
мос*дати   людсюе    грунта».  А  ужъ  позже,  когда  они  стали  назна- 


»)  К1евск.  Стар..  1882.  I. 
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штьея  гетиавами  и.ш  русскимъ  правительствомъ^  являясь  въ  своемъ 
полку  иногда  настоящими  бичами  божшми,'  какъ  напр.  Милорадовичъ, 
насил1в  стало  практиковаться  въ  очень  бевзаст^кнчивыхъ  и  очень 
широкихъ  разм'Ьрахъ.  <Гд'Ь  было  какое  годное  къ  польз1^ .  людско! 
м1}сто,  все  онъ  (полк.  Горленко,  любимецъ  Мазепы)  своими  хуто* 
рами  позанималъ;  а  д]Ьлалъ  это  такъ,  что  одному  заплатить^  а  сотни 
людей  должны  неволею  свое  имущество  оставлять.  Куда  ни  глянешь, 
все  его  хутора,  и  все  будто  ](упленные,  а  кудч1я  беретъ,  хотя  и  не 
радъ  продавать»  ^). 

Рядомъ  съ  захватомъ — на  за]конном,ъ  и  на  незаколномъ  осно- 
ванш— имущества  частныхъ  дицъ,  шло  усиленное  расхдщен1е  обще* 
ственнаго  достоян1я.  Мы  уже  не  говоримъ  о  ,  заимках'ь  .  свободдыхъ 
земель;  заимки  эти,  в^  начал'Ь  сгЬсденныя  господствовавши  мъ  въ 
первое  время  народнымъ  правовымъ  смысломъ,  не  позволявшимъ 
захватывать  землю  иначе  какъ  фактическимъ,  трудовымъ  захватомъ, 
зат^Ьмъ,  съ  устранен1емъ  народа  на  задшй  планъ,  стали  практиковаться 
въ  такихъ  разм'Ьрахъ,  что  уже  въ  половин'Ь  ХУШ-го  стол'Ьт1я 
цоч1;и  не  оставалось  свободныхъ  земель;  земли  не  заселялись,  а  просто 
разбирались  панами  въ  чаянш  будущихъ  благъ.  Земельный  народный 
фондъ,  единственное  обезпочон1е  будупщхъ  покол'Ьшй,  исчезъ  без* 
сл'Ьдно.  Но  захватъ  земель,  свободныхъ  и  пустыхъ,  все-таки  не 
такъ  оскорблялъ  правовое  чувство,  какъ  расхищеше  ранговыхъ 
маетностей. 

Ранговыя  маетности— -т*  населенный  земли,  доходъ  съ  которыхъ, 
главнымъ  образомъ,  въ  вид'Ё  обнзательнаго  труда  населен1я,  шелъ 
вм'|кто  жалованья  войсковымъ  чинамъ.  Земля  оставалась  собствен- 
ностью населетя.  Но  паны  принялись  за  аттаку  ранговыхъ  маетностей 
съ.  двухъ  сторонъ.  Съ  одной  стороны,  они  старались  лишить  и  въ 
коццЪ-концовъ,  конечно,  лишили  посполитыхъ  правъ  собственности 
на  щ  землю;  съ  другой,  каждый  панъ  стремился  обратить  ранговую 
маетность,  т.  е.  собственность  войсковую,  въ  свою  личную,  насл'Ьд- 
ственную,  и  если  только  пользовался  расположенхемъ  сильныхъ  м1ра 
сего,  т.  е.  им']Ьлъ  связи  при  двор'Ь,  знакомство  съ  вельможами  или 
былъ  просто-на-просто  хорошъ  съ  гетманомъ  или  великорусскими 
правителями  МалороссШ,  то  всегда  и  усп1^валъ.  Такимъ  образомъ  и 
ранговыя  маетности  шли,  а  въ  конц']Ь-концовъ  и  ушли,  вслЬдъ  за 
свободными  землями,  на  расширеше  и  округлен1е  панскаго  влад'Ьшя. 

Но  пршбр'кти  такъ  или  иначе  землю — это  было  еще  полдела: 


*)  Русск.  Арх.  1875,  кн.  9. 
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нндо  было  се  закр'Ёнить  за  собой.  Всякое  ир1обр'Ьтен1е  само  по  себ'Ь 
было  крайне  шатко.  Ранговую  маетность^  даже  перешедшую  по 
наследству,  всегда  могъ  оттягать  другой  войсковой  чинъ,  ссылаясь 
ла  ея  общественный  характеръ;  запятую  свободную  землю,  хотя  бы 
занятою  и  съ  законнаго  разр*шон1я,  могъ  оттягать  и  сосЬдъ,  кото- 
рому она  была  также  нужна,  и  громада,  нзъ  земельнаго  фонда 
которой  она  была  изв.1ечена;  даже  купля  съ  несомн'Ьнн1^йшими 
документами — и  та  сама  по  себ*  не  гарантировала  впол1гЬ  прочности 
лтд^нтя,  если  только  она  встр*ча,1ась  съ  интересами  лица  болЬе 
сильнаго.  Ксли  кто-нибудь,  ведя  тяжбу,  убеждался,  что  его  сторона 
НС  возьмстъ  верхъ,  то  онъ  уступалъ  свои  права  вл1ятельному  лицу, 
л  такимъ  образомъ  донималъ  противника  не  мытьемъ,  такъ  катаньемъ, 
потому  что  чашка  его  правь  тотчасъ  же  начинала  персв'Ьшивать  ^). 
Все  было  шатко,  непрочно,  все  зависало  огь  случайности  и  произ- 
вола, отъ  того,  кто  раньше  подсунетъ  нужному  лицу  пр1ятный 
подарокъ,  съум-Ьетъ  лучше  угостить  это  нужное  лицо,  усп'Ьегь  съ 
нимъ  покумиться  и  т.  п.  Никакой  панъ,  сидя  на  благопрюбр'Ьтенныхъ 
маетностяхъ,  не  могь  быть  ув'Ьренъ,  что  такая  или  иная  персм*на 
въ  Петербург*,  см*на  гетмана  или  правителя,  не  лишитъ  его  если 
не  всего,  то  хоть  части  ого  пр1обр1>тен1й,  совс*мъ  даже  помимо 
какихъ-лйбо  политическихъ  или  иныхъ  его  провинностей,  просто 
потому,  что  его  благопршбр'Ьтенхе  приглянется  другому,  бол^е  сильному 
или  ловкому.  Единственной  гаранпей  прочности,  и  то  далеко  не 
полной,  хотя  все-таки  практически  удовлетворительной,  была  царская 
грамота  на  влад^нхе,  въ  меньшей  м^р*  гетмансйй  универсалъ.  Конечно, 
выхлопотать  царскую  грамоту  было  нелегко:  много  было  надо  на 
это  времени,  хлопоп>  въ  Петербург*,  а  главное  поклоновъ  и  по- 
дарковъ.  Но  зато  самое  сомнительное  право,  граничаш;ее  съ  безза- 
(ггёнчив'Ьйшпмъ  сайоуправствомъ,  могло  укрываться  и  действительно 
укрывалось  за  царской  грамотой,  какъ  за  каменной  стЬной.  Оттого 
добиться  царской  грамоты  было  мечтой  каждаго  пана;  заграмотныя 
или  просто  «грамотный 5»  маетности  ценились  чрезвычайно. 


Мы  говорили  исключительно  о  земл*.  Но  права  на  землю  такъ 
гЬсно  переплетались  съ  правами  на  обязательный  трудъ  населен1я, 
сидящаго  на  этой  зсмл*,  что  трудно  и  разграничить  эти  два  пред- 
мета—или скор*е  дв*  стороны  одного  и  того  же  предмета. 

^)  Архйвъ  Сулимъ.  Л»  155. 
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Исходный  пунктъ  положбН1я^  цосл'Ь  Хмельницкаго^  указанъ  наш 
выше:  вся  земля  была  совершенно  свободна;  свободенъ  былъ  и  чедо- 
иЛкЬу  ко1орону  предстояло  занять  эту  землю.  Прошло  столетье.  Чт^ 
ста.10сь  съ  землей — видно  и  изъ  предъидущей  главы;  а  свободный 
землед'Ьлецъ,  которому  переворотъ  открыва.1Ъ,  казалось,  такую  луче- 
зарную перспективу? 

Бол'Ье  сильная  экономически  часть  свободныхъ  зенлед1Ьльцевъ 
усп'Ьла,  подъ  именемъ  козаковъ,  сохранить  свою  свободу;  но  зато 
бол'Ье  слабая  часть,  такъ  называемые  посполитые,  очутились  въ 
полной  зависимости  отъ  пановъ.  Любопытно,  что  весь  зтотъ  процессъ 
совершился  чисто  фактическимъ,  а  не  юридическимъ  путемъ,  безъ 
всякаго  вм'Ьшательства,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  непосредственнаго  вмеша- 
тельства государственной  власти.  Указъ  3  мая  1783  г.,  съ  котораго 
считаютъ  кр'Ьпостное  право  въ  Малороссхи,  лишь  далъ  санкцш,  а 
вм^стЬ  съ  нею,  конечно,  и  устойчивость,  существуюш;ему  положенш, — 
но  больше. 

Если  войсковой  урядъ  для  превраш,ен1я  въ  дворянство  не  могь 
обойтись  безъ  земли,  то  онъ  не  могъ,  конечно,  обойтись  и  безъ 
обязательнаго  труда.  (Уь  одной  стороны,  по  понят1ямъ  времени,  ноль- 
зован1е  обязательиымъ  трудомъ  входило  необходимой  составной  частью 
въ  понят1е  дворянской  привиллегированности;  съ  другой,  и  въ  силу 
экономическкхъ  услов1й,  невозможно  было  крупному  землевладельцу 
вести  хозяйство  безъ  обязательнаго  труда.  Предложенхе  свободныхъ 
рабочихъ  рукъ  было  слишкомъ  ничтожно,  и  мало-мальски  усиленный 
спросъ  поднялъ  бы  тотчасъ  же  ц^ны  до  полной  невозможности 
продолжать  д1Ьло.  Но  какимъ  образомъ  могъ  войсковой  урядъ  за- 
кр1Ьпить  за  собой  свободное  населенхе,  еп^е  такъ  недавно  освобо- 
дившееся <отъ  ига  лядскихъ  падовъ>,  по  тогдашнему  выраженш^ 
еще  полное  сознан1я  совершеннаго  имъ  дЬла  и  прюбр'Ьтенной  сво- 
боды? Никакихъ  правовыхъ  средствъ  для  этого  у  него  въ  рукахъ 
не  было.  На  русское  правительство  нечего  было  въ  данномъ  случа'Ь 
разсчитывать:  какъ  союзъ  Малороссш  съ  Росс1ей  возникъ  въ  силу 
тягогЬн1й  къ  нему  массы,  такъ  и  дальн1^йшая  политика  русскаго 
правительства,  вплоть  до  второй  половины  ХУИ1-го  стол^Ьт1я,  им^ла 
домократичесшЯ  характеръ,  не  допускавппй  никакой  р1^шнтелы10Й 
м'Ьры,  направленной  въ  интересахъ  привиллегированнаго  сослов1я 
противъ  непривиллегированнаго. 

И  однакожъ  панскШ  интересъ,  поддерживаемый  взаимной  соли- 
дарностью и  относительной  организованностью  панства,  какъ  правя- 
щей группы, — поддерживаемый,  конечно,  также  независимо  отъ  какой- 
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лбе  вошити^еекой  тендещ1и  еамымъ  етроемъ  русскаго  государства. — 
бнлъ  настолько  сильнее  народной  сл^Ьпоты  и  разрозненности,  что 
свершилось  то,  чего  довольно  трудно  было  ожидать:  народъ,  только-^ 
что  освободившИся  изъ-подъ  ига  лядскихъ  нановъ,  саиъ  подста- 
вилъ  шею  нодъ  иго  своихъ  пановъ,  которые  часто  были,  по  его 
же  собственному  сознатю,  <хуже  лядскихъ  >. 

Конечно,  выражен1е:  <народъ  самъ  подставилъ  шею>,  не  со- 
весть точно:  точн^  сказать,  онъ  по  своей  пассивности  не  занЪ- 
1ялъ,  какъ  ианство  понемножку  втянуло  ого  въ  ярмо.  Шло  дЬло 
къ  этому  своему  окончательному  результату  двумя  совсЬнъ  различ- 
ными путями,  гЬми  же,  впрочемъ,  по  существу,  несмотря  на  разли- 
ч1е  формы,  какими  шелъ  аналогичный  процессъ  и  въ  Великой 
Ро€е1и,  съ  тою  разницей,  что  онъ  зд'Ьсь  растянулся  на  н^^сколько 
столгЬтШ,  а  въ  Малой  весь  закончился  меньше  ч'Ьмъ  въ  одно  сто- 
лМе.  дт  два  различные  пути  были  таюе.  Съ  одной  стороны, 
панство  лишало  свободныхъ  эемлед'Ьльцевъ  ихъ  земли  и  свободы; 
съ  другой,  садило  свободныхъ,  но  безземельныхъ  людей,  по  дого- 
вору, на  свои  пустыя  земли,  а  затЬмъ  прикр'Ьпляло  ихъ  къ  этой 
земл^. 

Ш  оспованхе  процесса  легли,  какъ  это  и  можно  было  ожидать, 
р&нговыя  маетности. 

При  Богдан'Ь  Хмельницкомъ  войсковой  урядъ  не  см'Ьлъ  ничего 
с0б1Ь  назначить  въ  вознаграждеше  за  свой  трудъ  управлен1я,  кром1^ 
мелыш^.  Но  уже  скоро  носл'Ь  Хмельницкаго  стали  раздаваться  на 
уряды  населенныя  земли.  Впрочемъ,  раздача  эта  не  заключала  въ 
себЬ  ничего  иного,  кром'Ь  права  на  обязательный  трудъ  населен1я, 
сидящаго  на  этой  земл^,  и  то  права  крайне  ограниченнаго:  напрп- 
]г1(ръ,  на  поданныхъ  лежало  гаченье  плотинъ,  уборка  с^на  и  до- 
ставка дровъ  на  панскШ  дворъ  ^) — и  только.  Вообще,  надо  ду- 
мать, что  размеры  этихъ  повинностей  п;,::  п:соблялись  къ  тому,  чтб 
платило  или  отбывало  остальное  свободное  населеше  въ  пользу  вой- 
скового скарба.  Тотъ  фактъ,  что  населен1е  этихъ  земель  отбывала 
свои  новинности  не  въ  пользу  войскового  скарба,  а  въ  пользу  пана 
полковника  или  пана  осаула,  не  должно  было  нич'Ьмъ  отражаться 
я»  литюй  евобод1Ь  земледельца,  ни  на  его  правахъ  на  землю,  ко- 
торая была  его  полной  собственностью.  Но  первый  комъ  сн']^га  былъ 
вущвнъ  по  наклонной  плоскости  и  въ  течете  н*сколъкихъ  досяти- 
л^тай  выросъ  въ  сн'Ьжную  гору,  задавившую  вс]^  посполитсшя  воль- 


^)  Лав&ревскШ.  Посполитые  крестьяне,  30. 
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нооти.  Тоненькая!  ниточка  зависимости/  первоначально  связавшая 
иаиа  съ  посполитымъ^  обратилась  въ  мертвую  петлю.  Чрезвычайная 
быстрота^  съ  какой  пошелъ  процессъ^  объясняется,  кром'Ь  связи  съ 
русскимъ  государственны мъ  организмомъ,  уже  им^вшимъ  развитое 
кр'Ьиостное  право,  и  тЬмъ  (()актамъ,  что  лица,  усп'Ьвпоя  захватить 
въ  свои  руки  ниточку,  къ  которой  привязана  была  свобода — лич- 
ная и.  имущественная — иаселещя,  были,  вм-Ьст*  съ  т*мъ,  админи- 
страторами, судьями — однимъ  словомъ,  полновластными  правителями 
того  же  самаго  населенк.  Между  какимъ-ндбудь  московскимъ  испо- 
м'Ьщеннымъ  боярс1шмъ  сыномъ  и  наееленхемъ,  на  тягло  и  службы 
котораго  онъ  получалъ  право,  какъ-ни-какъ,  а  все-таки  стояло  го« 
сударство  и  ого  агенты;  между  посполитымъ  и  паномъ  нолковнйкомъ 
или  сотникомъ  не  было  никого.  Пришло  и  тутъ  и  тамъ  къ  одному, 
но  прнш.10  тамъ  въ  сотни  л'Ьтъ,  тутъ— въ  каие-нибудь  десятки. 

Даже  не  зная  (К^актовъ,  легко  представить  себ^,  какъ  шло  д'Ьло. 
Количество  обязательнаго  труда  въ  пользу  пана  все  увенчивалось, 
стремясь,  при  отсутствш  противод'Ьйств1я,  къ  своему  естественному 
прод'Ьлу,  какой  кладется  минимальнымъ  уровнемъ  потребностей  и 
привычекъ  населеи1я,  ниже  котораго  оно  уже  не  сможетъ  или  не 
захочетъ  опуститься.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  ростетъ  и  личная  зависи- 
мость подданнаго  отъ  пана,  какъ  прямой  и  необходимый  результатъ 
двойной  зависимости  отъ  него,  какъ  господина  и  правителя.  Къ 
зем.!*}}  подданный  привязанъ  и  безъ  того:  в']^дь  она  его  собственность. 
Но  какое  значен1е  могъ  им'Ьть  атотъ  фактъ,  когда  собств(шникомъ 
земли  былъ  челов']Ькъ,  лишенный  перваго  изъ  личныхъ  правъ — права 
распоряжаться  своимъ  трудомъ?  Мало-по-малу  паны  начали  толковать 
универсалы  и  грамоты  на  ранговыя  или  жалуемый  маетности  не  въ  пер- 
воиачальномъ  смысле  права  на  распоряжеше  изв'Ьстнымъ  количествомъ 
труда  населен]я,  сидяш,аго  на  этихъ  земляхъ,  а  въ  смысл'Ь  полнаго  права 
собственности  и  на  самую  землю.  Встр'Ьчныя  права  посполитыхъ, 
иногда  также  утверждаемыя  законными  документами,  хотя  въ  боль- 
шинстве случаевъ,  конечно,  лишенный  юридическихъ  закрЬплешй, 
теряли  передъ  этими  универсалами  и  грамоташ  всякое  значение. 
Такимъ  образомъ,  быстро,  но  все-таки  съ  известной  постепенностью, 
безъ  р1Ьзкихъ  насилШ,  безъ  всякихъ  р'Ьщительныхъ  м'Ьропр1ят1й  со 
стороны  законодательной  в.1асти,  свободные  земледельцы  превратились 
въ  зависимыхъ.  При  зтомъ,  разум']^ется,  не  обошлось  и  безъ  массы 
прямыхъ  значите.1ьныхъ  злоупотреблешй.  Нацр.,  выдрашиваетъ  вой- 
сковой канцеляристъ  Романовичъ  у  гетмана  Скоронадскаго  за  свою 
« службу  >    при   описи    раскольничьихъ  слободъ  право  на  то,  чтобъ 


МАЛОРТССКОЁ  ДВОРаНСТКО  и  ЕГО  СУДЬБА.  169 

крестьяне  села  Случка  обработывалн  принадлежащую  сну  въ  этомъ 
сел^Ь  «чвертку»  земли.  Изъ  этого  маленькаго  факта  черезъ  три 
только  года  вьфостаотъ  такое  полозкен1е:  <село  старинное  ратушнос 
Случокъ  объялъ  въ  подданство  панъ  Романовичъ  и  тимъ  б'Ёднммъ 
люденъ  не  даегь  отпочинку;  по  ц'Ьлоп  нед'Ьл1Ь  загнанше  въ  Погаръ 
(за  три  мил1^)  матери  его  отправуютъ  велишя  работнзны  безъ  пере- 
мены; а  друпе  тутъ  на  м^Ьстц*  не  зиходять  зъ  пригону,  будують, 
брусся  возять,  пашуть,  на  сторожу  по  два  челов1^ка  ходять  на 
отмену,  а  когда  ^дегь  до  города,  то  бсретъ  у  людей  коней  у  подводы, 
нзъ  каждого  двора  по  возу  береть  сЬна,  поеопъ  (отсыпъ)  хл'Ьбный 
и  поборъ  приказалъ  себ'Ь  готовити>  ^)...  Или  позволяегь  полковникъ 
сотнику  взять  изъ  крестьянъ  села  четырехъ  челов'Ькъ  «для  домовой 
дрислуги>:  этого  оказывается  достаточнымъ,  чтобы  сначала  оказалось 
въ  подчйненш  сотника  все  крестьянское  населеше  села,  а  затЬмъ  и 
все  село  въ  полномъ  его  составь  переходить  во  власть  сотника  ^). 
Однимъ  словомъ,  постоянно  разыгрывается  въ  лицахъ  сказка  о 
волк:Ь,  который  позволилъ  положить  лиси1^  одну  лапу  въ  свою  хату; 
какъ  разъ  то,  что  выражаетъ  собою  малорусская  пословица:  «дай 
нанов!  пучку  (палецъ),  а  В1нъ  и  за  ручку  >.  Но,  собственно,  р4зк1Я 
насилия  и  выдающ1яся  злоупотреблен1я  не  составляютъ  характерной 
черты  этого  процесса:  весь  онъ,  несмотря  на  быстроту,  закончился 
относительно  спокойно,  почти  бозъ  сопротивленхя  и  протестовъ  со 
стороны  посполйтыхъ.  Зато  панамъ  выпало-таки  порядкомъ  хлопотъ 
нри  обращенш  козаковъ  въ  подданные. 

Во  II  глав'Ь  мы  сказали,  что  поел*])  Хмельницкаго  первое  время 
не  было  разницы  между  козакомъ  и  посполитымъ,  кром'Ь  чисто 
фактической:  кто  хогклъ  и  могъ  быть  козакомъ  —  вписывался  въ 
козащае  компуты  и  отправлялъ  военную  службу;  кто  не  хот1^лъ  или 
не  могъ  —  оставался  посполитымъ.  Это  чисто  фактическое  раз.1ич1е 
къ  началу  ХУШ-го  стол,  обратилось  уже  въ  юридическое:  образо- 
вались дв^  сословныя  группы,  хотя  все  еще  равныя  по  своимъ 
личнымъ  и  имущественнымъ  правамъ.  Переходы  были  еще  возможны, 
но  уже  до  некоторой  степени  затруднены  юридической  стороной 
положен1я.  Параллельно  шедшай  процессъ  надавливашя  панства  на 
посполйтыхъ  съ  каждымъ  шагомъ  своимъ  все  углублялъ  и  углублялъ 
борозду,  разграничивавшую  эти  дв'Ь  сословныя  группы.  Крайне  жаль, 
что    н*тъ    никакой    возможности    точно   определить   относительныя 


;! 
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цифры  козачоства  и  поспольства  къ  началу  ХУПЬго  в1Ька.  Какъ  бы 
то  ни  было^  панамъ,  очевидно^  не  хватало  посполитыхъ^  иначе  они 
не  гнались  бы  такъ  за  хлопотливымъ  д'Ъломъ  обращен1я  въ  под- 
данные козаковъ.  Хлопотливость  обусловливалась  гЬнъ,  что  за  коза* 
ковъ  были  законы,  («Литовсшй  Огатутъ>),  какъ  они  ни  были  не- 
определенны и  шатки,  былъ  обычай,  наконецъ  было  даже  и  русское 
правительство;  свобода  же  посполитыхъ,  существовавшая  въ  начале 
какъ  фактъ,  не  была  гарантирована  буквой  закона,  ни  традищей, 
ки  центральной  властью,  какъ  она  ни  стремилась  быть  денокра* 
тичной:  посполитый  есть  мужикъ,  а  что  татсос  иужикъ-  — Петербу))гъ 
это  зналъ.  Противъ  свободы  посполитыхъ,  какъ  голаго  факта,  вы- 
ступилъ  другой  фактъ — потребность  привиллегированнаго  соелоЛя  въ 
обязательномъ  труд'Ь,  и  бол'Ье  сильное  взяло  верхъ.  Свобода  козаковъ 
была  особь-статья,  и  если  панство  р1Ьшплось  воевать  и  съ  нею,  то, 
значить,  ему  д1Ьйствительно  было  слишкомъ  ма.ФО  посполитыхъ. 
Впрочемъ,  надо  зам'Ьтить,  что  тутъ  все  переплетается  съ  вопросомъ 
о  зеил'Ь,  я  трудно  сказать,  былъ  ли  въ  томъ  или  другомъ  случа'Ь 
нуженъ  пану  самъ  козакъ  или  его  земля. 

Хаотическое  состоян1в  обш.ества,  невыясненность  и  неопреде- 
ленность всЬхъ  общественныхъ  отношен1й  давали  постоянно  пред- 
логи и  поводы  панству  «ухватывать  за  ручку >  и  козака.  Больше 
всего  мутило  воду,  чтобъ  панамъ  удобнее  было  ловить  рыбу,  т6, 
что  движеше  земельной  собственности  между  посполитыми — пока 
паны  еще  не  закр'Ьпили  ихъ  окончательно  —и  козаками  было  сво- 
бодно. Л  между  гЬмъ  отправлеше  гЬхъ  или  иныхъ  повинностей, 
козацкихъ  или  посполитскихъ,  связано  было  болЬе  съ  землей,  ч1Ьмъ 
съ  .тицомъ.  Какъ  быть,  если  козакъ  продава^ть  или  иначе  как1»- 
нибудь  отчуждалъ  свой  <^козацк1й  грунтъ>  посполитому?  какъ  быть, 
если  козакъ  оказывался  влад'Ьющимъ  посполитскимъ  грунтомъ?  Однимъ 
словомъ,  путаница  выходила  страшная,  и  паны  им'Ьли  полную  воз- 
можность^ какъ  господа,  судьи  и  администраторы,  въ  каждомъ 
данномъ  случа'Ь  поворачивать  аЪао  такъ,  какъ  имъ  было  удобн'Ье. 
Бол'Ье  сильные  изъ  нихъ,  напр.  вл1ятельные  полковники,  им'Ьвшге 
сильную  руку  у  пана  гетмана,  а  еш;е  лучше  прямо  въ  ПетербургЬ, 
не  нуждались  въ  мутной  вод'Ь,  а  прямо  брали  свое,  гд'Ь  оно  имъ 
полюбится.  <Мы  купили  себ'Ь  козацше  плецы  для  житя  и  хот1ии 
козацкую  службу  служить,  такъ  якъ  и  отецъ  нашъ,  но  понеже  тое 
село  было  за  разними  панами  полковниками  Черн'Ьговскими  въ 
подданств*  п  нельзя  было  такъ  сильной  власти  противиться,  ибо  не 
токмо   намъ   невозможно   было,   але  въ  нЬкоторыхъ  маетностяхъ  и 
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зажилые  старые  козаки  подвернены  были  въ  подданство,  а  друпе  въ 
((оарекую  службу,  того  ради  мусЬлц  усиловне  отбувать  подданскую 
повинность»  ^)у — такъ  жалуются  одни  изъ  массы  коэаковъ,  обра- 
щаемыхъ  въ  подданство.  Но  такой  львиный  способъ  дМств1й, 
нриличный  гетману  или  сильному  полковнику,  былъ  не  по  чину 
лйцамъ  низшаго  войскового  уряда.  Имъ  приводилось  или  придираться 
къ  путаницЪ  положен1я,  или  самимъ  его  спутывать,  а  зат^кмъ  при- 
водить Д'Ьло  къ  концу  или  при  помощи  законной  власти,  или  при 
П0М0ПЦ1  насил1я,  вплоть  ДО  настоящаго  мучительства:  приковыван1я 
ва  армагЬ,  привязыван1я  къ  сволоку  за  руки  или  стремглавъ  ^)  и  т.  п. 
Чаще  всего  д'Ьлалось  такъ.  Панъ  прежде  всего  отбиралъ  землю  за 
просроченный  долгъ,  какъ  это  было  показано  въ  предъидущей  глав^Ь. 
Обезземеленнаго  козака  онъ  принималъ  къ  себ'Ё  подсосЬдкомъ, 
оставляя  еш  жить  на  той  же  самой  землЬ,  которую  онъ  уже 
обратилъ  въ  свою  собственность;  а  потомъ  принуждалъ  его  отбывать 
повинности  наравне  съ  подданными,  угрожая  въ  противномъ  случа'Ь 
выгнать  со  двора.  Впрочемъ,  способы  были  различны.  Наприм'Ьръ, 
былъ  обычай,  чтобъ  лйцамъ  войскового  уряда  опред^Ьлять  известное 
число  <куренчиковъ>,  т.  е.  козаковъ,  «до  всякихъ  къ  покоямъ 
служебъ  и  до  посилокъ  з  письмами >,  нЬчто  въ  род'Ь  деньщиковъ: 
этихъ  куренчиковъ,  пользуясь  ихъ  зависимымъ  положен1омъ,  паны 
обращали  въ  подданныхъ  и  т.  д.  Способы  различны,  результатъ  одииъ. 
Архивы  л^^вобережной  Украины  переполнены  жалобами  козаковъ  на 
пановъ,  обратившихъ  ихъ  изъ  козацкой  службы  въ  « послу шенство>: 
все  это  такъ  называемый  д'Ьла  <о6ъ  ищупщхъ  козачества».  Русское 
правительство  довольно  рано  обратило  вниман1е  на  эти  д'Ьйств1Я 
войскового  уряда,  въ  которыхъ  видйло  злоупотреблен1я,  вредящ1я 
государственнымъ  интересамъ:  вм'ЬсгЬ  съ  запрещешемъ  ск}пли  ко- 
эачьихъ  земель,  запрещалось  и  обращен1е  козаковъ  въ  подданство. 
Но  судьба  и  гЬхъ  и  другихъ  запрещенШ  была  одна  и  та  же. 

Итакъ,  свободные  землед-Ьльцы — посполитые  въ  полномъ  своемъ 
состав'Ь,  козаки  частью  —  составили  первую  категорш  зависимаго 
иаселен1я:  но  панство  имЬло  и  еще  способъ  обезпечивать  за  собой 
обязательный  трудъ  насслен1я,  подготовлять  себЪ  въ  немъ  будущихъ 
кр^остныхъ.  Этогь  способъ  былъ:  заселенхе  пустыхъ  земель,  по 
договору,  свободными  людьми. 

Какъ  только  положен1е   вещей   открыло  къ  тому  возможность, 


1)  Архявъ  Судимъ,  ^^  178. 

^)  К1евск.  Стар.  1882,  ^  3.  ЛазаревскШ,  Очерки,  и  пр.,  Милорадо^пи. 
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панство  начало  усиленно  н1нобр'Ьтать  пустыя  земли.  Им'Ья  въ  расно* 
ряженш  такую  землю,  панъ  обращался  къ  гетману  за  разр'Ёшешемъ 
осадить  на  этой  земл'Ь  слободу,  и  обыкновенно  не  получалъ  отказа. 
Въ  ХУП-мъ  в-Ьк*  разр*шен1емъ  определялось  число  людей,  которое 
можно  было  посадить,  наприм'Ьръ  челов'Ькъ  десять.  Яо  позже 
гетманы,  въ  ограждейе  интересовъ  какъ  казны,  такъ  и  остального 
панства,  ставили  лишь  такое  ограничен1е:  чтобъ  на  новую  слободу 
созывались  люди  с  непенные  лечь  съ  заграницы  захож1е>  (изъ-за 
Днепра,  изъ  польской  Украины),  или  если  это  были  люди  местные, 
то,  «жебы  не  были  господари  изъ  жилищъ  осЬдлыхъ  на  певныхъ 
еелахъ  маючихся  для  вольности  слободской  оттоль  ухилялися,  але 
жебы  люди  вольные,  легйе,  жилища  и  притулиска  своего  слушного 
и  жадного  не  маюч1е>  ^),  а  просто  «волочачхеся»  люди.  Конечно, 
каждый  гетманъ,  самъ  панъ,  первый  между  равными,  от.1гачно  пони- 
малъ,  какимъ  сильнымъ  средствомъ  для  роста  панства  были  сло- 
боды съ  одной  стороны,  но  и  какъ  он1^  могли,  при  отсутствш  юриди- 
ческаго  прикр'Ьплешя  насолен1я  къ  земл1^,  съ  другой  стороны, 
вредить  этому  росту,  еслибъ  он*  заселялись  людьми,  которые,  и^ 
виду  возрастающихъ  сгЬсненхй,  кидали  свои  старыя  земли,  хотя  и 
собственпыя,  но  ускользаюпця  изъ  рукъ,  и  уходили  на  новыя,  хотя 
и  панск1я,  но  привлекательный  <  своею  слободскою  вольност1ю>.  Эта 
слободская  вольность  заключалась  въ  томъ,  что  панъ,  призывая 
людей  на  свои  земли,  договаривался  съ  ними  такъ:  на  первое  время, 
обыкновенно  на  н'кколько  лётъ,  они  совс'Ьмъ  освобождались  отъ 
какихъ  бы  то  ни  было  обязательствъ,  загЬмъ  по  истечеши  льгот- 
ныхъ  л*тъ  должны  были  платить  легки  чиншъ.  Въ  бол*е  отдален- 
ное будущее  договариваюпцяся  стороны  не  заглядывали,  по  крайней 
М'Ьр'Ь  не  заглядывали  открыто,  хотя  про  себя  панъ,  умудренный  по- 
литическимъ  опытомъ,  могъ  кое-что  провид'Ьть,  чт(}  ускользало  отъ 
мен'Ье  дальнозоркаго  слобожанина.  Но  будущее  и  само  не  замедли- 
вале  разворачивать  свои  перспективы.  Чинши  все  росли;  къ  нимъ 
присоединялись  и  друпя  обязательства,  и  вольность  слободская  быстро 
обращалась  въ  тяжелую,  сначала  только  экономическую,  а  затЬмг 
и  юридическую  неволю.  Какъ  это  делалось  —  пусть  за  насъ  гово- 
ря*гь  документы.  Вотъ  панъ  черё^  двухъ  осадчихъ  «закликаете 
слободу».  Свободы  дается  «на  десять  л*тъ  и  когда  выйдуть  тЬ 
шды,  то  болшъ  никакихъ  долегливостей  отъ   слобожанъ   не  требо- 


1)  Напр.  универсалы  Мазепы.  Апостола:  Обо8р'Ь1йе   Румянцовской   описи. 
Я55,  364,  433. 
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вать,  какъ  только  давать  имъ  ьъ  годъ  по  сто  талоровъ,  да  досма- 
тривать тамошоШ  млинокъ  и  отвозить  изъ  илинка  рози'Ьръ>.  Годоврй 
чиншъ  панъ  начинаеть  требовать  уже  въ  1719  г.,  хотя  очевидно 
еще  не  истекъ  условленный  срокъ,  но  тЬ  не  спорятъ  и  платятъ.  Л 
эъ  1727  г.  ноложеше  сло(к)жанъ  принимаетъ  такой  оборотъ.  Влат 
д'Ьлица  присылаетъ  въ  слободу  и  требуетъ^  чтобъ  'Ьхалн  на  панг 
нцшу  въ  то  село,  гд'Ь  она  жила.  <Мы  не  поехали  >,  разсказываютъ 
слобожане,  <  помня  договоръ,  чтобы  платить  только  годовой  чиншъ 
до  сто  талеровъ  и  быть  уже  свободнымъ  отъ  всякой  панщины* 
Поноровивнш  н'Ькоторое  время,  Даровская  (имя  влад1шцы)  снова 
прислала  намъ  приказъ,  чтобы  "Ьхали  мы  на  ту  панщину  неотмовно; 
и.  мы,  исполняя  тотъ  прикавъ  Даровской  яко  комендерки  своей, 
выслали  на  панщину  тридцать-пять  своихъ  парубковъ,  которыхъ 
Даровская  приказала  вс^хъ  безъ  исключешя  тиравски  батожьемъ 
($ить,  приписуючи  вину  С1Ю,  что  ва  первымъ  разомъ  не  цо'Ьха.9и  на 
панщину.  А  потомъ  позваны  были  во  влад'Ьдьческое  село  и  всЬ 
уы,  хозяева,  гд'Ь,  зазвавши  насъ  во  дворъ,  приказала  Даровская, 
по  одному  оттуда  выводя,  нещадно  шями  бить,  отъ  котораго  бою 
недЬль  по  шесть  и  побольше  мнопе  изъ  насъ  пролежали >  ^).  Ко- 
нечно, не  все  панство  было  такъ  энергично,  какъ  Даровская,  хотя 
подобное  утверждете  своихъ  правъ  было  очень  въ  дух*]^  тогдашнихъ 
пановъ,  нрактиковавшихъ,  главнымъ  образомъ,  на  этомъ  понрищ'Ь 
свои  наследственные  воинственные  инстинкты.  Если  панъ.  иногда  не 
()бнаруживалъ  большой  наступательной  энерпи,  то  процессъ  обращения 
населешя  въ  зависимое  затягивался,  но  онъ  неизб'Ьжно  приходилъ 
къ  тому  же  своему  естественному  концу;  опять-таки  приходилъ, 
конечно,  лишь  фактически:  земледЬлецъ  былъ  привязанъ  къ  панской 
землД  своимъ  хозяйствомъ,  которымъ  онъ  обзавелся,  очень  час1ч> 
задолженностью  передъ  паномъ,  т^мъ,  что  ему  некуда  было  д'Ьться, 
такъ  какъ  на  новыя  слободы  не  принимали  < господарей  изъ  жилищъ 
ос^длыхъ  на  певныхъ  се.1ахъ  маючихся>;  а  иногда  распоряжен1ями^ 
казалось  бы,  совершенно  произвольным?,  не  имеющими  подъ  собой 
никакой  правовой  подкладки,  но  тЬжъ  не  мен^е  вполне  д1^йствитель- 
ными,  м1^стныхъ  властей.  А  не  за  горами  было  и  законное  юриди- 
ческое закреплен1е. 

Вообще,  съ  людьми,  посаженными  по  договору  на  землю, — 
пустую  ли,  какъ  садились  на  слободы,  или  же  съ  устроеннымъ  хо- 
зяйствомъ, какъ  подсосЬдки, — съ  такими  людьми  легче  было  упра- 


1)  Стародубск1Д  полкъ,  вьш.  II,  353. 


174  МАЛОРУССКОЕ  ДВОРЯНСТВО  и  ЕГО  СУДЬБА . 

влятьсл^  легче  было  приводить  ихъ  въ  вполне  зависимое  положш1ё^ 
ПОДГОТОВЛЯТЬ  полное  к{г]^постное  право,  ч1Ьмъ  еъ  посполитыми,  си- 
дящими на  своей  собственной  земл^.  Отсюда  вытекало  такое  злоупо- 
треблен1е,  повидимому  довольно  распространенное,  и  вызывавшее 
частыя  и  горьк1я  жалобы.  Панъ,  получивъ  какимъ-нибудь  образомъ 
въ  свое  влад-Ьше  населенную  маетность — на  рангъ  ли,  въ  вид*  ля 
пожалован1я  и  т.  п., — старался  о  томъ,  чтобы  заставить  населенхе 
маетности  покинуть  свои  земли.  <Обнявпш  оное  селцо  Хмелевку  въ 
подданство»,  жалуются  посполитые  на  одного  изъ  йодобныхъ  пановъ, 
<нем'Ьрными  и  несносными  работизнами  и  податкамя  насъ  утЬснилъ 
для  того,  чтобы  смо  по  слободахъ  расходилися,  а  ему  чтобъ  грунта 
наши  и  дворы  остались,  яко  съ  десяти  тяглыхъ  челов1^къ  одинъ 
только  остался  челов^Ькъ;  проч1и  по  слободахъ,  оставивши  свои 
оседлости,  мус*ли  разволоктися>  *)...  Разумеется,  не  мало  хлопотъ 
стоило  пану  добиться  того,  чтобъ  населвн1го  стало  настолько  но  въ 
моготу,  что  оно  покидало  бы  свои  родныя  батьковск1я  земли. 

Итакъ,  закр'Ьпош;еше  населешя  шло  двумя  руслами.  Оъ  одной 
стороны,  посполитые,  свободные  землевлад1Ьльцы,  лишались  понемногу 
и  правъ  на  землю,  и  личной  свободы;  съ  другой,  лично  свободные, 
но  безземельные  люди,  садивппеся  по  договору  на  влад1Ьльческ1я 
земли,  также  теряли  свои  права  свободныхъ  людей.  Знаменитый  указъ 
Екатерины  II,  3-го  мая  1783,  слилъ  оба  эти  течен1я  въ  одно,  и 
они  утратили  такимъ  образомъ  свои  особенности:  въ  общей  масс* 
кр*постного  населен1я  уже  нельзя  было  разобрать,  —  да  и  не  къ 
чему, — кто  происходилъ  отъ  крестьянъ-собственниковъ,  кто  огь  воль- 
ныхъ  перехожихъ  людей. 

Выше  было  сказано,  что  указъ  Екатерины  лишь  далъ  устой- 
чивость существовавшему  положенш,  —  не  больше.  Но  можно  ли 
сказать  это,  если  только  въ  силу  упомянутаго  указа  крестьяне 
бы.1и  прикреплены  къ  земл*,  а  до  т^хъ  поръ  сохраняли  сво- 
боду поредвижвн1я,  какъ  это  принято  думать?  Бь  томъ-то  и  д*ло, 
что  свобода  передвижен1я  уже  задолго  передъ  указомъ  была  если 
не  отнята  юридически,  —  такъ  какъ  этого  нельзя  было  сд*лать 
безъ  законодательнаго  акта,  исходящаго  отъ  верховной  власти, — 
то  отнята  фактически.  А  сделалось  эта  такъ.  Паны  войскового 
уряда,  господа  насолен1я  и  правители  края,  конечно,  ощущали 
постоянно  и  напряженно,  что  свобода  передвижен1я,  которая  была 
гарантирована    народу,   какъ   одно   изъ   его   правъ    и   вольностей, 


^)  Стародубсюй  полкъ,  165. 
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хороша  лишь  ДО  гЬхъ  поръ,  пока,  благодаря  ей,  можно  заставить 
оокинуть  свои  земли  старое  населенхе,  съ  которымъ  неудобно  им^ть 
дЪло,  и  заселить  эти  земли  новымъ.  Дальше  же  этого  она  есть 
страшное  зло,  подводящее  постоянно  мины  подъ  всЬ  панск1я  сооруже- 
н1я^  воздвигаемый  съ  такими  усил1ями.  Неудивительно  поэтому,  что 
войсковой  урядъ  началъ  д'Ьлать  натиски  на  ату  свободу  еще  въ 
то  время,  когда  они  совсЬмъ  еще,  повидимому,  не  оправдыва.1Ись 
обстоятельствами,  когда  посполитому  и  во  сн'Ь  не  грезиласъ  его 
будущая  судьба.  Такъ  сохранился,  напр.,  приказъ  Мазепы  1707  г. 
полтавскому  полковнику,  чтобы  оиъ  людей,  уходящихъ  на  слободы, 
<не  только  переймалъ,  грабилъ,  забнралъ,  вязеннемъ  мордовалъ, 
К1ЯМИ  билъ,  лечъ  безъ  пощад']Ьния  в^кшати  розсказовалъ>  ^).  Конечно, 
это  можно  счесть  за  выходку  <малоросс1йскаго  владыки  >,  желаю^ 
щаго  насолить  своимъ  личнымъ  врагамъ,  которые  осмелились,  безъ 
его  разр'Ьш№1я,  осаживать  слободы.  Но  любопытно,  что  ого  гневная 
мысль  принимаеть  именно  эт^,  а  не  иное  иаправлен1е.  Какъ  бы 
то  ни  было,  уже  въ  1739  г.  генеральная  войсковая  канцеляр1я, 
пользуясь,  вероятно,  обстоятельствами  тогдашняго  военнаго  времгаи, 
считаотъ  себя  въ  прав1Ь,  подъ  угрозой  смертной  казни,  запретить 
переходы,  чтобы  пресЬчь  будто  бы  такимъ  образомъ  поб1Ьги  за 
границу.  Но  русское  правительство,  сл-Ьдуя  своей  традицхонной 
демократической  политике,  черезъ  трп  года  (1742  г.)  им^нымъ 
указомъ  уничтожастъ  это  запрещеше.  Но  положенхе  теперь  уже 
было  иное,  ч1Ьмъ  при  Мазеп'Ь,  всего  35  л'Ьтъ  тому  назадъ,  и 
иную  силу  им'Ьютъ  и  приказав1Я  и  запрещен1я.  Несмотря  на  указъ 
1742  г.,  какъ  бы  воэстановлявш1й  старыя  права  посполитыхъ,  они 
уже  не  могли  быть  старыми,  такъ  какъ  свершилось  некоторое 
первм'Ъщен1е  соц1альнаго  центра  тяжести:  теперь  уже  даже  полковыя 
канцелярш  р1Ьшаются  въ  спорныхъ  д'Ьлахъ  съ  посполитыми  обра- 
щаться къ  статьямъ  Литовскаго  Статута,  трактующимъ  землед'Ьльца 
какъ  н«свободнаго,  и  на  основании  этихъ  статей  своею  властью 
ограничиваютъ  право  перехода  ^).  Еще  18  л'Ьтъ,  и  гетманъ 
РазумовскШ  уже  считаеть  возможнымъ  узаконить  своею  властью 
такое  ограничен1е,  почти  равняющееся  запрещснхю:  чтобъ  поспо.и1- 
тые,  нам'Ьреваюпцося  оставить  влад']^льца,  не  брали  съ  собой  ни- 
какого имён1я,  «какъ  нажитаго  съ  влад'1Ьльческяхъ  грунтовъ>  и 
кром*  того  обязательно  брали  у  владельца  при   отход*  письменное 


1)  РуссЕ1Й  Арх.  1875,  кн.  8,  стр.  408. 

2)  Шевск.  Стар.  1885,  кн.  7.  Универсалъ  Равумовскаго. 
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свид']^тедьство  ^).  Такимъ  образомъ,  и  овцы  были  ц'Ьлы^  и  волки 
сыты^ — -и  императорсше  указы  соблюдены,  и  владельцы  вполне 
удовлетворены:  куда  пойдетъ  посполитый,  ободранный  отъ  своей 
движимости,  да  еще  связанный  обязательствоиъ  им']кть  письменное 
свид'Ьтельство  отъ  пана?  Бол'Ье  энергичная  часть  населтя,  1ю 
пч'Ьи  права  легальнаго  перехода,  просто  б'Ьжала,  куда  глаза  глядятъ, 
въ  воворосс1йск1я  степи,  въ  Запорожье,— благо  по  соседству  былъ 
еще  земельный  просторъ, — ^чтобъ  укрыться  отъ  панекихъ  нритя- 
затй  ^). 

Какой,  горькой  насмешкой,  хотя,  конечно,  не  преднам1^ренной, 
надъ  судьбой  н^ода  звучатъ  т1  слова  только-что  упомянутаго 
универсала  Разумовскаго,  гд'Ь  онъ  въ  доказательство  необходимости 
сд'Ьлать  ограничен1е  переходовъ,  обращается  къ  «стародавнииъ 
иравамъ  и  вольностямъ  народа  малоросс1йскаго>:  эти  права  и  воль- 
ности, на  который  еще  такъ  недавно  ссылались  указы  въ  защиту 
народной  свободы,  теперь,  оказались  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  Лн- 
товскимъ  Статутомъ,  который  такъ  хорошо  знаетъ  различ1е  меакду 
свободнымъ  и  не  свободнымъ.  Какъ  будто  и  не  бывало  того,  чз» 
народъ  разрушилъ  своими  руками  общественный  строй,  находившШ 
свое  юридическое  выражеше  въ  Литовскомъ  <0тату1^,  а  вм'ЬсгЬ  съ 
гЬмъ,  казалось,  и  на  в'Ьки  в1^ковъ  похоронилъ  этотъ  законодатель- 
ный памятникъ  своего  рабства. 

Малорусское  панство  обезпечило  себя  землей;  обезпечило  себя 
обязательнымъ  трудомъ.  Сл'Ьдовательно  были  на-лицо  тЬ  главн^й- 
ния  сощальныя  услов1я,  на  которыхъ  зиждется  дворянская  привил- 
легированность.  И  однако  оно  все  еще  не  было  дворянствомъ. 
Русское  правительство,  которое  одно  могло  дать  свою  верховную 
санкщю  факту,  и  собственно  должно  было  бы  дать,  такъ  какъ 
фактъ  этотъ  уже  существовалъ  въ  полной  гармонш  со  вс^мъ 
государственнымъ  и  общественнымъ  строемъ,  тЬжъ  не  мен'Ье  упорно 
продолжало  видеть  въ  малорусскомъ  панств'Ь  простую  козацкую 
старшину,  недостойную  стать  въ  рядъ  съ  благороднымъ  русскимъ 
дворянствомъ.  Однако  панство  не  унывало  и  прямо  шло  къ  нам'Ь- 
ченной  ц'Ьли. 


1)  К1евск.  Стар.  1885,  кн.  7.  Универсалъ  Разумовскаго. 

2)  Есть  указъ  (10  дек.  1763  г.),  подтверджаюпцй  это  распоряжете  Разумов- 
скаго. 
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Но  ножно  ли/  однако^  сказать,  что  е^ль  эта  была  сознательно 
на1гЁчена?  Можно  ли  предположить,  что  малорусское  панство — не  въ 
отд^льныхъ  единицахъ,  а  въ  ц'Ьломъ  составе  своей  группы — было 
настолько  политически  опытно  и  проницательно,  чтобъ  у1гЬть  загля- 
дывать въ  будущее?  НЬтъ,  по  всей  з1Ьроятности;  но  поступало  оно, 
гЬмъ  не  менЬе,  вполн'Ь  сообразно  съ  интересами  своей  сословной 
группы.  Надо  было,  прежде  всего,  заставить  забыть  другихъ — а 
лучше  всего  и  самому  забыть — свое  близкое  родство,  свою  недавнюю 
связь  съ  черной  костью  народной  массы.  А  забыть  это  было  нелегко: 
общность  типа  и  уровня  культурности,  языкъ,  формы  быта,  господ- 
ствовавпоя  не  только  въ  ХУ11-мъ,  но  еще  и  въ  начал1Ь  ХУИ1-го 
в^ка,  все  твердило  о  тождеств'Ь  происхоясдетя  привиллегированныхъ 
съ  непривиллегированными.  Необходимо  было  добиться  того,  чтобъ 
панское  благородство,  помимо  какихъ-либо  юридическихъ  или  исто- 
рическихъ  доказательствъ,  било  въ  глаза  взъ  всЬхъ  мелочей  и  по- 
дробностей жизненной  обстановки. 

Обезпеченность  и  досугь,  какъ  результатъ  обладан1я  землей  и 
обязательнымъ  трудомъ,  открыж  малорусскому  панству  пшрокую  и 
торную  дорогу  такъ-называемаго  европейскаго  <образован1я1>,  см^Ьси 
формъ  внешней  полировки  съ  н'Ькоторыми  условно-необходимыми 
навыками  и  св^д'Ьн1ями,  приправленной,  впрочемъ,  иногда  и  крупи- 
цами настоящей  науки.  Малорусское  панство  кинулось  на  эту  дорогу 
съ  большой  энерйей,  нЛгь  спору.  Велико-русское  дворянство  той  же 
эпохи,  стремившееся  въ  Европу  со  всей  силой  инерщи,  какую  со- 
общилъ  гигантсшй  размахъ  Петра,  все-таки  уступало  въ  этомъ 
отношенш  малорусскому  панству.  Забота  объ  образованш  д'Ьтей, 
забота  о  томъ,  чтобъ  и  въ  себ4  поддержать  иутемъ  чтен1Я,  путемъ 
сношен1Й  съ  образованными  людьми  усвоенные  начатки  образован- 
ности, были  одними  изъ  главн'Ьйшихъ  заботь  обезпеченнаго  челов'Ька. 
На  образован1е  д^Ьтей  выпрашиваются  и  жа.1уются  маетности;  въ 
духовныхъ  образоваше  Д']Ьтей  упоминается  на  первомъ  план'Ь,  а  книга 
есть  такал  же  важная  статья  зав'Ьщан1я,  какъ  плецъ  или  млинъ; 
люди  не  особенно  богатые  разстроиваютъ  свое  состоянхе  на  образо- 
ван1е  д-Ьтей. 

Эта  энерпя  довольно  быстро  лодняла  уровень  образованности 
войсковой  старшины^  вначале  очень  незначительный,  едвали  сколь- 
ко-нибудь заметно  возвышавппйся  надъ  общимъ  уровнемъ  образо- 
аанности  всей  народной  массы.  Достаточно  С1сазать,  что  даже  сот- 
ники, на  обязанности  которыхъ  лежалъ,  между  прочимъ,  и  судъ, 
были  еще  въ  Х\11-мъ  в.  часто  неграмотны.    Мало  того,  даже  въ 
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начал1^  ХУШ-го  в.  ветр^^чаютед  неграмотные  подковннкн.  Негра- 
мотны были  женщины  въ  сред1^  высшей  старшины,  вращающейся 
около  гетманскаго  двора;  напр.,  не  ум^ла  нодписать  своего  имени 
жена  изв'Ьстнаго  Кочубея,  врага  Мазены;  сомнительно,  ум1Ьла  ли  это 
сделать  и  жена  гетмана  Даниила  Апостола. 

Конечно,  первое  время  для  Малороссы  окномъ  въ  Европу,  из- 
давна прорубленнымъ,  была  Польша.  Люди  бол'Ье  б'Ьдные  и  мен'Ье 
требовательные  довольствовались  домашними  латинскими  школами, 
шевскими,  переяславскими  или  новгородъ-сЬверскиии,  позже  пере- 
несенными въ  Черниговъ.  Но  и  въ  этихъ  школахъ  юношество  по- 
лучало лишь  то,  что  было  аппробовано  польской  педагогической  муд- 
ростью, питавшейся  западно-европейскими  уроками;  латинск1й  языкъ, 
немножко  Аристотелевой  философш,  краснор'Ьчхя  и  богослов1я,  а  въ 
добавокъ  польскШ  языкъ  ^),  какъ  необходимое  оруд1е  для  дальиМ- 
шйхъ  усп'Ьховъ  и  въ  наукЬ,  и  въ  св'ЬгЬ.  Изъ  этихъ  школъ  выходили 
4:латцнщики>,  которые  стремились  въ  канцеляристы  генер.  войсковой 
канцеляр1и,  раэсчитывая  отсюда  уже  пробиться  на  какой-нибудь  урядъ, 
им'1ющ1й  превратить  канцеляриста  изъ  <  судового  панича>  въ  пана. 
Но  люди  бо.а'Ье  состоятельные  не  довольствовались  домашними  шко- 

'  лами,  а  посылали  д^Ьтей  заканчивать  образованхе  въ  Польшу,  преиму- 
щественно во  Львовъ  и  Бреславль.  Естественно,  что  въ  библ10текахъ 
образованныхъ  людей  первой  половины  ХУП1-го  в'Ька,  и  даже  дал^Ье, 
наряду  съ  латинскими  книгами  мы  встр'Ьчаемъ  довольно  много  книгь 
польскихъ,  историческихъ  п  философскихъ.  Такимъ  образомъ  шло  д1^о 
образовашя  по  изстари  намеченной  коле1Ь  приблизительно  до  второй 
половины  ХУП1-Г0  в'Ька.  А  между  тЬмъ  подготовлялась  перемена. 
Великая  Росс1я,  съ  Петровскими  ре<})ормамп,  получила  для  Мало- 
россш  притягательную  силу,  какой  не  им1Ьла  раньше;  политическое 
сближен1е,  двигавшееся  по  направлешю  къ   полному  сплочен1Ю,  уси- 

.  ливало  эту  притягательность.  Въ  м1Ьру  сближен1я  Великой  Россш 
съ  Малой,  Польша  теряла  свой  старый  престижъ  и  такимъ  обра- 
зомъ перем'Ьщался  цонтръ  тяжести  культурныхъ  тягогЬн1й  налорус- 
скаго  чедов'Ёка.  Бсл'Ьдъ  за  Великой  Росс1ей  Малая  стала  призна- 
вать за  своего  руководителя  въ  дЪл'Ь  культуры  Германш,  н'Ьсколько 
позже  Франщю.  Къ  половин'Ь  ХУШ-го  в^ка  малорусское  панство 
нача.10  посылать  свонхъ  д'Ьтей  въ  н^мецкье  университеты.  Отдельные 
случаи  бывали  и  раньше:  такъ  Томара  учился  въ  н1(мецкихъ  зе« 
мляхъ  еще  въ  начал'Ь  ХУП1-го  в'Ька.  Но  лишь  со  второй  поло- 


I)  Шафо]ю.К1Д,  Описан!»  ЧервиговсЕаго  яам^Ьстничества. 
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вины  столбя,  и,  кажется^  съ  легкой  руки  М.  В.  Скоропадекаго^ 
зятя  Апостола,  Г&ггингенъ  и  друпе  центры  немецкой  учености 
сдЬлаись  поетояянымъ  ученымъ  приб-Ьжищемь  малорусскаго  панскаго 
юношества.  Много  ли  науки  вывозили  съ  собой  оттуда  налоруссше 
паничи — ^д'кло  темное,  но  несомнЬнно,  что  они  возвращались  оттуда 
отполированными  по-европейски.  Впрочемъ,  насчетъ  науки  есть 
указашя,  что,  случалось,  паничи  и  учились  со  страстью  (<  когда 
мн^  не  пришлютъ  денегь,  то  хочь  хл^ба  просячи,  буду  учитися>, 
пишегь  ОбидовскШ  своимъ  роднымъ  ^)  и  вывозили  кое-кашя,  а 
иногда  и  довольно  значительныя  знания,  какъ  свид'Ьтельствуетъ 
переписка  съ  сыновьями  Ханенка  Сулимы.  Св^Ьтская  же  полировка 
сд'Ьлала  особенно  большее  успЬхи  съ  тЬхъ  поръ,  какъ  малорусское 
панство,  всл'Ьдъ  за  великорусскимъ,  обратилось  за  образовашемъ  къ 
Францш,  приблизительно  съ  Ёлизаветинскихъ  временъ.  Со  второй 
половины  ХУП1-Г0  в'Ька  большое,  а  сл'Ьдоватольно,  и  бол'Ье  обра- 
зованное панство  начинаетъ  употреблять  французскгй  языкъ,  хлопо- 
четъ  о  французскихъ  гувернерахъ  и  гувернанткахъ, — вообще,  сли- 
вается съ  великорусскимъ  дворянствомъ  въ  одинаковомъ  стремлеши 
отполировать  своихъ  д1^тей  на  св^тски-французск1й  ладъ,  безусловно 
необходимый  для  ихъ  усп1^ховъ  въ  жизни,  такъ  какъ  дорога  къ 
этимъ  усп-Ьхамъ  уже  теперь  лежала  одинаково  для  малорусскаго 
панства,  какъ  и  для  великорусскаго  дворянства,  черезъ  Петербургь. 
Теперь  малоруссюе  паничи  уже  обучаются  и  въ  Москве,  и  въ  Пе- 
тербурге, подготовляясь  къ  карьер']^  или  при  двор'Ь,  или  при  раз- 
ныхъ  русскихъ  общегосударственныхъ  учреждеюяхъ.  Хлопочетъ 
ианстБо  усердно  и  о  томъ,  чтобъ  завести  у  себя  дома  высшш 
училища,  университеты,  корпуса,  институты  и  т.  п.,  съ  ц^ью 
облегчить  себ'Ь  трудное  и  дорого  стоющее  ;^о  о(^азован1я:  ни 
одно  почти  коллективное  заявленхе  правительству,  о  нуждахъ  ли 
края  или  своей  м'Ьстности,  при  какихъ  бы  обстоятельствахъ  оно  ни 
д^1алось,  не  обходится  безъ  просьбъ  о  высшихъ  образовательныхъ 
заведешяхъ. 

Итакъ,  только  одно  стол'Ьт1е  прошло  посл'Ь  Хмельнищинн  и 
даже  сама  до  чрезвычайности  благосклонная  къ  малороссоянамъ  Ели- 
завета еще  не  могла  признать  за  малорусскимъ  панствомъ  дворян- 
скихъ  правъ,  а  уже  войсковой  урядъ  значительно  усп^Ьлъ  отполи- 
роваться на  европейски-коемополитичесшй  ладъ,  оставивъ  своимъ 
недавнимъ  близкииъ  родичамъ,  козаку  и  иосполитому,  ихъ  нащо- 
нальный,  немножко  татарско-польсшй  обликъ. 

^)  Архявъ  Судинъ,  №  34. 
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Могъ  ли  малоруссшй  панъ,  стремившйся  къ  образованш  снач 
чала  на  манеръ  польскаго,  дгггЬжъ  великорусскаго  дворянина^  сохра-^ 
нить  настолько  уважеша  къ  языку  своихъ  простонародныхъ  предковъу 
чтобы  попытаться  положить  именно  этотъ  языкъ  въ  основу  своей 
новой,  нарождающейся  культурности?  Могъ  или  н'Ьтъ — во  всякомъ 
случа'Ь  онъ  этого  не  сд^Ьлалъ,  хотя  языкъ,  полученный  ииъ  въ 
насл'Ьдство,  уже,  можно  сказать,  былъ  возведенъ  на  степень  языка 
литературнаго,  и  потому  не  требовалъ  спещальной  работы  надъ 
своимъ  приспособлешемъ  къ  требовашямъ  бол'Ье  сложныхъ  формъ 
жизни.  Сл'Ьдовательно,  не  отъ  этой  работы — можетъ  быть,  и  не-, 
посильно  трудной — уклонился  панъ,  а  просто  увлекся  опять-такк 
заботой  о  томъ,  чтобы  забыть  свое  простонародное  происхожденхе. 
Ешо  и  въ  XVIII  стол^тш,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  первыя  его  деся- 
тил1^т1я,  малорусское  панство  любило  щеголять  польскимъ  языкомъ, 
который  такъ  тЪсно  связывался  въ  панскихъ  представлешяхъ  съ 
благородствомъ  происхожденхя;  но  въ  силу  историческихъ  и  поли- 
тическихъ  причинъ  польсти  языкъ  все-таки  не  могь  завоевать 
себ1>  полныхъ  правъ  гражданства.  СовсЬмъ  иное  д1^ло  былъ  языкъ 
Великой  Росс1и;  онъ  самъ  навязывался,  какъ  языкъ  оффищальныхъ 
сношешй,  хотя,  конечно,  малорусскому  обществу  вольно  было: 
усвоить  или  не  усвоить  его,  какъ  языкъ  частной  жизни  или  лите- 
ратуры. Но  оно  предпочло  къ  нему  обратиться,  хотя  не  могло,  разу- 
м'Ёется,  долго  его  усвоить  вполнЬ,  а  лишь  пользовалось  имъ, 
чтобы  на  основ^^  все-таки  родной  малорусской  ^чя  образовать 
свой,  панскШ,  тяжелый,  искусственный  языкъ:  польскгя  слова,  выра-: 
жен1Я,  обороты,  господствовавпйе  раньше,  стали  уступать  м^Ьсто 
великорусскимъ,  пока,  наконецъ,  великорусскгй  языкъ  не  цолучилъ; 
пол1{аго  и  окончательнаго  господства.  За  всю  разсматрйваемую 
нами  эпоху,  ни  въ  переписк]^,  ни  въ  какомъ  другомъ  документЬ, 
мы  ни  разу  не  встр'Ёчаемся  съ  гЬмъ  прекраснымъ,  чистымъ,  силь- 
нымъ  народнымъ  малорусскимъ  языкомъ,  который  такъ  пл'Ьняетъ 
насъ,  напр.,  въ  письмахъ  кошевого  Сирка,  хотя  не  могло  же 
малорусское  панство  не  влад'Ьть  этимъ  языкомъ  въ  совершенств'^: 
изъ  живой  р'Ьчи,  при  всЬхъ  старан1яхъ,  изгнать  народный  лухъ. 
было  несравненно  труднее,  ч-Ьмъ  изъ  письменнаго  язглка.  Долго 
и  упорно  должны  были  отцы  и  наемные  воспитатели  бранить  сво- 
ихъ воспитанниковъ  4:мужиками>  и  наказывать  ихъ  за  «грубыя 
олова>,  пока  воспитанники  не  пр1учали(ь  выражаться!  <по-дански>. 

Панство  достигло  своей  ц'Ьли.  Есчибы  его  простояароднда  д-Ьды 
могли  теперь    снова   выглянуть    на    св^тъ   божШ,    едвали   бы  .они 
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признали  за  своихъ  внучатъ  людей,  которые  забыли  или  делали 
видъ,  что  забыли  то,  безъ  чего  не  можетъ  быть  и  родственноК 
евази — родной  языкъ.  Къ  счастью  или  несчастью,  малорусское  панство 
не  вих1ко  и  не  могло  въ  то  вршя  вид'Ьть,  какое  преступлете 
сд'Ьлало  оно  вс^мъ  этимъ  противъ  своего  народа.  Оно  его  ограбило 
въ  конецъ  духовно,  ограбило  тотъ  самый  народъ,  на  плечахъ  кото- 
раго  воздвигло  свое  матер1альное  благосостояше.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь, 
раагь  языкъ  народной  массы  превраш;ался  изъ  нащональнаго  языка 
въ  простонародный,  мужицкШ,  онъ  переставалъ  проводить  въ  массу 
культурность  извнЬ,  и  народъ  оскудЬвалъ  духовно.  Такъ  это  и 
было  съ  малорусскимъ  народомъ.  ^гимъ  обстоятельствомъ  на  первомъ 
план'Ь,  а  затЬмъ  уже  кр^Ьпостнымъ  правомъ,  надо  объяснить  то 
р1Ьзкое  падете  уровня  культурности  малорусскаго  народа,  какое  бьетъ 
въ  глаза  челов^Ьку,  изучающему  съ  бытовой  точки  зр^^н^я  два  по- 
сл-Ьдшя  СТ0.1ГЁТ1Я.  Не  в*дало  панство — чтб  творитъ. 

Конечно,  панъ,  по-европейски  образованный,  не  могь  остаться 
нри  старой  простогЬ  въ  своей  обстановкЬ,  благо  были  и  средства^ 
чтобы  ее  изм'Ьнить.  Одежда,  жилище,  пища,  экипажъ — все  должно 
было  приспособляться  къ  новымъ,  бол'Ье  утонченнымъ  вкусамъ,  и 
пртспособлялось  тЬжь  быстр^Ье,  что  паны  не  могли  не  чувствовать 
себя  заинтересованными  въ  этой  перем*ЬнЬ,  такъ  рельефно  выста- 
вляющей на  видъ  ихъ  панскую  отличность.  Въ  одежд']^,  правда,  съ 
самаго  нача.1а  господствовали  польскге  жупаны  и  кунтуши  и  вообще 
нольскШ  покрой;  но  такъ  какъ  тотъ  же  покрой  принять  былъ  всей 
бол'Ье  зажиточной  частью  населен1Я,  то  панство  не  удовольствовалось 
т^мъ  отлич1емъ,  какое  клалось  ц1Ьнностью  и  качествомъ  матер1ала — 
у  пановъ  обыкновенно  очень  дорогого, — а  рано  начало  переходить 
кь  нЬмецкой  или  французской  одевдЬ.  «Для  успЬха  въ  св'ЬгЬ>, 
пишотъ  б1Ьдный  слободской  дворянинъ  въ  1769  г.,  <: нужно  было 
шгЬть  н1Ьмецкое  платье,  а  я  тЛлъ  черкасское  (малорусское),  не- 
дорогое>  *)...  Простая  хата  уступила  м'Ьсто  панскому  <будинку>, 
св'Ётлицы  котораго  украшались  портретами,  картинами,  коврами,  а 
простыя  лавки  вытЬснялись  креслами,  клавесинами  и  тому  подобными 
затЬями.  Вместо  галушекъ  и  нампушекъ  являются  на  панскомъ  стол^Ь 
марципаны;  вм'Ьсто  гор1к1ки,  оковитой — ^цинемоновыя,  ганусовыя  и 
йныя  настойки,  заграничный  вина.  Уже  не  ^скованный  возъ>  подъ- 
1^зжалъ  къ  рундуку  панскаго  будинка,  чтобы  принять  пана  сотника 
млн  пана  полковника,  а  рыдванъ,  берлинъ,  карета. 

^)  Шевск.  Стар.  1886,   И,  868. 
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Конечно^  изм'Ьцить  обставовку  было  не  трудно,  разъ  было  же- 
лав1е  и  необходимыя  средства.  Гораздо  трудн'Ье  было  самому  чело- 
веку приспособиться  къ  тЬшъ  требовашямъ,  кашя  вытекали  изъ 
формъ  усвоиваемой  имъ  высшей  культурности.  Но  панство  едвалн 
думало  объ  этоиъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  малоруссшй  панъ  ХУЦЬго  в. 
рисуется  намъ,  несмотря  на  всЬ  вн']Ьшн1е  признаки  европейства,  че- 
лов^комъ  довольно  первобытнымъ.  Нравы  его  грубы  и  жестки,  по 
не  испорчены, — грубы  настолько,  насколько  это  совместно  съ  его  ма- 
лорусской природой,  вообще  мягкой  и  гуманной.  Какъ  онъ  проявлялъ 
себя  въ  своихъ  отношешяхъ  къ  низшему  классу  населен1я,  который 
ему  приходилось  завоевать — это  мы  вид'Ьли  выше:  надо  сказать,  что 
мы,  во  изб1Ьжан1е  упрековъ  въ  односторонности  и  пристрастш,  не 
приводили  наибо-тЬе  р'Ьзкихъ  фактовъ  панской  жестокости  и  безза- 
сгЬнчивости.  Но  тутъ  была  Д'Ьйствительно  сощальная  война,  отъ 
исхода  которой  зависало — быть  или  не  быть  пану  уряднику  дворяни- 
номъ,  а  ужъ  изв'Ьстно,  что  к  1а  ^аегге  сотше  к  1а  ^иегге.  Важн'Ье 
для  характеристики  нравовъ  малорусскихъ  пановъ  ихъ  взаимныя  отно- 
шен1я.  Но  и  зд'Ьсь  кулачная  расправа  является  д'Ьломъ  довольно  обык- 
новеннымъ,  взаимные  за'Ьзды  напоминаютъ  нравы  польскаго  дворянства. 
Попойки — главнМшее  развлеченхе,  все  содержанхе  панскихъ  «бенке- 
товъ>,  праздничныхъ  или  простыхъ  сосЬдскихъ  гостинныхъ  съ^здовъ; 
даже  дневникъ  такого  по  своему  времени  высоко-культурнаго  челов1^ка, 
какъ  Яковъ  Маркевичъ,  густо  пересыпанъ  сообп^ешями,  въ  родЬ: 
<кулика.11И  изрядно»,  «подшяхомъ  жестоко  з^о>,  < обедали  и  подпя- 
вали»  ^)  и  т.  д. 

Нельзя  не  отметить  также  отношетя  панства  къ  обп^ественнымъ 
дйаамъ.  Оно,  очевидно,  въ  новомъ  положеши  утратило  то  простое,  не- 
посредственное чувство  обш,ественности,  которое  заправляло  поспо- 
литскою  громадой,  копой  или  козацкою  радой,  а  взамёнъ  не  успело 
пр1обресть  гражданскаго  смысла,  являюш;агося  спутникомъ  челов'Ька 
на  бол^е  выеокихъ  ступеняхъ  культурнаго  развитая.  Отсюда  масса  не- 
симпатичныхъ  явленШ,  поражаюпщхъ  насъ  въ  общественномъ  быту, 
въ  теченш  общественныхъ  дЪлъ,  которыми  панство  заправляло  все- 
ц'Ьло.  Расхип1;ен1е  обп^ественнаго  достояшя,  взяточничество  и  кумов- 
ство, всяк1е  виды  заискивашя  передъ  власть  имущими — все  это  даже 
и  не  прячется  отъ  дневного  св^та,  не  прикрывается  нич'Ьмъ.  До  обще- 
ствеянаго  блага — какъ  бы  его  ни  понимать — повидимому,  никому 
н'Ьтъ  д^ла,  всякъ  тянется  только  за  кускомъ  общественнаго  пирога; 


^)  Дневный  записЕи  мадор.  подскарбдя  генеральнаго  Якова  Маркевича. 
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даже  оть  войны  козацкая  старшина  на^гоиаетъ  отлынивать  еще  до  на- 
чала ХУИЬго  в.;  а  къ  концу  ого  сдухг  геройства>  уже  исчезаегь 
с-овершеино  ^). 

Нравы  были  грубы,  но  не  испорчены,  сказали  хы  выше.  Панъ 
оставался  все-таки  религюзнымъ,  въ  кругу  своихъ  узенькихъ  требо- 
вааЦ,  пожалуй  и  нравственнымъ  челов'Ьконъ,  радушнымъ  и  госте- 
нр1имны11Ъ,  хорошинъ  семьянинонъ.  Несмотря  на  всЬ  шжЪнт1Яу 
как1я  вошли  теперь  В1гЬсгЬ  съ  образованностью  въ  формы  его  быта, 
онъ  продолжалъ  уважать  д^Ьдовсшй  обычай:  тотъ  же  срединный 
хл^бъ>,  разсылаемый  по  всЬмъ  родичамъ,  возв1Ьш;алъ  его  появлоте 
на  св'Ьть  бож1й  съ  тою  разницею,  что  вм'Ьсто  узвара,  слишкомъ 
простонародиаго,  посылалось  французское  вино;  то  же  <вес1лле>,  со 
всей  его  сложной  обрядностью,  сопровождало  его  женитьбу,  съ  той 
разницей,  что  'Ьли  и  пили  не  простые,  а  цанск1о  кушанья  п  напитки; 
съ  гЬмъ  же  звономъ  по  церквамъ  и  об^^домъ  старцямъ  сходилъ  онъ 
въ  могилу.  Все  это  и  йе  могло  быть  иначе,  такъ  какъ  обрядовая 
сторона  слишкомъ  тЬсно  сростается  съ  религ103ной  и  разрушается 
вм'ктк  съ  нею,  а  случается  даже  переживаегь  и  ее. 

Но  правовой  обычай,  связывавппй  пана  съ  простолюдиномъ,  панъ 
все-таки  нашелъ  возможнымъ  порвать,  такъ  какъ  это  было  суш^е- 
ственно  важно  для  его  интересовъ.  Это  очень  любопытная,  хотя,  къ 
сожалЪя1ю,  трудная  по  существу  и  мало  выясненная  сторона.  Хмель- 
нипщна,  вм'ЪсгЬ  со  старымъ  сощальнымъ  строемъ,  снесла  и  право, 
которое  его  облекало.  Малоруссюй  народъ  остался  безъ  права,  кромЪ 
того,  которое  жило  въ  его  созная1и.  Но  жизнь  предъявляла  свои 
требован!*;  вовиикш  суды,  хотя  и  очень  упроп1енныо,  на  основ* 
существующей  воонно^козацкой  организащи,  обпце  для  всего  народа; 
возникло  и  право.  Что  же  это  было  за  право?  <Но  ясное  право, 
состоящее  въ  см'1шен1и  войсковыхъ  обычаевъ  съ  Литовскимъ  Ста- 
тутомъ», — отвЪчаеть  зиатокъ  этой  эпохи  г.  Лазаревсйй  *), — «со- 
стоящее въ  см'Ьшенш  обычнаго  права  старой  козацкой  громады  и 
народной  копы  съ  отголосками  писаннаго  права>,  сказали  бы  мы. 
Во  всякомъ  случа'Ь,  несомн'Ьнно,  что  Литовсшй  Статутъ  не  былъ  но 
только  едивственнымъ^  но  и  главнымъ  источяикомъ  права  до  второй 
половины  ХУП1-Г0  в'1ка.  Онъ  призианъ  былъ  за  таковой  лишь 
указомъ  Ёкат^ины  П,  относящимся  къ  1768  г.  Однако  малорус- 
свое  панство  стало  обращаться  къ  Статуту  гораздо  раньше.  Оь  гЬхъ 


1)  Е1евск.  Стар.  1883,  I,  893. 

2)  РусскШ  Арх.  1876  г.  П,  267. 
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саныхъ  поръ^  какъ  оео  нача^ю  сознавать  себя  панствомъ^  оно^  ко- 
нечно^ всей  душой  радо  было  бы  сд1зать  Статуть  исключительнымъ 
источникомъ  права^  такъ  какъ  на  немъ  можно  было  бы  вполн'Ь  удо- 
влетворительно основать  п  свою  шляхетскую  лривиллегированность  и 
народную  безправность;  но  этого  нельзя  было  сд'кзать  до  тЪхъ  поръ^ 
пока  сощальный  центръ  тяжести  устойчиво  не  переместился  на  сто- 
рону панства.  До  т-Ьхъ  же  поръ  панство  подготовляло  почву  та- 
кимъ  образомъ^  что  обраш;алось  къ  нормамъ  Статута  для  опред^- 
лешя  своихъ  личныхъ  и  сеиейныхъ  частно-правовыхъ  отношен1й. 
Любопытно^  хотя  трудно  просл'Ьдить  по  документамъ^  какъ  панство, 
живя,  очевидно,  сначала  обп^ею  правовою  жизнью  съ  массой,  начи- 
наетъ  ватЬмъ  обособляться.  Сначала  панъ,  какъ  и  козакъ  и  поспо- 
литый,  знаетъ  .^гишь  обычное  право,  то,  которое  и  до  сихъ  поръ 
заправляетъ  юридическими  отношен1ями  южно-русскаго  крестьянства: 
«Женить  меньшого  сына  мимо  старшаго  противно  обш;енародному 
обычаю  >, — ппшетъ  вдова  Лубенскаго  полковника  Савича  и  также 
остерегается  отъ  такого  <незвычайнаго>  поступка,  какъ  и  теперь 
остережется  любая  вдова  въ  любомъ  сел*,  нетронутомъ  городскою 
цивилизац1ей;  неженатые  сыновья  не  отд'Ьляются, — <:але  и  оженив- 
ппеся  еш;е  терпятъ,  если  живы  суть  отцы  и  матери >  ^);  на  свадьб'Ь 
племянницы  гетмана  Апостола  в'Ьнчанье  съ  шлюбомъ  также  отд1Ь- 
ляется  отъ  <вес1лля>,  какъ  это  до  сихъ  поръ  им^егь  м^сто  въ 
малорусскомъ  крестьянств'Ь;  насл'Ьдство  д'Ьлится  поровну  между  сы- 
|[овьями  и  дочерьми:  содной  руки  равные  пальцы»  ^),  и  т.  д.,  л  т.  д. 
Но  Статутъ  мало-по-малу  начинаетъ  вытЬснять  обычное  право:  сна- 
чала панство  обраш;ается  къ  ному  главнымъ  образомъ  для  опред'Ь- 
лешя  юридическихъ  отношенШ  брачущихся  сторонъ,  затЬмъ  правъ 
и  порядка  насл^^дован^я.  Въ  концЬ  концовъ  Статутъ  завоевываешь 
себ*]^  полное  господство,  и  панство  крайне  дорожить  имъ,  что  видно 
изъ  его  заявлешй  и  просьбъ  русскому  правительству. 

ГП. 

Уже  малорусскШ  ланъ  давно  чувствовалъ,  что  не  простонарод- 
ная, а  настоящая  шляхетская  кровь  течегь  въ  его  жилахъ,  но 
гЬмъ  не  мен'Ье  не  только  польскШ  магнатъ,  а  даже  и  простой 
великорусскШ  дворянинъ  не  }согЬлъ  призвать  его  за  равнаго  себЬ; 
онъ    не    им'Ьлъ    еш;е    государственнаго    признан1я    своихъ    правъ. 


? 


Архивъ  Судинъ,  №  60. 
Русск.  Арх.  1875,  т.  I,  кн.  2. 
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Русское  правитольство  было  глухо  къ  такимъ  доводамъ,  что  «по 
древному  праву  выборовъ^  малоросс!йскому  праву  присвоенныхъ^ 
всякШ,  кто  только  носилъ  на  себ*  чинъ,  быль  вм*сгЬ  съ  гЬмъ 
и  шляхтичъ,  и  не  бывъ  шляхтичемъ^  нсвозиожио  было  быть  пзби- 
раеиому  и  йм'Ьть  чинъ>.  Не  д']^йствовала  и  ссылка  на  Огатугь, 
гд'Ь  было  сказано:  <  достоинства  и  чиновъ  простолюдинамъ  не  давать^ 
а  давать  только  одно!  шляхт1Ь  каждаго  рыцарскаго  состояшя  чело- 
веку >  (артик.  18,  разд*лъ  3).  Но  остаться  въ  такомъ  межеумо- 
чномъ  положенш,  въ  какомъ  находился  малорусскШ  панъ^  было  не 
только  непр1Ятно,  но  даже  и  просто  опасно:  только  дворянское  до- 
стоинсФво  давало  санкщю  обладан1Ю  землей^  а  главное  обязатель- 
нымъ  трудомъ — иначе  вся  панская  сила  была  лишь  простымъ  го- 
лымъ  фактомъ^  создать  и  поддерживать  который  было  очень  трудно^ 
а  уничтожить,  однимъ  почеркомъ  пера  изъ  Петербурга,  ничего  не 
стоило. 

'  Но  пассивное  выжидан1е  того  момента,  когда  раздастся  сверху 
властное  слово,  открывающее  войсковому  уряду  прямой  путь  въ 
лоно  русскаго  дворянства,  было  слишкомъ  тягостно,  и  малорусское 
нанство  кинулось  на  отыскиваше  побочныхъ  тропинокъ  и  лазеекъ, 
какими  бы  можно  было  туда  пробраться.  дхЪсъ  уже  приходилось 
действовать  вразбродъ,  вразсыпную  —  каждой  малорусской  пан- 
ской фамилш  за  свой  собственный  счетъ  и  рискъ.  Каждому  надо 
было  для  себя  доказать,  во  что  бы  то  ни  стало,  что  онъ  <нв 
здешней,  простонародной  малоросс1йской>  ^),  а  какой-нибудь  осо- 
бенной шляхетской  породы.  Это  было,  съ  одной  стороны,  и  очень 
трудно,  такъ  какъ  приходилось  утверждать  очевиднейшую  неправду, 
но  съ  другой  стороны  и  очень  легко,  такъ  какъ  при  беззастенчи- 
вости и  матер1альной.  силе,  да  епю  сочувствш  и  поддержке  окру- 
жаюп(ихъ,  всегда  на  свете  можно  было,  въ  делахъ  общественнаго 
характера,  где  замешаны  сильные  личные  интересы,  доказать,  что 
дважды  два  пять.. 

Сподручнее  и  легче  всего  было  доказывать  свое  непростонарод- 
1<ое  происхожден1е  чрезъ  посредство  Польши.  Ляхъ  и  шляхтичъ 
всегда  былъ  въ  глазахъ  малоросса  одно  и  тоже;  престижъ  шля- 
хетства всегда  окружалъ  все  польское.  И  вотъ  какой-нибудь  самый 
обыкновенный  козацк1Й  сынъ  Басиленко  (по  Василью-отцу),  выдви- 
нувшись на  маленыйй  урядъ,  начинаетъ  подписываться  на  польск1й 
манеръ  Вазилевскимъ,   Силенко — Силевичемъ,  Гребинка — Грабадкою 


^)  Обовр,  Рум.  опис,  21. 
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И  Т.  Д.;  а  ТО  И  просто  беротъ  любую  польско-шляхетскую  фанялш^ 
безъ    всякаго    на  то    основашя,    какъ    напр.   сд'Ьлали  Будлянсте,. 
родственники  Разумовскихъ^  да  и  козаки  Розумы  по  тому  же  прхому 
превратились  въ  Разуиовскихъ.  Съ  течешемъ  времени  всЬ  эти  само- 
званные Базилевск1е^   Силовлчи,  Тарасовичи  усп'Ьвали  ув'Ьрить  дру- 
гихъ^  а  можетъ  быть  и  себя,  въ  своемъ  польско-шляхетскоиъ  про- 
исхожден1и.    Оставалось    его    утвердить    документомъ.  Оъ  деньгами 
это    было    д'Ьломъ    уже    не  такъ  труднымъ.  Можно  было  добиться 
частною  сд'Ьлкой  того,  чтобъ  какой-нибудь — конечно,  незначитель- 
ный— пьняхетсшй    родъ    согласился  принять  въ  свой  гербъ;  можно 
было    склонить   того    или    другого    польскаго  магната  похлопотать 
передъ    сеймомъ    о    внесеши    въ    сеймовую  конститущю  и  выдаче 
диплома  на  шляхетство  подъ  предлогомъ  яко  бы  утраты  документовъ 
во  время  смутъ;  но  можно  было  также  и  обойти  всЬ  эти  формаль- 
ности.   На  этотъ   случай   были  подъ  рукой  евреи,  которые  охотно 
брались  за    фабрикащю  необходимыхъ  документовъ.  Вероятно,  это 
стоило  но  особенно  дорого,  такъ  какъ  во  время  возникновешя  ком* 
мдссШ    о   разбор'Ё  дворянскихъ  правъ  въ  Малороссш  оказалось  до 
100.000   дворянъ  съ  документами  ^),  между  гЬмъ  какъ  л'Ьтъ  за 
15 — 20   передъ  гЬмъ  малорусское  панство  въ  лиц*  своихъ  депу- 
татовъ  заявляло,  что  у  него  документовъ  н'Ьтъ,  такъ  какъ  «им*в- 
Ш1еся  у  предковъ  ихъ  на  шляхетство  дипломы  и  друпя  доказатель- 
ства пропали,  растеряны  чрезъ  бывш1я  въ  Малой  Росс1и  междоусоб- 
ный   брани    и    многочисленный  отъ    турковъ,    татаръ  и  поляковъ 
войны,  нападен1я,  разорен1я,  пл'Ьнен1я  и  пожары,  такъ  что  мнопя  фами- 
л1и  лишились  всего  им'Ьн1я  своего  и,  будучи  мнопе  годы  въ  пл'1ну  пере- 
именованЫу  нын'Ь  едвали  у  кого  сыщется  собственно  служащаго  ему 
на  шляхетство  доказательства  >.  Довольно  неправдоподобно,  но,  къ 
сожал'Ьнш,  совершенно  в']Ьрно:  для  нелегальнаго  возстановлен]я  ле- 
гальныхъ  правъ  работалъ  Бердичевъ.  И  что  за  фантастичесгая  ге- 
неалопи  появились  на  св'Ьтъ  бож1й!  Ёш,е  хорошо,  когда  генеалог1Я 
примыка.1а  (конечно,  при  помощи  гербовника  Н'Ьсецкаго,  экземпляръ 
котораго   всегда   находился  при  генеральной  войсковой  канцелярш) 
къ    простому    шляхетскому    роду    или   придумывала  какого-нибудь, 
никогда  ни  существовавшаго,  предка  <реф1ерендар1я  надъ  тогобочной 
Украиною  >,  какъ  у  Скоропадскихъ.  А  то  случалось,  что  фавтазш 
самозванныхъ   генеалоговъ  залетала  по  истин'Ь  въ  высоки  хоромы. 


^)  Шевск.  Старина,  1888,  т.  I.   Романовичъ-СлаватинскШ,  Дворянство   въ 
Россш,  107—8. 
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Росдшцы,  напр.,  производили  свой  родъ  немного-ненало,  какъ  отъ 
изв'ктной  магнатской  фамилш  Ходковичей.  Одинъ  слободско-украин* 
екШ  панокъ,  единственно  на  томъ  основанш,  что  его  предки  были 
родомъ  изъ  Острога,  изъявлялъ  претензш  на  происхожден1е  отъ 
князей  Острожскихъ,  для  которыхъ  не  слишкомъ  высокъ  былъ  и 
польскШ  престолъ. 

Конечно,  малорусское  панство  заинтересовано  было  въ  польскомъ 
своемъ  нроисхождеши  исключительно  постольку,  поскольку  съ  нимъ 
было  легче  доказать  свое  шляхетство.  А  за  шляхетство  панъ  го- 
товь былъ  объявить  себя  не  только  полякомъ,  но  венгромъ,  сер- 
бомъ,  грекомъ,  к^^мъ  угодно,  такъ  какъ  лишь  домашнее  свое 
малорусское  происхождеше  клало  безповоротно  клеймо  простонарод- 
ности. Карновичи  производили  себя  отъ  венгерскаго  дворянскаго 
рода,  Кочубеи — отъ  татарскаго  мурзы,  Афендики — отъ  кого-то 
молдавскаго  бурколаба,  Капнисты — отъ  миеическаго  венещанскаго 
графа  Капнисси,  жившего  на  о.  ЗангЬ,  Иваненки — отъ  не  мен'Ье 
миеическаго  волоха  дубосарскаго  гетмана  Ивана  Богатаго  1оненка. 
Правда,  между  малорусскимъ  панствомъ  было  довольно  людей  ино- 
етраннаго  происхожден1я,  были  и  потомки  польскихъ  выходцевъ, 
особенно  любиныхъ  гетманами  за  знакомство  съ  обстановкою  маг- 
натскихъ  дворовъ;  но  насколько  ихъ  иностранные  предки  были  у  себя 
дома  <  князья  въ  своихъ  породахъ> — д']^ло  темное. 

Лишь  малорусское  происхождеше  клало  безповоротно  клеймо 
простонародности,  сказали  мы  только-что.  Но  н'Ькоторые  малорусскхе 
роды  сум'Ьли  обойти  это:  сохранили  нащональное  происхожден1е^ 
усп1Ьвъ  окружить  его  ореоломъ  исключительности.  Такъ,  Тарасовичи 
устроили  себ'Ъу  при  помощи  сфабрикованнаго  документа,  происхожде- 
Н10  отъ  гетмана  Тараса  Трясилы;  Искры — отъ  не  мен-Ье  изв'Ьстнаго 
Остранина,  или  Остряницы. 

Впрочемъ,  было  н1ксколько  счастливыхъ  фамил1й,  который  не 
нуждались  въ  сочиненныхъ  генеалопяхъ  и  фабрикованныхъ  докумен- 
тахъ.  Такъ  одинъ  изъ  Лизогубовъ  былъ  нобилитованъ  польскимъ 
€еймомъ  еш;е  во  времена  Хмельниш;ины  за  н'Ёкоторыя  заслуги  въ 
вользу  Польши,  и  такимъ  образомъ  Лизогубы  им'Ьли  права  шля- 
хетства; им'Ьли  ихъ  подобнымъ  же  путемъ  и  Дмитрашки-Раичи. 
ЗагЁмъ  въ  разное  время  и  по  различнымъ  соображен1ямъ  русское 
правительство  давало  отдЬльнымъ  лицамъ  дворянское  достоинство. 
Это  началось  еш;е  съ  Алексея  Михайловича:  напр.,  Горленки  осно- 
вывали свое  благородство  на  таковомъ  пожаловаши,  сд'кианномъ  еш;е  въ 
1665  г.  полковнику  Горленку,  вьппедшему  изъ  рядового  козачества; 
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Божко  произведенъ  былъ  въ  дворяне  Елизаветой  <за  верную 
службу  въ  уставщикахъ  сновальной  музыки  при  двор-Ьэ  и  т.  д. 
Наконецъ  были  еще  остатки  старой  шляхты,  о  которой  шла  р*чь 
выше  (въ  I  глав*).  Кое-кто  изъ  этой  шляхты  примкнулъ  къ  войт 
сковому  уряду  и,  выдвинувшись  этимъ  путемъ  въ  панство,  выта- 
ш;илъ  изъ-подъ  спуда  свои  старые  документы:  таковы  были  Рубцы, 
Бороздны,  Бакуринсше,  Случановскхе.  Зд*сь  любопытно  то,  что 
часть  старой  шляхты,  которая  не  примкнула  своевременно  къ  уря- 
ду, такъ  >л  осталась  на  непривиллегированномъ  положеши,  несмотря 
на  свои  документы:  прим'Ьръ  Богуши  ^). 

Какого  же  на  самомъ  дОл*  былъ  происхожден1я  войсковой 
урядъ,  которому  предстояло  сделаться  дворянствомъ? 

Румянцовъ  жаловался  Ёкатерин'Ь  въ  своихъ  письиахъ  (1766  г.), 
что  при  выбор*  депутатовъ  малороссШскимъ  шляхетствомъ  «не 
обошлося  безъ  того  однако  ни  одно  собрате,  чтобъ  кто-либо  въ 
начал*  онаго  не  всталъ,  укоряя  другого  не  быть  шляхтичемъ,  а 
^  таковой  раздраженный  им*лъ  готовую  генеалопю  всЬмъ  самознат- 
н*йшимъ  вельможамъ,  обыкновенно  начиная  родъ  ихъ  вести  или 
отъ  мещанина  или  отъ  жида>  ^).  Конечно,  это  было  полемическое 
преувеличете.  Вбльшая  часть  малорусскихъ  дворянскихъ  родовъ 
вышла  изъ  той  безразличной  народной  массы,  въ  какую  Хмельни- 
шдна  слила  все  малорусское, — ^масса,  которая  скоро  опять  сама  собо» 
подразделилась  на  козаковъ  и  посполитыхъ;  вмОст*  съ  тЬмъ  образо- 
валась и  группа  м*ш.анъ,  опять-таки  вначал*  суш;ествовавшая  лишь 
фактически,  сливаясь  въ  правахъ  и  обязанностяхъ  какъ  съ  посполь- 
ствомъ,  такъ  и  съ  козачествомъ.  Изв*Ьтныхъ  родовъ,  которые  бы 
ши'кш  своимъ  предкомъ  выкреп1;еннаго  еврея,  кажется,  было  немного: 
Марковичи,  Доровск1в,  Герцики,  [КрыжановскхеТ]  <Славетныхъ> 
(м*щанскихъ)  предковъ  было,  конечно,  значительно  больше;  нф 
попрекать  ими  или  стыдиться  ихъ  малорусское  дворянство  могло 
лишь  на  томъ  же  обш;емъ  основан1и,  на  какомъ  оно  вообше  стыди- 
лось своего  нащональнаго,  или  простонароднаго,  происхождеюя. 
Впрочемъ,  можетъ  быть  обличители  намекали  здЬсь  на  то,  чт* 
славетные  предки  примыкали  къ  панству  не  на  пути  воинских* 
заслугъ  отечеству,  единственно  приличествующихъ  шляхетству.  Xот^I 
на  это  можно  бы  было  сказать,  что  все  малорусское  панство  сплошь  зани^ 
малось  торговлею,  винокурешемъ  и  другими  промыслами,  совершение 


( 


:{ 


Записки  Черниг.  Стат.  Ком.,  1866,  ч.  2,  стр.  52. 
Романовичъ-Славатииск1Й,  прим.  7. 
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1гнорируя  традищонныя  представлен1я  о  аанят1яхЪ}  соотв'Ьтствую- 
щихъ  шляхетскому  достоинству^ — но  относительно  славетныхъ,  прим- 
кнувшихъ  къ  панству^  д'Ьйствительно  д^ло  обстояло  н'Ьсколько  осо-^ 
бымъ  образомъ.  А  именно^  н'Ькоторые  изъ  ннхъ,  благодаря  богатству 
I  связямъ,  добивались  привиллегированнаго  положешя^  не  примыкая 
къ  уряду.  Такъ  было  съ  Кулябками,  предокъ  которыхъ,  м'Ьщанинъ  г. 
Лубенъ^  держалъ  одно  время  на  откупу  м']^стные  пшнки  ^)  и  получилъ 
привилепю  свободы  отъ  налога  для  своихъ  нельницъ — привилепя,  ко- 
торою пользовался  лишь  урядъ;  или  съ  Скоруппами^  славетный  пре- 
докъ которыхъ  получилъ  отъ  гетмана  Скоропадскаго  за  как1я-то 
заслуги,  а  можетъ  быть  и  просто  по  кумовству,  право  сзаживати  до 
работизнъ  людей  посполитыхъ  села  Кустичъ>  ^).  Д'Ьти  этихъ  привил- 
легированныхъ  славетныхъ  уже  непрем'Ьнно  вступали  въ  войсковой 
урядъ,  сначала  въ  войсковые  канцеляристы,  такъ  какъ  родители  обы- 
кновенно заботились  о  томъ,  чтобъ  дать  имъ  необходимое  образованхе, 
изъ  канцеляристовъ  въ  сотники  или  на  какую-нибудь  другую  должность 
и,  благодаря  богатству,  быстро  достигали  высокихъ  степеней  въ  войскЬ, 
занимая  м'Ьсто  въ  ряду  войсковой  аристократш. 

Не  мало  было  такихъ  панскихъ  фамил1й,  который  позже  за- 
являли претензш  насчетъ  того,  чтобы  ихъ  внесли  въ  четвертую 
дворянскую  книгу,  книгу  иностранныхъ  родовъ.  Происхождбн1е  ихъ 
было  большею  частью  темное,  претонз1И  больпия.  Выше  мы  упомя^ 
нули  несколько  дворянскихъ  родовъ  этой  категорш.  Сюда  же  отно- 
сятся Вишневсще,  родоначальникъ  которыхъ  былъ  сербъ,  постав- 
цщкъ  венгерскаго  вина  ко  двору  Елизаветы;  Томары,  предокъ  кото- 
рыхъ, гречанинъ,  въ  конц*  ХУП-го  в'Ька  торговалъ  въ  Малороссш 
«турскими  товарами»;  Милорадовичи,  происходяпце  отъ  сербскаго 
торговца,  назначеннаго  Потромъ  Великимъ  въ  гадящае  полковники; 
Галаганы  и  некоторые  друпе. 

Какъ  ни  заинтересовано  было  панство  въ  томъ,  чтобъ  д1Ьлать 
видъ  взаимнаго  дов'Ьр1Я  къ  своимъ  генеалогическимъ  фантаз1ямъ, 
но  не  могло  же  оно  не  чувствовать,  что  дЪло  не  совсЬмъ  ладно.*^ 
«Вс*  въ  Малой  Россш  не  князья  въ  своихъ  породахъ  и  въ  св^гК 
лйди  творятся  бол'Ье  нежели  родятся»  ^),  сознается  одинъ  такой* 
панъ,  когда  его  упрекнули  въ  томъ,  что  онъ  отдаетъ  дочь  за- 
мужъ  за  потомка  выкрещониаго  еврея.  Оскорбленное  естествен-' 
ное   чувство    правдивости    прорывалось    насмешками    и    сатирой-- 


1)  К1СВСК.  Стар.  1886,  I. 

2)  Архивъ  Сулимъ,  №  116. 

3)  Архивъ  Сулимъ,  №  163. 
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выходившими^  конечно,  изъ  той  же  панской  среды  надъ  дворянскимъ 
самозванствомъ.  Сохранились  1юо-как1е  образчики  обличительной  ли- 
тературы этого  рода.  Наприм'Ьръ,  есть  юмористическая  гонеалог1я 
подъ  названхемъ  «Доказательства  Хама  Данилея  Куксы  потомствен- 
ны>.  <Да  вже-жъ  наши  дворяне  гербы  посилають,  а  ш;о  я  бувъ  дво- 
рянинъ,  то-того  и  не  знають>.  говорить  самозванный  дворянинъ.  «Онъ 
у  мене  гербъ  якШ,  въ  деревяннмъ  цвпти,  ш;о  ни  в  кого  не  було  в 
Остерськимъ  повити:  лопата  написана  держаломъ  у  гору, — побачивши, 
скаже  всякъ,  ш;о  воно  безъ  спору, — у  серсдыни  грабли,  вила  и  соки- 
ра,  якими  було  роблю,  хоть  якая  сквира,  также  ципомъ  молотывъ, 
скажу  правду  матку,  що  ажъ  скинешъ  було  шапку>  и  т.  д.  При  этомъ 
приложенъ  и  рисованный  горбъ  въ  внд1)  внушительной  лопаты  съ  осталь- 
ными принадлежностями  по  средин'Ь.  <Дали  трохи  якъ  розживсь>, 
продолжаетъ  претендонтъ  на  дворянство,  а  той  годи  робыты,  а  надумавсь 
отдаты  въ  школу  свои  д'Ьти.  Якъ  вывчплысь,  въ  судъупхавъ,  учиця 
писаты>  ^)  и  т.  д. 

Такъ,  вероятно,  см'Ьялся  настояпцй  панъ,  т. -е.  такой,  который 
им'Ьлъ  два-три  поколЬнхя  предковъ,  но  жившихъ  трудами  своихъ 
рукъ,  надъ  такимъ,  который  только-что  выклевывался  изъ  рабочей 
скорлупы.  Въ  томъ  же  род*  юмористическое  прошеше  депутата 
Плящинскаго,  который  проситъ  его  уволить  отъ  обязанностей  вы- 
борной своей  службы  на  томъ  основанш,  что  онъ  «посвятилъ  всю 
свою  жизнь  шинковому  промыслу»  ^).  Но,  разумеется,  и  Даниле! 
Кукса,  и  депутатъ  Плящинсгай  съ  полнымъ  правомъ  могли  сказать 
любому  изъ  пановъ,  которые  изощряли  свое  остроум1е  въ  обличен1яхъ 
этого  рода:  <чему  смеешься?  надъ  собой  смеешься»... 


ПП. 

Трудно  сказать,  почему  русское  правительство  такъ  долго 
отказывалось  признать  дворянсюя  права  за  малорусскимъ  пан- 
ствомъ.  Что  панство  это  было  не  ч'Ьмъ  инымъ,  какъ  козацкой 
старшиной,  конечно,  это  трудно  было  забыть;  но  в^дь  также  не 
могь  еще  придти  въ  забвен1е  и  служилый  характеръ  русскаго 
дворянства.  Не  допуская  дЪтей  малоросс1янъ  въ  Шляхетный  ка- 
детск1й  корпусъ,  основанный  ю>  1731  г.,  «поелику-де  въ  Малой 
Россш    н^гь    дворянъ>  —  запрещенхе,    подтвержденное    еще    при 


О  Шсвск.  Стар.  1882,  П. 
3)  Шевск,  Стар.  1888,  III. 
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ЕлизаветЬ  Пбтровн1^^  русское  правительство  тЬжъ  не  мен^е  постоянно 
подтверждало  грамотами  малорусскимъ  панамъ  <для  совершенной  въ 
в1Ьчные  часы  твердости>  ихъ  права  на  землю,  обращая,  по  поздн'Ъй- 
шему  выражение,  въ  в'Ьчное  и  потомственное  влад'Ьн1е  ихъ  земель- 
ныя  пр1обр'Ьтен1я,  часто  очень  сомнптельнаго  характера.  Въ  прин* 
цип1^  стоя  до  поры  до  времени  на*стражЬ  народныхъ  интересовъ, 
Петербургь  не  могь  или  не  хогЬлъ  видеть  а'Ьмъ  не  мон-Ье,  что 
земли  эти  въ  массЬ  случаевъ  есть  прямая  и  самая  несомн^кнная  соб- 
ственность того  зеилед^льческаго  населешя,  которое  на  нихъ  сид'Ьло. 
Каждый  актъ  такого  подтверждсшя  былъ  лишнимъ  шагомъ  въ  сто- 
рону кр1Ьпостного  права  и  дворянской  привиллегированности. 

Наказы  депутатамъ  въ  Екатерининскую  комиисс1ю  отъ  мало- 
русскаго  шляхетства  наполнены  аргумонтащею  въ  пользу  его  полно- 
правности съ  русскимъ  дворянствомъ,  заявлен1ями  и  просьбами  о  не- 
обходимости сравнять  ихъ  права.  Единодушн'Ье  и  настоятельнее  всего 
хлопочуть  малоруссгае  паны  насчетъ  обш:аго  законодательнаго  утверж- 
детя  своихъ  земельныхъ  правъ;  конечно,  они  понимали,  что  до- 
биться полнаго  юридическаго  закр'Ьплсп1я  земель  было  то  же  самое, 
что  и  добиться  формальнаго  утвержден1я  своего  въ  дворянскомъ 
достоинств*.  Разъ  было  первое,  —  второе,  какъ  необходимо  выте- 
кающее изъ  перваго,  д'Ь.<1алось  лишь  вопросомъ  времени. 

Екатерина  II,  стремясь  къ  объединснш  государства,  приняла 
так1Я  м^ры,  изъ  которыхъ  само  собою  вытекало  признаше  дворян- 
скаго  достоинства  за  малорусскимъ  панствомъ.  Въ  1782  г.  законъ 
о  губершяхъ  1775  г.  распространенъ  былъ  и  на  Малороссш:  такъ 
какъ  законъ  этотъ  требовалъ  участхя  дворянства,  то  для  прим*не- 
Н1Я  его  приходилось  признать  въ  Малоросс1и  за  дворянство  тамошнее 
шляхетство.  Въ  сл*дующемъ  же  году,  указомъ  3-го  мая  1783  г., 
малорусское  поспольство  было  лишено  права  перехода,  которое  до 
т^хъ  поръ  юридически  все-таки  еще  ему  принадлежало,  и  такимъ 
обраэомъ  великорусское  кр']Ьпостное  право  распространено  и  на  Мало- 
россш. Малорусск1е  паны,  признанные  за  дворянъ  закономъ  1782  г., 
указомъ  1783  г.  уже  сд1Ьлались  настоящими  дворянами,  полвоправ- 
ными  владельцами  своихъ  крестьянъ.  Когда  въ  1785  г.  явилась 
на  св^ть  жалованная  грамота  росс1Йскому  дворянству,  уже  нельзя 
было  не  распространить  ее  и  на  дворянство  малорусское.  Прекрати- 
лось мвогол'Ьтнее  томлен1е  малорусскаго  панства:  врата  въ  недоступ- 
ное до  тЬхъ  поръ  святилище  были  ему  открыты. 

Но  д1{10  не  приходило  этимъ  къ  ясному  и  положительному 
концу.   Одинъ   большой   вопросъ   разм1^иялся  теперь  на  массу  ма- 
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ленысихъ  вопросовъ^  требовавшихъ  разр'Ьшешя.  Малорусское  павство 
но  составляло  сплошной  массы,  р4зко  отделявшейся  отъ  остального 
населен1я;  паны  обрап1;ались  въ  полу-данковъ,  полу-панки  примы- 
кали къ  простому  козачеству.  Козаки  всегда  пользовались  н'Ькотог 
рыми  спещально  шляхетскими  правами,  но  нельзя  же  было  признать 
за  ними  правъ  дворянства.  Если  же  признать  за  дворянъ  лицъ  вой- 
скового уряда,  то  опять-таки  низш1Й  урядъ  слишкомъ  гЬсно  при- 
мыкалъ  къ  переднимъ  рядамъ  козачества.  Приходилось  р'Ёшать  во<^ 
просъ  о  томъ,  как1я  степени  уряда  даютъ  права  на  дворянство, 
как1я  нЪтъ,  а  для  того  необходимо  было  перевести  малоруссМе  чипы 
на  языкъ  табели  о  рангахъ.  Стали  д'Ьлать  попытки  такого  перевода; 
Войсковой  урядъ  разд^ленъ  былъ  на  военный  и  граждански.  Для 
гЬхъ,  кто  состоялъ  на  военной  служб'Ь,  чины  были  переведены  такъ: 
полковые  есаулы,  хорунжхе  и  писаря — ротмистрами,  сотники — ^по* 
ручиками,  войсковые  товарипщ — корнетами,  а  проч1е  низппе  чины — 
унтеръ-офицерами.  Для  оставшихся  у  гражданскихъ  д'Ьлъ  переводъ 
им'Ьлъ  такой  видъ:  бунчуковые  товарищи  оказались  премьеръ-ма1орами, 
полковые  обозные  есаулы,  хорунжхе  и  писаря — секундъ-махорами, 
сотники — ротмистрами,  полковники — бригадирами.  Но,  вероятно,  въ 
перевод'Ь  этомъ  встр'Ьтились  как1я-нибудь  немаловажный  затруднеши, 
такъ  какъ  не  выработывалось  для  него  точныхъ  правилъ,  и  когда 
сенату  приходилось  р'Ёшать  д']Ьла  о  переименован1и  малорусскихъ  чи- 
новъ  въ  руссше,  то  онъ  переименовывалъ  то  такъ,  то  иначе.  А 
тутъ  еш;е  усложнили  д*ло  крайняя  злоупотреблец1я  со  стороны  двот 
рянскихъ  депутатскихъ  собранШ,  которымъ  порученъ  былъ  равборъ 
правъ  малорусскаго  шляхетства.  Депутаты  завели  чуть-что  не  открыт 
тую  торговлю  дворянскими  правами  и  дипломами.  Предупрежденная 
объ  этомъ  герольд1я — къ  тому  же  смуш;енная,  конечно,  отсрств1вмъ 
точнаго  руководящаго  закона — въ  1790-хъ  годахъ  прикрыла  по- 
плотн']Ье  двери  запов'Ьднаго  святилиш;а,  который  держались  до  гЬхъ 
поръ  довольно  свободно:  герольд1я  стала  требовать  неопровержимыхъ 
доказательствъ  дворянства,  отказывая  въ  признаши  тЬмъ,  кто  его 
основывалъ  лишь  на  томъ,  что  его  предки  были  полковыми  есаулами, 
хорунжими,  писарями,  сотниками.  Такая  строгость  вызвала,  уже  въ 
царствованхе  Александра  I,  новыя  хлопоты  со  стороны  дворянъ-, 
такъ  какъ  мнопе  изъ  нихъ  не  могли  представить  бол^е  в^ских'^ 
доказательствъ;  хлопоты  эти  нашли  энергическую  поддержку  въ  ли1^ 
малоросс1Йскаго  военнаго  губернатора  кн.  Репнина.  Результатомъ  этихъ 
хдопотъ  оказалось  заключение  особаго  комитета  при  СенатЬ,  въ  томъ 
смысл'Ь,  что  права  потомственныхъ  дворянъ  признаются  за  тЪжя  мало* 
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русскими  чинами,  которые  переименованы  въ  чины  генералитетсше 
и  штабъ-офицерсйе,  т.-е.  за  генеральной  старшиной,  полковниками 
1  т.  П.;  ироч1е  же  малоруссше  чины  даюгь  права  лишь  на  личное 
дворянство.  На  основанш  этого  заключешя  и  состоялся  указъ  1835  г. 
Но  и  это  еще  былъ  не  посл'ЬдвЛй  указъ  по  д'Ьлу  о  дравахъ  мало- 
русскаго  панства;  посл'ЬднШ  им'Ёлъ  м'кто  въ  1855  г.  Такимъ  обра-- 
зомъ,  почти  до  самой  крестьянской  реформы  тянулось  запутанное 
д'Ьло  о  водворенш  малорусскаго  панства  въ  лоно  русскаго  дворян- 
ства ^). 

Какъ  бы  то  ни  было,  малоруссшй  панъ  сд'Ьлался  русскимъ  дво- 
ряниномъ.  Къ  началу  настояп];аго  XIX  стол'Ьтхя,  малорусское  обш;ество 
уже  усп'Ьло  выработать  такое  панство,  которое  могло  занять  мЪсто 
въ  переднихъ  рядахъ  русскаго  дворянства.  Небольшая  р^Ьдкость  были 
паны  изъ  старой  козацкой  старшины,  числивпие  за  собой  8.000 — 
10.000  крестьянскихъ  душъ  (напр.  Апостолъ,  Галаганъ  и  ин.); 
они  уже  не  довольствовались  придворными  должностями  камеръ-ла- 
кеевъ — такъ  начинало  свою  служебную  карьеру  малорусское  панство 
при  ЁлизаветЬ,  а  пробивались  на  высш1я  ступени  чиновной  1ерарх1и 
(прим.  Безбородко).  Это  новое  малорусское  магнатство  увеличива- 
лось чиновными  и  случайными  людьми,  которые  Й'олучали,  черезъ 
пожаловаше,  им']^н1я  въ  Малороссии  (прим.  Разумовсше,  Завадов- 
СК1Й).  На  другомъ,  противоположиомъ,  конитЬ  стояли  безчисленные 
полу-панки  и  подпанки,  по  народной  терминолопи,  которымъ,  ко- 
нечно, приличн']Ье  было  бы  остаться  въ  старой  юридической  кате- 
гор1и  козаковъ,  ч'Ьмъ  дворянъ:  это — потомки  войсковыхъ,  значке- 
выхъ  товарищей  и  другихъ  разныхъ  маленькихъ  чиновъ,  пробивав- 
ш1еся  въ  дворянство,  пользуясь  той  смутой,  которая  царствовала 
первое  время  разбора  дворянскихъ  правъ. 

Ч^жъ  же  и  какъ  проявило  себя  это  новое  дворянство? 

Сначала  по  отношешю  къ  закрепощенному  имъ  населенш.  Во- 
нросъ  темный,  требуюпий  спещальныхъ  изысканШ,  въ  область  ко- 
торыхъ  мы  пускаться  но  можемъ.  Воспользуемся  готовымъ  выводомъ, 
къ  которому  пришелъ  единственный,  можно  сказать,  русскШ  исто- 
рикъ  дворянства,  г.  Романовичъ-Славатинск1й.  Онъ  утверждаетъ, 
что  въ  Великой  Россш  чаще  встр'Ьча.1ись  добрыя  патр1архальныя 
отношешя  между  пом'Ьпщкомъ  и  кр'Ёпостнымъ,  ч'Ьмъ  въ  Малой,  гдЪ 
«пом']Ёщич1Й  классъ  под.1ожалъ  въ  своемъ  историческомъ  образова- 
нш  вл1ян1ю  польскихъ  шляхетскихъ  началъ>  ^).  Надо  принять  этотъ 


1)  Романовичъ-Славатинсшй.  104—110. 
а)  Стр.  881. 
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выводъ  добросовЪстнаго  и  осторожнаго  историка  за  правильный;  но 
едвали  правильно  самое  объяснеше  факта.  Давно  уже  усп'Ьло  изгла- 
диться непосредственное  вл1яше  польскаго  строя^  которое  одно  могло 
въ  данномъ  случа^Ь  им'Ьть  воспитывающее  значеше.  Скор']Ье^  нанъ 
кажется,  надо  принять  за  объяснеше  то  простое  психологическое 
основан1е,  по  которому  простолюдинъ,  вышедшШ  въ  господа,  напря- 
женн'Ье  обращаетъ  свое  внимаше  на  демаркащонную  лишю,  отде- 
ляющую его  отъ  низшаго  себя;  къ  тому  же  и  эти  низппе,  закр'Ь- 
пощенная  масса  малорусскаго  народа,  не  могли  такъ  скоро  забыть 
свою  свободу,  и  затаиваемая,  но  все-таки  такъ  или  иначе  проры- 
вающаяся озлобленность  должна  была  обострять  сильн'Ье  взаимное 
недоброжелательство. 

Теперь  н1^сколько  словъ  о  томъ,  какъ  проявило  себя  малорус- 
ское дворянство  въ  качеств'Ь  «ума  и  души  своего  народа>,  по  вы- 
ражешю  императора  Александра  I. 

Въ  течете  второй  половины  ХУШ-го  и  нервыхъ  годовъ  на- 
стоящаго  XIX  столёпя  малорусское  дворянство  им'Ьло  не  разъ  случай 
высказаться  коллективно,  отъ  лица  всего  сослов1я,  и  въ  этихъ  кол- 
лективныхъ  заяв^юн1яхъ  выразить  какъ  степень  своего  пониманЬг, 
такъ  и  свое  внутреннее  отношен1е  къ  своей  сощальной  роли.  Та- 
кихъ  случаевъ  мы  знаемъ  три:  прошен1е  малорусскаго  шляхетства 
Ёкатерин^Ь  II  при  восшествш  ея  на  престолъ;  наказы  депутатамъ 
въ  Екатерининскую  коммисс1ю;  прошенхе  Александру  I  также  при 
восшествш  его  на  престолъ.  Два  первые  случая  яшЪлт  м']Ьсто  еще 
до  жалованной  грамоты,  сл'Ьдовательно,  до  оффища.1ьнаго  прйзнан1Я 
малорусскаго  шляхетства  россШскимъ  дворянствомъ;  но  это  обстоя- 
тельство формальнаго  характера  едвали  им']Ьетъ  какое-нибудь  зна- 
чен1е,  такъ  какъ  и  въ  прошенш  Ёкатерин'Ь,  и  въ  наказахъ  мало- 
русское панство  выступаетъ  въ  роли  отд^льнаго  высшаго  сослов1я. 
Вел  разница  заключается  въ  томъ,  что  и  прошсн1е,  и  наказы  на- 
половину наполнены  домогательствами  въ  разныхъ  видахъ  уравион1я 
своихъ  правъ  съ  русскимъ  дворянствомъ,  чтд  уже  было  излишнимъ 
посл'Ь  жалованной  грамоты. 

Разумеется,  все,  чтб  касается  вопроса  о  дворянскихъ  прерога- 
тивахъ  малорусскаго  панства,  вс^  это  выдвигается  лмъ  на  первый 
планъ  крайне  внимательно,  настоятельно,  съ  тщательнымъ  подборомъ 
вс*хъ  аргументовъ  въ  пользу  своего  д^ла.  ВслЬдъ  за  этимъ,  такъ 
сказать,  спещально  дворянскимъ  вопросомъ,  выетупаютъ  на  сцену 
два  вопроса,  которымъ  панство  придава-ю,  видимо,  особенно  большую 
важность:    ато  вопросы,  по  теперешней  торминологш,  экономическШ 
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и  образовательные.  Конечно,  на  ряду  идутъ  усиленн1^вш1я  домога- 
тельства 'насчегь  прикр^плен1я  посполитыхъ,  разр'Ьшешя  скупли 
козачьихъ  земель  и  т.  п.  предметы,  которые  мы  разсиатривали  въ 
особыхъ  главахъ. 

Хотя  свою  экономическую  обезпеченность  панство  вид'Ьло  въ 
земл*  и  укр'Ьплете  земель  составляетъ  существенную  часть  его 
хлопотъ  о  дворянств*,  но  оно  не  упускаетъ  изъ  виду  и  друпя 
стороны,  который  способствовали  бы  его  экономическому  преусп*ятю. 
Прежде  всего  оно  хлопочетъ  о  томъ,  чтобы  обезпечить  себ* 
свободный  сбыть  своихъ  продуктовъ.  Въ  прошенш,  поданномъ  Ека- 
терин* II  при  восшествш  ея  на  престолъ,  панство  просить  объ 
уничтожети  вновь  учрежденныхъ  внутреннихъ  таможень  и  возстано- 
влен1и  взам^нъ  ихь  старыхъ  сборовь,  такь-называемые  индукты  и 
эвекты, — финансовая  м^^ра  общаго  характера.  Позже  оно  уже  не 
возвращается  къ  этому  предмету,  а  хлопочетъ  лишь  о  томь,  чтобъ  полу- 
чить экономическ1я  льготы  для  себя:  с  чтобъ  свободный  въ  собствен- 
номь  каждаго  им'Ьнш  винокуренный  д']Ьлан1я  всякихь  напитковъ, 
шинкован1е  и  продажа  оптомь  всего  того,  обращеше  всякого  рода 
внутреннихъ  продуктовъ,  для  лучшей  каждому  прибыли,  чтобъ 
внутренн1е  промыслы  намь  безь  пошлины  и  безпрепятственны  были 
навыки,  такожъ  дабы  шляхетство  им-кло  свободу  въ  привоз*  крым- 
ской соли,  въ  отгон*  скота,  въ  вывоз*  пеньки  и  другихъ  вс*хъ 
въ  ихь  земляхъ  родящихся  товаровъ  въ  чужхе  края>...  ^).  Впро- 
чемъ,  н*которыя  шляхетства  просили  объ  уничтожонхи  пошлины  на 
крымскую  соль  въ  вид*  общей  м*ры  для  всего  края.  Въ  дополне- 
тс  къ  этимъ  льготамъ  шляхетство  просить  сначала  объ  освобожде- 
ши  отъ  консистентской  дачи,  т. -е.,  содержашя  натурой  русскихъ 
войскъ  (прошете  Екатерин*);  а  когда  эта  дача  зам*нена  была 
рублевымъ  окладомь  съ  хаты,  то  объ  освобождснш  и  отъ  этого 
налога,  какъ  такого,  который,  за  скудостью  похданныхъ,  влад*льцы 
вынуждены  часто  уплачивать  сами,  и  о  возстаиовлен1и  дачи  натурой; 
вм*ст*  съ  гЬмъ  хлопочу'гь  объ  освобожден1И  своего  сословхя  отъ 
постойной  повинности  или  о  расквартированш  войскъ  иск.1ючительно 
въ  городахъ.  Но  малорусское  панство  понимасть  свое  экономиче- 
ское преусп*ян1е  не  только  подъ  условхемъ  вышеупомянутнхъ  отри- 
цательныхъ  м*ръ,  т. -е.  освобожден1я  ого  промышленности  отъ 
пошлинъ,  налоп)ВЪ  и  иныхъ  ст*снен1й  и  ограничоихй;  оно  желаетъ 
и  кое-какихъ  положительныхъ  экономичоскихъ  м*ръ  въ  свою  пользу. 

1)  Наказы  молоросс.  де11}татамъ  1707  г.,  К1евъ,  1889,  стр.  18. 
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Главн'Ьйшая  изъ  этихъ  м'Ьръ^  о  которыхъ  просить   панство,  это- 


;чрежден1б  для  него  спещалънаго  государственнаго  банка,  потону 
что  «крайняя  въ  деньгахъ  скудость  лишаетъ  способовъ  распростра- 
нять коммерщю  и  промыслы^,  и  чтобъ  такинъ  образомъ  шляхетство 
<  могло  бы  подкр'Ёплять  себя  въ  случа*]^  нужды  отъ  сл1>дующаго 
имъ  крайняго  разорешя>,  происходящаго  отъ  того,  что  «занимая 
деньги  принуждено  бываетъ  закладывать  им']^н1я  свои  на  упадъ> 
(т. -е.  безъ  выкупа  по  прошествш  срока).  Къ  этой  же  категорш 
м'Ьръ,  хотя  и  не  съ  такимъ  исключителънымъ  сословнымъ  характс- 
ромъ,  относятся  просьбы  панства,  обращенный  къ  Екатерин'^  II, 
объ  уничтоженш  откупной  системы  вообще,  а  прежде  всего  табач- 
наго  откупа,  а  загЬмъ  о  дозволен1и  «свободное  въ  Малой  России 
торговъ  отправлеше  имЬть  жидамъ>,  которые  до  запрсщоп1я  нмъ  житель- 
ства и  въ'Ьзда  въ  1742  г.  «наибольшее  въ  малороссшскихъ  торгахъ 
им'Ьли  участ1е>.  Неловко  чувствовалъ  себя  безъ  жида  и  новый 
панъ  л'квобережной  Украины. 

Такими  м'Ёрами  думало  малорусское  панство  благоустроить  себя 
въ  экономическомъ  отношенш.  Значительное  число  этихъ  м'Ьръ, 
какъ  мояшо  вид']^ть,  разсчитано  лишь  на  сословные  интересы  дво- 
рянства; очень  немнопя,  какъ  просьба  о  сложенш  пошлины  на 
соль,  объ  отм'Ьн'Ь  откупной  системы,  обнимаютъ,  вм'Ьсг!!  съ  гЬмъ, 
и  экономичесше  интересы  всего  края. 

Но  образовательный  вопросъ  панство,  очевидно,  считало  исклю- 
чительно своимъ  дворянскимъ  вопросомъ.  Хлопочетъ  оно  о  заведеши 
разныхъ  образовательныхъ  учрежденШ  чрезвычайно;  мысли  о  не- 
обходимости просв'Ьщешя  высказываетъ  самыя  возвышенный:  «ничто 
въ  жизни  для  честнаго  шляхетства  не  можетъ  быть  столь  полезно, 
какъ  знан1е  наукъ,  составляющее  въ  челов'ЬкЬ  ц']^лость  его  собствен- 
наго  благоденств1я  и  пользы  государственной.  Сему  основанш  посл'Ьдуя, 
малоросс1йское  шляхетство  отдаетъ  своихъ  д'Ьтей  въ  разный  отда^юн- 
ныя  науки,  какъ-то  въ  университетъ  московсшй,  въ  С.-Петербургъ, 
а  друпе  посылаютъ  въ  чуж1я  далеюя  государства  и,  достигая  наукъ, 
лишаются  по  своимъ  недостаткамъ  черезъ  велик1е  убытки  имущества 
пприходятъкъ  б'Ьдностиэ.  Паны  просятъ  о  разныхъ  просв'Ьтитель- 
ныхъ  учреждешяхъ,  для  себя  полезиыхъ:  гимназ1яхъ,  шляхотскихъ  кор- 
пусахъ,  «особо  же  для  учешя  высшимъ  наукамъ  и  распространеп1я  вос- 
питанШ,  которыми  ученые  люди  государственной  и  собственной  каждаго 
польз*,  въ  домостроительсгЬ  и  въ  прочемъ  жизни  человеческой  нужномъ, 
служить  могутъ» — унивсрситстахъ  или  академ1яхъ,  «для  благородныхъ 
же  девицъ,    какъ    и   жснсшй  полъ  им^отъ  необходимую  нужду  въ 
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добромъ  воспитан1и>,  нросять  устроить  «особливый  домъ  воспитамя». 
Но  забыты  и  типограф1и  «при  универсптотахъ^  а  гдЪ  запотребно 
судится  и  при  пшназ1яхъ  для  печаташя  какъ  церковныхъ,  такъ  и 
гралсданскихъ  квнгь,  который,  чтобы  не  были  противны  в^Ьр'Ь  и 
самодержавному  правлен1ю,  всегда  будутъ  свидетельствуемы  отъ  цензо- 
ровъ>.  Но  обнаруживая  такое  большое  пониман1е  пользы  наукъ, 
панство,  т1Ьмъ  не  мен^е,  не  обнаруживаетъ  жолан1Я  взять  на  свои 
плечи  поддержку  проектируемыхъ  имъ  разсадниковъ  просв1Ьщен1я. 
Наприм1^ръ,  оно  д.1я  всего  разсчитываегь  <на  казенный  коштъ>  хотя 
и  изъ  на.1(фосс1йскихъ  таможенныхъ  доходовъ;  въ  прошенш  же 
Екатррин*  II  шляхетство  изъявляеть  желате  возложить  тяготу  по 
своему  образован1ю  на  им'Ьшя  духовенства. 

Таковы  два  важн'Ьйшихъ  предмета,  на  которыхъ  сосредото- 
чивается панская  заботливость.  ЗагЬмъ  шляхетство  просить  обык- 
новенно о  сохранен1и  Литовскаго  Статута,  хотя  некоторая  часть 
нгляхетства  и  понимаетъ  его  несообразность  съ  требован1ями  вре- 
мени, и  не  только  допускаетъ,  но  даже  желаетъ  н'Ькоторыхъ  въ 
немъ  псправлен1й:  наприм'1Ьръ,  черниговское  шляхетство  въ  своемъ 
наказ*  находить,  что  статьи  Статута  о  верховной  власти  несообразны 
съ  началомъ  самодержав1Я,  что  друпя  статьи  противны  естествен- 
ному праву  *)  и  т.  д.  Впрочемъ,  просьба  черниговскаго  шляхетства 
о  важныхъ  изм*нетяхъ  въ  ОгатутЬ  приписывайся  личной  инищатив* 
Везбородка,  которому  далеко  не  сочувствовало  остальное  панство. 
Довольно  любопытнымъ  является  въ  наказахъ  шляхетства  отвращеше 
малорусскихъ  пановъ  къ  переписямъ  вообще,  въ  частности  къ  генераль- 
ной переписи,  предпринятой  около  того  времени  (такъ-называемой 
Румянцевской),  которую  они  очень  настоятельно,  хотя  мало  убедительно, 
просятъ  прекратить.  Наконецъ,  съ  общимъ  характеромъ  являются 
хлопоты  панства  о  средствахъ  къ  заш;итЬ  ихъ  им-Ьшй  и  подданныхъ 
отъ  притЬснон1й  и  обидъ  со  стороны  расквартарованныхъ  войскъ. 

Когда  сличишь  между  собою  всЬ  эти  документы,  въ  которыхъ 
малорусское  панство  выражало  свои  желан1я,  а  вместе  съ  т^мъ 
и  степень  пониманхя  какъ  своихъ  сословныхъ,  такъ  и  интересовъ 
своего  общества  и  народа,  необходимо  является  такой  выводъ. 
По  мер*  того,  какъ  панство  обращалось  въ  дворянство  и  прочнее 
устанавливалось  въ  новомъ  своемъ  положенш,  кругъ  его  обществен- 
наго  пониман1я,  сколько  о  немъ  можно  судить  по  указаннымъ  до- 
кументамъ,  какъ    будто  не  только   не    расширялся,    а,    наоборотъ. 


1)  Наказы  11. 
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р'Ьзко  съужйвался.  Въ  прошеши  Екатерин'Ь  II  при  восшеств1и  ея 
на  престолъ,  самомъ  раннемъ  нзъ  разсматриваеиыхъ  документовъ^ 
панство  еще,  какъ  бы  въ  качеств'^  войскового  уряда,  плохо  или 
хорошо,  но  заботится  объ  интересахъ  всего  общества,  которымъ 
управляетъ.  Оно  просить  правительство  и  о  вольностяхъ  духовнаго 
чина,  и  о  вольностяхъ  м'Ьщанъ,  о  лучшей  организацш  войска,  объ 
обезпечеши  козаковъ  жалованьемъ,  особенно  въ  заграничныхъ  похо- 
дахъ,  вообще  о  всяческомъ  облегченш  козачества;  конечно,  все  это 
стоить  на  заднеиъ  план'Ь  по  сравненш  съ  гЬмъ,  чего  панство  хо- 
четъ  для  себя;  но  все  это  есть  все-таки;  только  одни  посполитые 
всец'Ьло  исчезаютъ  изъ  перспективы,  въ  какой  панство  располагаетъ 
свои  сощальныя  пожелан1я.  Въ  наказахъ  депутатаиъ,  которые  д^Ь- 
лались  если  еще  не  отъ  имени  дворянства,  то  все-таки  малорусскаго 
шляхетства,  сословные  шляхетск1е  интересы  заполняютъ  собою  почти 
все;  лишь  кое-гд'Ё  проскальзываетъ  просьба  о  какой-нибудь  жЬрЪу 
которая  захватываетъ  собою  общенародный  интересъ,  но  непрем'Ьнно 
такой,  который  совпадаетъ  и  съ  интересами  самого  шляхетства.  На- 
конецъ,  въ  прошеши  Александру  I,  при  восшествш  его  на  престолъ, 
малорусское  панство,  являясь  уже  настояпц1мъ  дворянствомъ,  какъ 
будто  утрачиваетъ  и  представлеше  о  томъ,  что  оно  есть  <умъ  и 
душа  народа>;  мало  того,  какъ  будто  даже  и  сословные  свои  инте- 
ресы оно  начинаетъ  понимать  очень  узко.  Наряду  съ  просьбами  объ 
удержанхи  Литовскаго  Статута  и  возстановлеши  гродскихъ  судовъ, 
оно  проситъ  лишь,  пространно  и  краснор'Ьчиво,  о  сохраненш  своихъ 
старыхъ  правъ  свободнаго  винокурен1я  и  продажи  вина,  загЬмъ  о 
н'Ёкоторомъ  участш  въ  выгодахъ  городского  хозяйства,  наконецъ  о 
льготахъ  по  сдач'Ь  рекрутъ;  только  лаконическая  просьба  объ  уии- 
верситегЬ  въ  Чернигов*  еще  напоминаетъ  старое  шляхетство,  такъ 
хлопотавшее  объ  образованш  своихъ  д'Ьтей  ^). 

Были  ли  у  малорусскаго  дворянства  каше-либо  политическ1е 
идеалы?  У  бол'Ье  передовой,  образованной  его  части  были  несо- 
мн'Ьнно.  Но  идеалы  эти  являются  не  какъ  плодъ  труда,  изучешя, 
знакомства  съ  разными  формами  жизни,  а  лишь  какъ  результатъ 
исторической  традищи.  Когда  останавливаешься  на  удивительныхъ 
генеалогическихъ  фантазхяхъ  мморусскаго  панства,  когда  видишь  то 
крайнее  искажеше  историческихъ  фактовъ,  на  какомъ  оно  основы- 
вало обыкновенно  свою  аргументащю  въ  пользу  благородства  своего 
лроисхожден1я,  можно  подумать,  что  им^^ешь  д'Ьло  съ  крайнимъ  исто- 


1)  Кхевск.  Стар.  1890,  8. 
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рическииъ  нев'Ьжбствомъ.  Но  это  ошибочно:  на  самоиъ  д'Ьл']^,  панство 
порядочно  знало  исторш  своего  края  и  любило  въ  нее^углубляться — 
на  это  есть  довольно  много  указан1й.  И  несомн'Ьнно,  оно  увлекалось 
этой  исторхей^  которая  такъ  хорошо  гармонировала  съ  его  наро- 
ждающимися шляхетскими  вкусами^  и  черпало  изъ  нея  готовый 
сощально-политичесшя  идеи,  хотя  прекрасно  понимало  также  и  необ- 
ходимость, въ  настояш.емъ  своемъ  положенш,  держать  эти  идеи  подъ 
прикрыпемъ.  Прошен1е  къ  Ёкатерин'Ь  II  написано  подъ  сильнымъ 
вл1ян1емъ  этихъ  идей:  очевидно,  панство  считало  моментъ  благопр1ят- 
нымъ,  чтобы  высказаться  откровенн'Ье.  Тутъ  есть  просьба  и  о  вольномъ 
избранш  гетмана,  и  о  шляхотскихъ  судахъ,  земскихъ,  гродскихъ  и 
подкоморскихъ  по  польскому  образцу,  съ  малороссШскимъ  трибуналомъ 
взам']Ьнъ  Люблинскаго,  а  главное,  о  генеральной  рад'Ь  или  сейм'Ь, 
какъ  воспроизведенш  польскаго  шляхетскаго  сейма;  панство  им'Ьло 
даже  см'Ьлость  ув']Ьрять  Екатерину  II,  что  именно  такая  рада  была 
подтверждена  Малороссы  <  пунктами,  данными  прежнимъ  гетманамъ 
и  другими  документами:^,  а  не  изв'Ьстная  войсковая  козацкая  рада. 
При  восшествш  на  престолъ  Александра  I  изъ  среды  малорусскаго 
дворянства  опять  раздались  голоса  въ  томъ  же  смысл'Ь  ^).  Но  теперь 
уже  преобладаюпц1мъ  является  иное  настроенхе,  толковымъ  вырази- 
телемъ  котораго  является  желчный  авторъ  «Зам'Ьчашй  о  Малой 
Росс1и>.  Реформы  Екатерины  II  создали  для  дворянства  такое 
81:а1;п8  дио,  для  котораго  оно  охотно  отрекалось  отъ  старыхъ  исто- 
рическихъ  традищй,  и  въ  массЬ  оно  желало  теперь  одного:  чтобы 
никак1я  случайный  вм'Ьшательства,  въ  род'Ь  того,  какое  им'Ьло  м'Ьсто 
при  Павл'к,  не  м'Ьшали  мирному  процв'Ьтанш  великихъ  реформъ 
Великой  Государыни. 


1)  Романовичъ-СлаватинскШ,  483. 


ЮЖНО-РУССКШ  БРАТСТВА'). 

(ИСТОРИКО-ЭТНОГРАФИЧЕСКХЙ   ОЧЕРКЪ.) 


Никогда  русская  читающая  публика  не  предъявляла  литератур* 
такого  спроса  на  отечественную  исторш,  какъ  теперь.  И  предложе- 
н1е  идотъ^  какъ  всегда,  на  встречу  спроса:  откуда  ни  взялась  съ 
своими  услугами  масса  призванныхъ  и  непризванныхъ  историковъ; 
какъ  грибы  поел*  дождя,  выскочили  изъ  литературныхъ  н*дръ  исто- 
рическ1е  журналы;  въ  невиданномъ  и  неслыханномъ  количеств*  посы- 
пались историческхе  романы.  Невольно  вниман1е  останав.![ивается,  пы- 
таясь проникнуть  въ  причины  явлен1я...  останавливается,  и  усту- 
паетъ,  не  получивъ  удовлетворен1я.  Никакихъ  внутренно-необходи- 
мыхъ,  органическихъ  причинъ  не  усматривается.  Мода — вотъ  то 
ядовитое,  но  т*мъ  не  мен*е  единственно  пригодное  слово  для  объя- 
СНСН1Я  явленШ  этого  рода, — слово,  передъ  которымъ  должна  остано- 
виться пытливость.  Но,  скажутъ,  можетъ-быть,  отчего-же  не  пред- 
положить, что  мы  попали  теперь  въ  ту  струю,  которая  въ  известные 
моменты  выноситъ  общество,  какъ  и  отд'Ьльнаго  человека,  на  путь 
критическаго  къ  себ*  отношен1я,  на  путь  самопознанхя  и  самоизу- 
чен1я,  и  что  наше  увлеченхе  исторхой  есть  результатъ  именно  этого 
внутренняго  процесса?  Предположить,  конечно,  можно,  но  только  это 
предположенхе  совс*мъ  не  оправдывается  фактами.  Не  увлекалось-ли 
наше  общество  первой  половины  шестидесятыхъ  годовъ  естественными 
науками,  и  гд*  это  увлечете?  гд*  его  результаты?  Что  мы  стоимъ, 
если  не  обеими,  то  хоть  одной  ногой  на  пути  самоизученхя — это 
в-Ёрно;  но  не  мен*е  в-Ьрио,  кажется,  и  то,  что  современное  увлеченхе 


")  «Слово>.  1880.  №№  10—12. 
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ягтор1ей  не  им'1^етъ  никакихъ  внутронно-необходимыхъ  связей  съ 
этимъ  стремлешемъ  къ  самопознанш, — стремлешемъ,  д-Ьйствитольно 
еуществующииъ  въ  серьёзной  части  нашего  общества.  Въ  самомъ 
д'Ьл*,  еслибъ  въ  современномъ  увлечейи  нашей  читающей  публики 
исторхей  было  что-нибудь  большее  простой  случайной  иоды^  еслибъ 
это  увлечете  можно  бьио  поставить  въ  зависимость  отъ  серьёзнаго 
стремлешя  къ  самопознанш,  то,  конечно,  въ  массЬ  разнообразнаго 
историческаго  матер1ала,  преподносииаго  публикЬ  пер1одическими  изда- 
юями,  можно  было-бы  заметить  хоть  какое-нибудь,  хотя  неопред*- 
ленное  тяготЬнхе  къ  уясненш  бол*е  существенныхъ  сторонъ  нашей 
прошлой  исторической  жизни.  Ничего  подобнаго  не  видно;  преобла- 
даюшдя  тенденщя  работъ,  предназначенныхъ  для  удовлетворен1я  исто- 
рическихъ  аппетитовъ  читающей  публики,  это — тенденщя  гостинной 
внтересности,  если  можно  такъ  выразиться.  Естественно,  что  гостин- 
ная  ннтересность  почти  никогда  не  совпадаетъ  съ  дМствительно 
серьёзнымъ  интересомъ  науки  и  жизни. 

А  между  тЬмъ,  въ  сторон*  отъ  этой  увеселительной  исторш, 
заполонившей  собою  литературную  арену,  лежитъ  ц*лый  непочатой 
уголъ  историческихъ  вопросовъ,  р'Ьшонае  которыхъ  должно  было-би 
лечь  въ  фундаментъ  нашихъ  общественныхъ  воззр'Ьтй,  нашихъ  тол- 
кованШ  настоящаго,  нашихъ  видовъ  на  будущее.  Конечно,  нельзя 
забывать  того,  что  обыкновенно  бол'Ье  важные  вопросы  есть  вм^сЛ 
съ  гЬмъ  и  бол'Ье  сложные,  но  это  не  освобождаетъ,  по  крайней 
м*р4,  хоть  присяжныхъ  ученыхъ  отъ  нравственной  обязанности  обра- 
щаться прежде  всего  къ  разр*шен1ю.  этихъ  вопросовъ  первенствую- 
щей важности.  Отъ  кого-же  чаять  движен1я  воды,  если  призванные 
ученые  будутъ  подчиняться  вкусамъ  и  требованхямъ  публики?  Мало- 
ли  мы  встр*чаемъ  именъ  изв4стныхъ  историковъ  подъ  статьями, 
разсчитанными  на  одну  внешнюю  занимательность  и.  лишенными 
серьёзнаго  историческаго  значен1я?  Изъ  остальныхъ  же  ученыхъ 
историковъ,  не  увлеченныхъ  этимъ  поверхностнымъ  течешемъ  исто- 
рической моды, — много-ли  такихъ,  которые  выбираютъ  темы  для 
евоихъ  работъ  не  случайно,  а  по  сознательной  строгой  оц-Ьик*  отно- 
сительной важности  затрогиваемыхъ  ими  вопросовъ?  Немудрено 
поэтому,  что  та  небольшая  серьёзная  часть  нашего  общества,  которая 
бол'кетъ  отсутств1емъ  положительныхъ  общественныхъ  идеаловъ  и 
понимаетъ,  какое  значенхе  им^Ьегь  для  создан1Я  этихъ  идеаловъ 
8нан1е  не  только  своего  настоящаго,  но  и  прошлаго, — что  она, 
эта  серьёзная  часть  нашего  общества,  должна  отвращаться  отъ  исто- 
рической науки,  которая  почти  ничего  не  даетъ  для  нея  нригоднаго 
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и  уже  во  всякомъ  случа'Ь  не  задается  серьёзнымъ  желашемъ  что- 
нибудь  дать.  Немудрено^  что  и  молодежь  наша,  жаждущая  идеаловъ^ 
питается  не  теор1ями,  выдвинутыми  родной  почвой,  а  живетъ  исклю- 
чительно переработанными  впечатл'Ьн1ями  западной  жизни. 

А  между  тЬмъ  сколько  остается  вопросовъ  безъ  разработки  и 
хоть  несколько  удовлотворяющаго  пытливость  р-Ьшетя, — ^вопросовъ, 
напрашивающихся  на  усиленное  вниман1е,  кидаюпщхся  въ  глаза  по 
резкости,  съ  какой  они  выдвигаются  изъ  массы  другахъ  вопросовъ? 
Передъ  нами  великорусская  истор1я.  Не  нужно  особенно  углубляться 
въ  нее,  чтобъ  зам']Ьтить  р'Ьзк1я  типичесшя  особенности,  отличаюпця 
ее  отъ  исторш  другихъ  славянскихъ  племенъ, — особенности,  указы- 
вающая какъ  будто  на  народный  свойства,  р'Ьпгательно  не  вяжупцяся 
съ  гЬмъ,  чтб  мы  знаемъ  о  такъ-называемыхъ  общеславянскихъ  пло- 
менныхъ  свойствахъ.  Съ  одной  стороны,  типъ  мягк1й,  гуманный, 
привязанный  къ  родному  очагу  и  свобод'Ь,  дорожапцй  своей  личной 
независимостью,  но  въ  то  же  время  мало  способный  действовать  сообща, 
чтобъ  отстоять  независимость  племенную,  и  вообще  мало  устойчивый 
передъ  натискомъ  чуждыхъ  вл1ян1й,  особенно  культурныхъ;  съ  другой 
стороны,  великорусск1й  типъ,  н'Ьсколько  жестк1й  и  то,  что  называется 
хищный,  съ  несомн'Ьнной  способностью  не  только  къ  пассивному 
сопротивлешю,  но  и  къ  активному  наступлен1Ю,  чтб  доказываетъ  обшир- 
ная истор1я  нашей  колонизащи,  и,  что  еще  рельефн'Ье,  очень 
наютонный  къ  солидарности,  къ  организащи,  къ  полному  подчинению 
своей  личности  той  общественной  форм'Ь,  посредствомъ  которой  онъ 
ведетъ  свою  борьбу  съ  природой  или  людьми.  Особенности  нашей 
исторш  объясняютъ  обыкновенно  особенностями  вн'Ьшнихъ  историче- 
скихъ  услов1й,  въ  род*  перенесешя  правительственнаго  центра  съ 
юга  на  сЬверъ,  случайнаго  усилен1Я  одного  княжескаго  рода  и  т.  п. 
Но  отчего  историки  не  обратятъ  вниман1я  на  то  значеше,  какое 
должна  была  иметь  для  измёненги  племенныхъ  свойствъ,  многовЬ- 
ковая  борьба,  стояшдя  пока  вн'Ь  истор1и,  великорусскаго  племени  съ 
финскими,  угорскими  и  разными  иными  инородческими  элементами, 
въ  среду  которыхъ  вторглось  великорусское  племя,  и  обрусете  этихъ 
элементовъ,  которое  непрем']Ьнно  должно  было  им'Ьть  м'Ьсто  въ  самыхъ 
обширныхъ  размёрахъ?  Антрополопя  и  курганная  археолог1Я  уже 
установили  тотъ  фактъ,  что   московсше   черепа   значительно   укло- 

1НЯЮТСЯ  отъ  чистаго  славянскаго  типа.  А  исторгя  пока  еще  не  хо- 
четъ  принимать  во  вниман1о  тотъ  процессъ,  путемъ  котораго  могло 
произойти  такое  уклонен1е,  и  его  значенхе  для  объяснен1я  исторн- 
чеекихъ  явлен1й.  (Первая  антропологическая  выставка  и   конгрессъ 
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въ  Москв* — ст.  Майнова.  «Олово»,  1879  г.  ноябрь).  Монгольское 
нго  до  сихъ  поръ  тоже  остается  иксомъ,  который  одни  нриравниваютъ 
къ  нулЮ;  друпе  признаютъ  за  н'Ькую  величину,  не  пытаясь  определить 
ближе  значев1е  этой  величины.  А  между  'Лыъ  сравненхе  нашего 
общественнаго  строя  эпохи  передъ  порабощешемъ  и  эпохи  поел'Ь 
порабоп1.ен1я  въ  связи  съ  изучен1емъ  культуры  монгольскаго  племени 
могло  бы  наверное  навести  на  кой-как1я  небезъинтересныя  сообра- 
жения ^).  ЗагЬмъ  вл1ян1е  Петровской  ре(1)ормы,  о  которой  было 
столько  писано  и  за,  и  протнвъ.  Быяснило-ли  все  писанное,  хотя-бы 
тотъ  вопросъ — не  отразилась-ли  эта  ре(|)орма,  всл^дствхе  чрезм^р- 
наго  напряжения  общественныхъ  силъ,  на  нашемъ  посл']Ьдующемъ 
толчкообразномъ  прогрессЬ,  съ  его  неестественными  подъемами  и 
крайними  паден1ями?  Все  это  так1е  вопросы,  которыми  такъ  или 
иначе  занималась  историческая  наука.  А  сколько  такихъ,  которыхъ 
она  или  совсЬмъ  не  касалась,  или  только  затрогивала  мимоходомъ, 
чтобъ  1шнуть,  какъ  не  стоюпце  бол'Ье  обстоятельной  остановки,  бол1>в 
усиленпаго  внйман1я!  Напр.,  историческая  судьба  общественныхъ  формъ,  ^ 
въ  которыхъ  такъ  или  иначе  выражается  симпатическое  начало  русской 
и  народной  жизни,  порождавшее  ихъ  и,  въ  свою  очередь,  питавшееся 
ими — все  это  явлен1я  первостепенной  важности,  который  заслуживаютъ 
самаго  серьёзнаго  вниман1я,  самыхъ  старательныхъ  историческихъ  изы- 
(-кан1й.  А  между  гЬмъ  и  эти  явленхя  часто  делаются  предметомъ  очень 
небрежнаго  отношешя  со  стороны  историковъ.  Вопросъ  затрогивается  ми- 
моходомъ и  забывается,  опять  появляется  на  сцену,  чтобъ  снова  исчез- 
нуть во  мракЬ  забвен1я,  высказываются  разнообразный  мн']^Н1Я  безъ 
всякаго  вниман1я  къ  тому,  что  уже  было  высказано  о  предмет]^,  уже  не 
говоря  объ  иностранныхъ,  даже  въ  своей  собственной  литератур*, — 
и  уяснен1о  предмета  не  подвигается  ни  на  волосъ.  Вотъ  прим'Ьръ 
такого  отношен1Я  изъ  занятой  посл'Ьдняго  археологическаго  съ'Ьзда 
въ  Казани,  прим']Ьръ,  которымъ  мы  подойдемъ  какъ  разъ  къ  пред- 
моту  настоящей  статьи. 


^)  Какъ  мало  выясиенъ  русской  исторической  наукой,  въ  своемъ  существ*, 
даасе  этотъ  вопросъ,  который  затрогивался  историками  безконечное  число  разъ, 
видно  хотя-бы  и  изъ  того,  что  въ  н*сколькихъ  №]\^  ученаго  журнала,  по 
преимуществу  органа  профессоровъ,  «Критическаго  Обозр-Ьшяэ,  высказаны 
были  совершенно  противоположный  мн^шя  о  значеши  монгольскаго  ига  въ 
русской  жизни.  Одинъ  ученый  утверждаетъ,  что  руссше  заимствовали  у  мон- 
головъ  почти  всЬ  существенн*йппя  учреждешя  государственнаго  права  и 
называетъ  внутренше  порядки  монголовъ  ключемъ  къ  уразум^нш  московскаго 
пер1ода  русской  истор1и.  Другой  совершенно  отрицаеть  и  факты  и  выводы, 
как1е  делаются  по  прим*нешю  къ  русской  жизни.  Крит.  Обозр,  1870. 
№№  18  и  21). 
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На  этомъ  съ'Ьзд'Ь  профессоръ  Н'Ьжинскаго  лицея,  г.  Сребницюн 
предложи лъ  докладъ  ^)  о  сл'Ьдахъ  церковныхъ  братствъ  въ  восточной 
Малороссш,  преимущественно  въ  придн*провскихъ  у*здахъ  Полтав- 
ской губ.  Тамъ  нашелъ  г.  Сребницк1й  братства  двухъ  родовъ: 
церковныя — въ  деревняхъ  и  селахъ,  и  цеховня — въ  поселен1яхъ  съ 
городскимъ  характоромъ,  м'Ьстечкахъ.  Онъ  указывалъ  на  черты 
сходства  этихъ  братствъ  съ  знаменитыми  церковными  братствами 
юго-западной  Руси.  Дв*  вышеупомянутыя  группы  братствъ  онъ 
ставилъ  въ  генетическую  связь,  производя  церковныя  братства  отъ 
цеховъ.  По  поводу  этого  реферата  высказаны  были  присутствовав- 
шими учеными  различный  мн*н1я  о  происхождети  братствъ.  Одни 
отрицали  всякую  связь  между  цехами  и  церковными  братствами, 
предполагая,  что  церковныя  братства  возникли  самостоятельно,  какъ 
оруд1е  протеста  противъ  релипознаго  и  нащональнаго  гнета  Польши. 
Друпе,  поддерживая  референта,  утверждали,  что  современныя  братства, 
цеховыя  и  церковныя,  суть  остатки  т*хъ  промышленныхъ  цеховъ, — 
вм*ст*  съ  т*мъ  и  братствъ,  такъ  какъ  они  заключали  въ  себ*  и 
элементы  благотворительности,  —  цеховъ,  которые  существовали  въ 
восточной  Малоросс1И  еще  во  время  присоединенхя  ея  къ  Московскому 
государству.  Третьи,  отвергая  мн-Ьте  о  происхожденш  братствъ  отъ 
цеховъ,  утверждали,  что  братства  существовали  и  въ  северо-восточ- 
ной Россхи,  гд*  они  получили  характоръ  ватагъ,  артелей  и  тому 
подобны[хъ  корпоращй. 

Какъ  самый  докладъ,  такъ  и  высказанный  по  поводу  его  мн'Ьн1Я, 
съ  одной  стороны,  показываютъ,  что  гг.  члены  архсологическаго 
съезда  считали,  повидимому,  вопросъ  о  братствахъ  какъ  будто-бы 
только  нарождаюпщмся  на  св*тъ  Бож1й  съ  открыйемъ  г.  Сребниц- 
каго;  а  между  гЬмъ  и  у  насъ  этотъ  вопросъ  им-Ьлъ  кой-какую 
литературу,  не  особенно  обширную,  не  особенно  плодотворную  по 
своимъ  результатамъ,  но  все-таки  литературу;  съ  другой  стороны, 
они,  очевидно,  и  не  подозр-Ьвали,  что  им-Ьютъ  д15ло  съ  обществен- 
ной формой,  не  эпизодическаго  лишь  и  мктнаго  значен1я,  а  съ 
формой  глубокой  исторической  важности  и  широкаго  распространен1я, 
формой,  которая  шла  рука  объ  руку  со  вс*мъ  ходомъ  европейской 
цивилизац1и,  получила  и  у  насъ  своеобразное  развит1е,  и,  наконсцъ, 
дала  жизнь  Н'Ькоторымъ,  до  сихъ-поръ  ^йствуюпц1мъ  правовымъ 
институтамъ. 

Оставляя  въ  сторон*  тЬ  отпрыски  этой  формы,  которые  пр1ю- 


1)  Журналъ  Мин.  Народ,  просв'^&щешя  1878  г.  Мартъ.  Четвертый   архео- 
логическ1Й  съ'Ьздъ  въ  Казани. 
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тидись  и  въ  нашеиъ  законодательств1^, — отпрыски,  запиствованные 
и  мертворожденные, — все-таки  надо  признать,  что  эта  форма  до 
снхъ  поръ  еще  не  изжила  окончательно  своего  содержан1я,  по 
крайней  м'Ёр'Ь,  въ  малорусскомъ  народ:Ь.  Да  едвали  это  содержа- 
ще и  могло  быть  изжито  скоро, — на  столько  оно  жизненно  въ 
своей  основе:  исчезновенхе  братствъ,  на  которыя  указываетъ  г. 
Сребннцшй,  в'Ьроатно,  есть  не  столько  результатъ  внутренняго 
одряхлен1я  и  разложешя,  сколько  вторжен1я  въ  народную  жизнь 
вн'Ьшнихъ  элементовъ.  %1алорусск1й  народъ  рано  утратилъ  поземель- 
ную общину,  великорусская  промысловая  артель  не  развилась^ 
всл'Ьдствхе  почти  исключительно  землед'кльческаго  характера  народ- 
наго  хозяйства;  но  симпатическое  начало  въ  общественной  жизни 
у  малорусскаго  племени,  хотя  и  не  получало  иногда  такой  интен- 
сивности, какъ  у  племени  великорусскаго,  тЬмъ  не  мен'Ье  все-таки 
было  достаточно  сильно,  чтобъ  искать  себ*  осуществленхя  во  вн'Ьш- 
нихъ  формахъ,  и  находило  его  въ  различныхъ  видахъ  братства — 
цехового,  церковнаго,  парубоцкой  громады,  братства  козацкаго  и  т.  д. 
Вотъ  это-то  именно  обстоятельство,  т.  е.  то,  что  братство  въ 
его  видоизм']^нен1яхъ  есть  почти  единственная  свободная  обществен- 
ная организац1я  въ  малорусскомъ  народ'Ь,  и  побудило  насъ  занять- 
ся этой  формой  поближе.  Ближайшее-же  разсмотр'Ьнге  повело  къ 
уясненш  свази  малорусскихъ  братствъ  со  многими  другими  формами^ 
очень  разнообразными  на  видъ,  фигурировавшими  подъ  различными 
ярлыками,  но,  гЁмъ  не  мен1^е,  связанными  глубоко  чертами  внутрен- 
няго родства  и  тождества  по  происхождешю.  Мы  не  им'Ьемъ  никакой 
претенз1и  на  то,  чтобъ  обследовать  вопросъ  во  всей  его  широт*, — 
это  д^ло  спещалистовъ,  которые  могутъ  выступить  во  всеоруж!» 
знашя  и  научныхъ  пособи.  Наша  же  скромная  ц-кль — съ  одной 
стороны,  дать  обпцй  очеркъ  развит1я  малорусскаго  братства  въ 
прошломъ  и  настоящемъ,  насколько  это  позволяютъ  сохранивпияся 
историчесюя  свидетельства  и  собранные  на  м^сгЬ  этнографичесйе 
матер1алы;  съ  другой  стороны — наметить  м^сто  малорусскихъ  братствъ 
въ  общей  ц^пи  развит1Я  гЬхъ  формъ,  которыя  можно  обозначить 
генетическимъ  именемъ  славянскаго  братства,  германской  гильды. 


I. 

Въ  шестнадцатомъ  в^ке  движете  релипозной  мысли  широко 
разлилось  по  Европе  и  колебало  жизненные  устои,  заложенные 
ц^лымъ    рядомъ    стол^тШ.    Заразительн^йшая    изъ  заразъ,  зараза 
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свободной  и  д'Ьятольной  мысли,  тотчасъ  проникла  и  въ  Литовско- 
Польское  государство,  совершенно  открытое  тогда  для  европейскихъ 
вл1ян1Й.  По  уровню  образован1Я  своихъ  высшихъ  классовъ,  по 
своимъ  свободнымъ  государственнымъ  учреждетямъ,  Польша  пе 
только  могла  считаться  по  праву  европейскимъ  государствомъ,  но  и 
однимъ  изъ  породовыхъ  европейскихъ  государствъ  своего  щ)вмени — 
никому  не  видно  было,  на  какомъ  непрочномъ  фундамонгЁ  воздви- 
гается этотъ  раин1й  расцв'Ёть  польской  культуры.  Литва  оказалась 
наибол']^е  впечатлительной  къ  воспр1ят1ю  новыхъ  релипозныхъ  в^Ьяшй, 
т.  е.  собственно  католическая  ея  часть — православно-русская  гораздо 
упорнее  держалась  своего  православ1я.  Настоящимъ  пожаромъ  охватилъ 
протестантизмъ  католическую  Литву;  въ  скоромъ  времени  больше 
семидесяти  сектъ  оспаривали  другъ  у  друга  совесть  литовскаго  народа. 
Изъ  сферы  релипознаго  уб*жден1я  брожен1е,  какъ  всегда  въ  такихъ 
случаяхъ,  передавалось  и  въ  совс-Ьмъ  отдаленный  сферы  практической 
деятельности,  жизни  обш.оственной  и  политической.  А  между  гЬмъ 
всякое  такое  брожен1е  грозило  серьезной  опасностью  для  Литовско- 
Польскаго  государства,  державшагося  на  систем*  крайне  нсустойчи- 
ваго  дуализма,  давившаго  третью  составную  нащональную  часть 
государства — русскую.  Обстоятельства  обостряли  опасность.  Со  смертью 
посл4дняго  безд^тнаго  Ягеллона  Сигизмунда  Августа  II  долженъ 
былъ  прекратиться  личный  династически  союзъ,  которымъ  соединя- 
лась до  сихъ  поръ  Литва  и  Польша.  Конечно  въ  выгод*  для 
об*ихъ  половинъ  соединеннаго  государства,  окруженныхъ  сильными 
врагами,  было  держаться  вм-ЬстЬ.  Но  интересы  отд'Ьльныхъ  вл1я- 
тельныхъ  лицъ  Литвы,  которой  въ  союз*  приходилось  играть 
второстепенную  роль,  сословШ,  парий,  такъ  перепутывались,  что 
6удуш.ность  союза  являлась  далеко  не  обезпеченной.  Поляки,  инте- 
ресы которыхъ  въ  этомъ  д^л*,  какъ  нац1она.1Ьности  преобладаюш.ей, 
не  разбивались,  показали  такую  энерпю  и  единодуш1е,  каюя  р^дко 
встречаются  въ  ихъ  смутной  истор1и.  Несмотря  на  отвраш;ен1е 
мягкаго  и  гуманнаго  Сигизмунда  Августа  II  къ  решительнымъ 
м*рамъ  и  его  привязанность  къ  Литв*,  несмотря  на  упорное  нежелан1е 
самой  сильной  изъ  литовскихъ  парт1Й — партхи  литовскихъ  и  отчасти 
русскихъ  магнатовъ — была  проведена  поляками  Люблинская  утя, 
насильно  слившая  об*  половины  государства  въ  одно  политическое 
ц*лое,  причемъ  Литва  еще,  про  запасъ,  обезсилена  была  присоеднне- 
шомъ  русскихъ  ея  областей  къ  корон*. 

Люблинская   ун1я   была   первымъ  сорьёзнымъ  шагомъ  поляковъ 
на  пути  объединен1я  т*хъ  составныхъ  частей  своего  государства,  ко- 
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торыя  н'Ькогда  соединились  съ  ними,  <какъ  равныя  съ  равными  и 
свободный  съ  свободными».  Но  воинствующая  идея  государствсннаго 
единства  не  могла  остановиться  на  этой  первой  своей  поб'Ёд'Ь.  Ре- 
зу.1ьтаты  объединяющаго  принципа  были  такь  заманчивы,  а  поле 
для  его  приложешя  такь  обширно,  что  идеалистичесше  мотивы,  врод1^ 
уважешя  къ  свобод'^,  къ  правамъ  личности,  къ  закону,  хотя  отно- 
сительно и  довольно  развитые  въ  польскомъ  обществ'^,  не  могли 
удержать  его  движешя  по  этой  наклонной  плоскости.  Религ1озное 
разномысл1е  явилось  первымъ,  р'Ьзко  бьющимъ  въ  глаза,  препятств1емъ 
на  пути  шеств1я  всесокрушающаго  принципа — релипозное  единство 
сделалось  ближайшей  политической  ц*лью.  Для  этого  д*ла,  Польша 
нашла  себЬ  помопщика  и  союзника.  Въ  то  время  католическая  цер- 
ковь, доведенная  до  высшей  степени  возбуждешя  начавшимся  по- 
всюду релипознымъ  броженхемъ,  выковала  себ-Ь  превосходное  оруде 
для  борьбы  съ  натискомъ  свободныхъ  релипозныхъ  идей,  оруде, 
проникаюш.ее  всюду  и  разлагающее  своимъ  прикосновен1емъ  все,  что 
человечество  успело  выработать  себ*  ц^ннаго  въ  С41)ер'Ё  нравствен- 
наго  прогресса.  Множество  басенъ,  ц*лые  мифы  успели  создаться 
на  счетъ  аезуитскаго  ордена;  психологическая  ихъ  подкладка  по- 
нятна— это  то  сложное  и  тяжелое,  отталкивающее  чувство,  какое 
всегда  возбуждаетъ  въ  людяхъ  союзъ  высокой  нравственной  красоты, 
заключающейся  въ  самоотвержонномъ  служонш  иде*,  съ  отврати- 
тельнМшими  изъ  нравственныхъ  проявлен1й  человеческой  природы — 
обманомъ,  предатольствомъ,  интригой  и  т.  п.  1езуиты  для  борьбы 
съ  протестантизмомъ  сначала  появились  въ  Польш*;  тотчасъ  всл^дъ 
за  Люблинской  ун1ей  они  перешли  въ  Литву.  Какъ  тамъ,  такь  и 
тутъ  они  имели  громадный  усп^хъ.  Ловкая  интрига,  которою  они 
опутывали  пана,  потворство  грубымъ  инстинктамъ  наравне  съ  вы- 
сокими подвигами  самоотверженхя, — напр.,  во  время  чумы,  пора- 
жавшими души  более  благородно  настроснныя — всемъ  безъ  разбору 
пользовался  орденъ.  Но  безспорно  самой  сильной  стороной  [езуитовъ 
было  то,  что  они  но  чуждались  науки,  а,  напротивъ,  старались  овла- 
деть ею,  чтобъ  сделать  ее  оруд1омъ  для  своихъ  целей.  1сзуитек1Я 
школы  считались  лучшими  школами  страны;  воспитап1о  юношества 
было  могущсственнейшимъ  гродствомъ  действовать  на  умы  и  на- 
строенхе  общества.  Въ  Польско-Литовскомъ  государстве  ихъ  си- 
стема оказалась  такъ  хорошо  приспособленной  къ  местнымъ  жизнон- 
нымъ  услов1ямъ,  что  результаты  ея  прямо  могутъ  казаться  чудес-  / 
ными.  Релипозное  вольнодумство  таяло,  какъ  вешн1й  снеП),  пгредъ  у 
дружнымъ  натискомъ  черной  арм1п  патеровъ,  такихъ  уч141ыхъ,  кра- 
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снор'Ьчивыхъ,  въ  шелковыхъ  ряеахъ^  съ  прекрасными  манерами,  со* 
всЪжЕ  качествами,   способными   заполонить  и  не  такую   податливую^ 
душу,  какъ  душа  культурнаго   поляка  или   культурно-ополяченнаго* 
литовскаго   или   русскаго   пана.   Шсколько  десятковъ  л'ктъ  1езуит- 
скаго  ВЛ1ЯН1Я, — и  польское  обш.ество,  такъ  свободомыслящ,во  и  тер- 
пимое  въ  вопросахъ  в']^ры,  можетъ-быть,  даже  н'Ьсколько  легкомы- 
сленное въ  релипознонъ  отношенш,  обраш;ается  въ  одно  йзъ  бол'Ье 
нетерпимыхъ,  чуть  не  фанатически  настроенныхъ  обществъ  Европы. 
Но  1езуиты  не  удовольствовались  подавлешемъ  релипознаго  свободе- 
мысл1я;  ихъ  виды  были  шире.  Католицизмъ  всегда  питалъ  завоева- 
тельные планы  относительно  восточнаго  православ1я; — интересно,  что 
римская  кур1я  еще  съ  ХШ-го  в'Ька  назначала  русскихъ  епископовъ 
1а  рагНЬпб  шййеИиш — и  1езуиты,  стоя  теперь   на   рубеж*   двухъ 
релипозныхъ  м1ровъ  и  полные  в'Ьры  въ  свою  только  что   народив- 
шуюся, но  уже  поб'Ъдоносную  силу,   чувствовали  себя  призванными 
на  великую  мисс1ю  сл1ян1я  двухъ  разд'1^лившихся   релипозныхъ   те- 
чен1й  въ  одно  римское  русло.  Д'Ьло  было  зав'Ьдомо  нелегкое,  такъ 
какъ    православ1е,    несмотря  на  вн'Ьшнхя   неблагопрхятныя   условхя, 
напр.,   крайне   неудобное   херархическое  положен1е  съ  зависимостью 
отъ  константинопольскаго  патрхарха,  все-таки  обладало  значительною 
долей  внутренней  устойчивости.  Но  въ  Польш*  д'Ьло  соединен1я  упро- 
щалось, чтб  давало  1езуитамъ  полную  ув'Ьренность  въ  поб'Ьд'Ь.  Идея 
государственнаго  единства  съ  усп']^хомъ    Люблинской  ун1и  получила 
такой  толчекъ  къ  дальн^Ьйшему  приложепш,  что  1езуиты,    прикры- 
ваясь ея  знаменемъ,  могли  разсчитывать  на  сильную   поддержку  со 
стороны  по.1ьскаго  правительства  и  общества.   Съ   другой  стороны, 
единственнымъ    значущимъ,  съ    польско-шляхетской    точки    зр'Ьшя, 
лредставителемъ  православ1я  было  русское  панство.   А  панство  это, 
съ   в']Ьрой,    порасшатанной  свободомысл1емъ,  съ  готовностью  подм'Ь- 
нять  релипозные  интересы  политическими,  затЬмъ  со  всЬми   слабо- 
стями и  пороками  сословия  господствуюшдго  и  эксплоатирующаго,  и 
со  спец1альными  недостатками  польскаго  шляхетства, — панство    это, 
какъ  хорошо  понимали  1езуиты,  было  плохой  опорой    для    чего-бы 
то  ни  было,  что  не  было  непосредственно  связано  съ  его  личными 
п  сословными  интересами  въ  томъ  числ'Ь  и  для   православ1я.   Раз- 
счетъ  былъ  в-Ьренъ,  но  не  доведснъ  до  конца,  и  потому  итоги  его 
не  сошлись  съ  д']Ьйствительностью.  Активные  русск1о  элементы,  какъ 
оказалось,  не  исчерпывались  податливымъ  панствомъ.  Вдвойн'Ь  враж- 
дебный характеръ  релипознои  ун1и,  которая  должна   была  подгото- 
влять русск1й  народъ  польскаго  государства,  съ  одной  стороны,  1\Ъ 
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католичеству,,  съ  другой,  къ  ополячешю,  сразу  поднялъ  на1цон1иь7 
лое  русское  самосознан1е,  таившееся  въ  тЪхъ  изъ  низшихъ  смя^нъ 
общества,  которые  еще  не  были  прдав.1ены  кр'Ьпостнымъ  правомь, 
въ  горожанахъ  и  потомъ  въ  крзачеств'Ё.  Пробудившееся  самосозии- 
1]1е  выразилось  въ.  такой  упорной,  сознательной,  разуиной  бор1)б'1, 
что  историкъ  но  иожетъ  не  остановиться  съ  чувствомъ  н'Ькотораго 
удивлон1я  на  этомъ  моменгЬ  изъ  истор1я  русской  народности.  Рус- 
ское м'Ьщанство  не  смогло  вынести  д'кю  на  своихъ  плечахъ  ио  вы- 
бранному имъ  пути  легальной  борьбы  и  должно  было  передать  вос- 
питанную и  взлел'Ьянную  имъ  идею  козачеству,  которое  нереногло 
борьбу  на  иную  почву;  но  усил1я  его  и  упорство  въ  борьб*,  такъ 
неравной  по  силамъ,  заслуживаютъ  глубокаго  уважен1я.  Орудхемъ 
для  борьбы  русской  народности  съ  надвигавшимися  на  нее  враждеб- 
ными силами  польскаго  правите.1ьства,  польской  культуры,  латинства 
и  хезуитства,  были  братства,  теперь  впервые  въ  русской  исторш 
выдвинувш1яся  на  освещенную  историческую  сцену  изъ  той  гЬни, 
въ  которой  находились  до  того  времени.  ^) 

Когда  историкъ  говорить  о  братствахъ  .титовско-польской  Руси,  онъ 
всегда  подразум'Ьвасгь  только  несколько  братствъ,  заметно  фигуриро- 
вавшихъ  на  исторической  сцен* — Львовское,  Виленское,  МогилевскоО; 
Луцкое,  Шевское,  главнымъ  образомъ,  два  первыя.  Оно  и  понятио. 
Братства  эти,  особенно  Львовское  и  Виленское,  оставили  послЬ  себя 
столько  памятниковъ  своего  существован1я  и  деятельности,  что  совер- 
шенно заслонили  собою  безчисленную  массу  бол'Ье  скромныхъ  братств-]), 
о  которой  можно  лишь  догадываться,  такъ  какъ  сравнита1ЬН0  ничтож- 
ному меньшинству  изъ  этой  массы  посчастливилось  сохранить  для  по- 
томства сл'Ьды  своего  быт1я  въ  какомъ-нибудь  историческомъ  документ! . 
Но  не  только  количественно,  широтой  распространенхя,  числомъ  членова», 
разм'Ьромъ  средствъ  отличаются  эти  передовые,  такъ-сказать,  пстори- 
ческ1я  братства  отъ  братствъ  второстепонныхъ.  Персдовыя  братства 
развили  въ  себе  ташя  стороны,  который  д^лаютъ  ихъ  и  качественно 
отличными  отъ  остальныхъ  братствъ:  они  выступили  съ  рез1шми  чо])- 
тами  орудай  нащонально-политической  борьбы.  Конечно,  нельзя  отри- 
цать, что  и  друг1я  братства  обладали  этими  сторонами  1п  ро1епНа,  но 
не  развили  ихъ,  а  это  главное.  Поэтому  историкъ  вполне  правъ,  когда 
предлагаетъ  намъ  только  факты,  касаюпцеся  несколькпхъ  известныхъ 
братствъ  и  не  находить  нужиымъ  подобрать  гЬ  историческ1я  крошки^ 


1)  Акты  юго-западной  Россш,  т.  1-й  (изсл4дован1С  Иванишева).  Куллшъ 
Возсоединеше  Руси.  Т.  1-Й.  Кояловичъ,  Литовская  церковная  ушя  п  Люблин 
екая  ун1я. 

14 


У 


2*10  ЮЖН0-РТССК1Я  вратсгва. 

который  оставила  посл*]^  себя  скромная  трапеза  братствъ  второстепев- 
ныхъ.  Въ  этомъ  историкъ  правь.  Но  онъ  неправъ  въ  томъ,  что  разры- 
ваетъ  ту  ограническую  связь,  которая  связываетъ  вс*  эти  ограничосйя 
формы,  и  получивпия  историческое  эначен1е,  и  неполучивш1я  его,  въ 
одно  ц'Ьлое,  не  показываетъ  наиъ,  какимъ  путемъ  простое  братство, 
преследующее  известный  ц^ли,  отчасти  ролипозныя,  отчасти  обще-жи- 
тейск1я,  если  можно  такъ  выразиться,  развилось  въ  такое  сильное  оруд1е 
нащонально-политической  борьбы,  какъ,  напр.,  братство  Львовское.  Мало 
того,  что  историкъ  не  показываетъ  намъ — онъ,  повидимому,  и  самъ  не 
подозр*ваетъ,  что  тутъ  былъ  какой-нибудь  процесъ  историческаго  раз- 
витая. Для  него  братства  какъ-то  выскакиваютъ  вдругъ  изъ  н*дръ 
южно-русской  истор1и  во  всеоруж1и  своей  огранизащи,  въ  н4которыхъ 
частяхъ  дМствительно  вызванной  новыми  наступившими  тогда  уело- 
в1ями  и  обстоятельствами,  но  въ  другихъ  частяхъ  носящей  на  себ*  сл*дн 
глубокой  древности  и  длиннаго  органпческаго  процесса.  До  какой  сте- 
пени эта  точка  зр^шя,  или  в^рн^е  это  отсутств1е  точки  зр*н1я  на  про- 
нсхождоюе  братствъ  польско-литовской  Руси  отражается  на  пониманш 
фактовъ,  видно  изъ  сл^дующаго.  Пишущ1е  о  братствахъ  им^готъ  обыкно- 
вение, ничто  же  сумняшася,  обозначать  самымъ  точнымъ  образомъ  годъ 
возникновешя  каждаго  братства  (напр.,  книга  свящ.  Флеровао  братствахъ 
и  вообще  работы,  касающ1яся  исторш  югозападной  Руси).  Обратитесь 
къ  источникамъ — и  что  же  вы  увидите!  Годомъ  этимъ  почти  всегда 
является  или  годъ,  когда  патрхархъ  дастъ  братству  (собственно,  братскому 
храму)  права  ставропипи,  или  годъ,  когда  братство  само  м^няеть  свой 
уставъ,  обыкновенно  на  уставъ  братства  Львовскаго,  или  годъ,  когда 
новый  король  подтверждаетъ  по  просьб*  братства  права  и  привилепи, 
данныя  предшественниками,  или  что-нибудь  въ  этомъ  род*,  не  им-Ьющсе 
ничего  общаго  съ  первоноча.1ьнымъ  возникновен1емъ  братства.  ^)  Да  оно 
и  понятно.  Не  только  годъ,  даже  приблизительную  эпоху  возипкновен1Я 
того  или  другаго  братства  мы  не  им^емь  никакой  возможности  опре- 
делить,— чаще  всего  она,  вероятно,  совпадаетъ  съ  образовашемъ  самаго 
поселен1я,  въ  которомъ  появляется  братство.  Но  самое  главное  то,  что  мы, 
вследствхе    подобныхъ    взглядовъ    на    братства,    господствовавшихъ 
доспхъ  поръ  въ  исторш,  вполне  лишены  возможности  указать  на  т* 
услов1я,  который  способствовали  такому  сильному  и  свеобразному  развит1го 
некоторыхъ  изъ  нихъ.  А  между  гкмъ  это  вопросъ  более  чемъ  интересный. 
Братства — мы  будемъ  подразумевать  пока  подъ  этимъ  назватемъ 


1)  о  правосл.  церк.  братствахъ  юго-эап.  Россш.  Свящ.  Флерова.  Спб.  1857  г. 
Памятники  временной  К1евской  Комисс1и  для  разбора  дрсвнпхъ  актовъ  и  Акты 
западной  Россхи,  т.  1У,  напр.,  акты  подъ  №Л2  28,  36,  55  и  др. 
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яеклнучительно  браггетм  поиеко-литовской  Руси,  вшягуппвия  на  исто* 
рвчеекую  сцеву  въ  ХУ1 — XVII  вв. — ^ивгЬлм  оргакнвзащю,  одинаковую  въ 
глаии1»йшихъ  и  сущестмвныхъ  эдртахъ.  Суть  оя  хорошо  вырнеовываетея 
изъ  жадованныхъ  кородевсхихъ  грамотъ  гормканамъ  кмща  XVI  в^^ка. 
Она  въ  ел^^дуюжемъ.  Общестао,  группирующееся  около  иав^Ьстнов  церкви, 
им'Ьбтъ  иадъ  этою  церковью  право  патреката,  и  какь  для  этой  1г1ли, 
такъ  и  для  другихъ,  заключаотъ  между  собой  братсв1й  союзъ,  состав- 
дяегь  братство  такой-то  церкви.  Братство  своими  средствами  и  трудомъ 
юддерживало  церковь,  доставляло  восковыя  св^Ьчи,  дашио  содержаше 
причту.  ЗагЬмъ  оно  устраивало  и  содержало  шпиталь  (богадШню) 
«въ  которохъ  бы  люди  въ  хоробахъ  уломпые  безпечвое  и  спокойное 
м'Ёшканье  м1^ти  могли>  ^);  строили  братсюе  дома  <для  сходокъ  и  на- 
мовъ  своихъ>  ^);  накоиецъ,  обзаводились  вольной  русской  школой 
«для  науки  Д'Ьтей  ихъ  м1ш;анскихъ,  такъ  тежъ  и  иныхъ  посполитыхъ 
людей,  хто  бы  колыкъ  зъ  народу  хрестьянскаго  въ  иауку  языка 
русскаго  до  то*!  школы  ихъ  м'ктко^^  дати  хог1лъ>  ^).  Вотъ  глав- 
н'Ьйшхя  учрехдешя  каждаго  братства,  им']^ющаго  въ  своей  братской 
казн'Ь  кой-кашя  средства.  ЗагЬмъ,  каждое  братство  подавало  по 
цраздникамъ  милостыню  нищимъ  на  улицахъ,  заключеннымъ  въ  тюрь- 
махъ  и  убогимъ  въ  шпиталяхъ.  По  отаошешю  къ  членамъ  своей 
Еорпоращя,  братство  обязывалось  давать  помопЦ|  изъ  братской  казны 
ъъ  случа'Ь  бол'Ьзии  брата,  а  также  во  всЬхъ  затруднительиыхъ 
обстоятельствахъ,  гд'Ь  могла  придтись  кстати  братская  помош.ь.  Осо- 
бенное же  внииаше  обращало  братство  на  погребеше  братьевъ:  для  б'Ьд- 
ныхъ  члеаовъ  братства  издержки  цЬликомъ  брались  на  общ1й  счетъ, — 
во  всЬхъ  случаяхъ  братство  брало  на  себя  изв'Ьстныя  погребальныя 
обязанности  и  непрем'Ьнно  должно  было  провожать  брата  до  могилы 
въ  полномъ  своемъ  состав'Ь  и  со  всею  торжественностью.  Как1е 
источники  дохода  были  у  братской  казны?  Во-первыхъ,  взносы 
братьевъ  при  поступленш  и  обязательные  перщичесше  взносы,  зат^^ъ 
штрафы  за  нарушешо  братскаго  устава,  наконецъ,  пожертвован1Я  на 
братство,  особенно  посмертныя.  Былъ  и  еще  одинъ  источникъ  брат- 
скихъ  доходовъ,  котораго  братства  лишились,  когда  вступили  на  путь 
открытой  борьбы  съ  польскимъ  правитольствомъ  изъ-за  ун1и — источ-' 
никъ  очень  характерный,  указываюпцй  на  органическую  связь  дер- 
ковныхъ  братствъ  литовско-польской  Руси  съ  иными  очень  непохо- 
жими на  нихъ  съ  виду  формами  братскаго  союза.  Въ  жалованныхъ 


1)  Акты  западной  Россш,  т.  IV,  Л»  36. 

2)  Тамъ  же. 

3)  Тамъ  же  №  28. 
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грамотахъ  королевская  власть  обыкновенно  разр'Ёшаетъ  братствамъ 
<  медовые  склады  >  раза  по  два  въ  годъ  на  больш1е  праздники:  со- 
бранный медъ  дозволяется  братству  безпошлинно  варить  въ  опред'Ё* 
ленномъ  количеств'^  и  продавать  въ  братскомъ  дон'Ё  втеченге  н1}^ 
сколькихъ  дней,  —  вырученныя  деньги  шли  кь  братскую  казну,  а 
воскъ  на  церковь  ^).  Въ  связи  съ  этииъ  безпошлиннымъ  медоваре- 
н1емъ  п  шинкован1емъ  были  братскхе  пиры,  таю»  какъ  часть  меда 
употреблялась  на  общее  братское  угощеше.  Пиры  эти,  которые 
устраивались  или  въ  день  патрональнаго  праздника  или  въ  другой 
большой  праздникъ,  им'Ьли  релипозный  характеръ,  такъ  что  даже 
совершались  въ  церкви, — впрочемъ,  вероятно,  только  въ  т*хъ  слу- 
чаяхъ,  когда  братство  не  успело  еще  обзавестись  братскимъ  домомъ  ^). 
Зат*мъ  братство,  конечно,  выбирало  изъ  своей  среды  почтенныхъ 
лицъ  для  зав1Ьдыван1я  братскими  Д']^лами  и  раслоряжен1я  братской 
казной  и  им'Ёло  по  многимъ  д1)Ламъ  право  суда. 

Вотъ  главн'Ьйпия  черты  устройства  братствъ  западной  Руси 
ХУ1-го  и  ХУП-го  в'Ька.  Конечно,  уровнемъ  нравственныхъ  пот[)вб- 
ностей  члсновъ  братства  и  разм*ромъ  ихъ  матерхальныхъ  средствъ 
обусловливалось  то,  насколько  братства  расширяли  районъ  своихъ 
д'Ьйствхй.  По  селамъ  и  деревнямъ,  можетъ-быть,  и  по  городамъ, 
вероятно,  были  и  так1я  братства,  дЬятельность  которыхъ  сосредото- 
чивалась главнымъ  образомъ  около  медовыхъ  складовъ  и  воска  на 
церковь;  затЬмъ,  конечно,  были  так1я,  у  которыхъ  средствъ  и  по- 
требностей хватало  на  шпита^иь,  но  не  хватало  ихъ  на  шко.1у, — 
большая  часть  городскихъ  братствъ  принадлежала  къ  обрисованному 
выше  среднему  типу,  и  наконецъ,  было  несколько  выдаюпц1хгя 
братствъ,  около  которыхъ  сосредоточивается  вниманхе  историка,  братствъ, 
на  столько  расширившихъ  районъ  и  сферу  своихъ  д'Ьйствхй,  что  они 
получили  значете  учрежден1й  не  только  широкаго  общественнаго,  по 
и  политическаго  характера.  Эти  передовыя  братства  къ  последнему 
десятил1>т1ю  ХУ1-го  стол.,  т.  е.  къ  началу  своей  борьбы  съ  унхей, 
выработали  себ*  прочную  организац1ю,  которая  получила  свое  выра- 
жен1е  въ  устав*  Львовскаго  братства,  утвержденномъ  восточными 
патрхархамн.  Санкщонируя  своимъ  признатомъ  братсюй  уставъ,  кон- 


1)  Акты  зап.  Росс.  т.  IV,  ДоД-  37,  38,  ВО,  110. 

2)  МолдавскШ  господарь  Адександръ,  посылая  Яьвовскому  братству  въ 
1505  г.  деньги  на  пиво  и  хл-Ьбъ,  на  десять  яловицъ  и  двадцать  барановъ,  со- 
В'Ьтуетъ  братству  совершить  празднество  въ  церкви  при  закрытыхъ  дверяхъ, 
^а  ляховъ  въ  церковь  не  пускать,  ибо  ото  не  годится».  Изъ  л'Ьтописи  Львов- 
скаго братства,  составленной  Зубрицкпмъ  (Журналъ  Мин.  Нар.  Просв*щешя 
1840  г.,  апрель). 
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(:!тантинопольск1й  патр1архъ,  1орархичбск1й  глава  русской  церкви  въ 
дгальско-литовскомъ  государстве,  далъ  братскииъ  храмамъ,  средоточ1ю 
д'Ьятелъности  братствь,  въ  Львове  и  Вильн^Ь, — а  впосл'Ьдствш  и  еще 
в'Ькоторымъ — права  цатрхаршей  ставропигш.  Этимъ  путемъ  братства 
освобождались  отъ  подчинеи1я  м']Ьстной  1ерархичеекой  власти,  а  эта 
свобода  способствовала  расширен1ю  ихъ  деятельности,  такъ  какъ 
шляхтичи-епископы,  даже  правосхавные,  ужъ  не  говоря  объ  ун1атахъ, 
часто  очень  неблагосклонно  смотрЬли  на  то,  какъ  хозяйничаютъ  въ 
ихъ  епарх1яхъ  братчики-кожевники,  сапожники  и  т.  п.  Къ  тону 
времени,  какъ  на  православномъ  горизонте  литовско-польской  Руси 
стала  вырисовываться  алов']Ьщая  фигура  ун1и,  въ  сред^к  братствъ 
проявилось  сильное  стрем-теше  къ  однообраз1ю — <да  везд*  единак1Я 
брацтва  будутъ>,  какъ  выразился  Брестсшй  соборъ  1590  г.  ^). 
Вс'}>  братства  на-порсрывъ  начали  принимать  ЛьвовскШ  уставъ,  и 
Льковское  братство  сд'Ьлалось  такимъ  образомъ  прототипомъ  прочихъ 
братствъ,  съ  той  разницей,  что  далеко  не  всЬ  братства,  конечно, 
могли  развить  свои  учрежден1я  до  широты  и  разнообраз1я  львов- 
скихъ.  Главн'Ьйш1я  черты  этого  устава  въ  слЬдующемъ  ^).  Доступъ 
ю>  братство  совершенно  свободный  д.>ш  лицъ  всЬхъ  званхй,  м'Ьст- 
ныхъ  жителей,  какъ  и  постороннихъ,  подъ  услов1емъ  опред1иеннаго 
взноса  при  поступлеши — въ  шесть  грошей.  Ежегодный  обязательный 
взносъ  въ  братскую  кружку  тоже  шесть  грошей.  Кром'Ь  того,  каж- 
дый братъ,  являюпцйся  на  м'Ьсячную  сходку,  обязанъ  положить  въ 
братскую  кружку  полъ-гроша.  Братск1я  сходки,  какъ  месячный,  такъ 
и  экстренный,  по  требовашю  обстоятельствъ,  сзываются  черезъ  обсылку 
до  братьямъ  братскаго  знамени.  Въ  обп1;емъ  годовомъ  собранш  брат- 
ство выбираогъ  изъ  себя  четырехъ  старшихъ  братьевъ,  которымъ  по- 
ручаетъ  управленхе  д1^ами  братства:  кружка  братская  хранится  стар- 
шимъ,  а  к.1ючъ  отъ  нея  младшимъ  братомъ.  Въ  общемъ  же  годо- 
вомъ собраши  отслуживпие  годъ  братья  даютъ  братству  отчетъ  въ 
своемъ  управлеши.  Отказъ  отъ  стар'Ьйшинства  бозъ  уважительныхъ 
причппъ  наказывается  штрафомъ — три  безм'Ьна  воску.  Штрафомъ  же 
и  сид'Ьньемъ  на  колокольне  наказывается  тотъ,  кто  обидитъ  словомъ 
брата  въ  братстве,  а  также  тотъ,  кто  скажетъ  въ  братстве  непри- 
личное <  корчемное  >  слово;  строго  наказывался  еш;е  тотъ,  кто  вы- 
носйлъ  за  порогь  братскаго  дома  тайну  братскпхъ  совешдп1й.  Стар- 
Ш1е  братья,  «чести  ради>,  обязаны  были  нести  за  тотъ  же  просту- 

^)  Сводная    Гаднцко-русская    л-Ьтопись,   сост.    Петрушевичемъ,    Львовъ, 
1874  г.  стр.  696. 

2)  Памятники  К1евской  временной  Комисс1и,  т.  Б-й. 
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покъ  наказан1я  вдвое  и  втрое  ббльвпя,  ч'Ькъ  простые  братчики. 
(Зудъ  <)ратск1й  совершается  въ  обш^тъ  собрали  братьевъ:  старш1е 
утверждаютъ,  что  присудять  младш1в.  Непослушате  братскому  суду 
наказывается  отлученхемъ  отъ  церкви.  Братство  пожогаетъ  своимъ 
членамъ  въ  затрудшггельныхъ  обстоятельствахъ^  въ  случа'Ь  бол'Ьзпи 
или  потери  имущества;  братство  такясе  даетъ  члеманъ  деньги  взаймы 
безъ  процентовъ^  при  чемъ  уставъ  оговариваета^  что  <  должно  смо- 
тр'Ьть  не  на  сбереженге,  но  на  тЬхъ,  которые  хотятъ  обогатиться^ 
но  на  тЬхъ,  которые  по  допущениа  Вож1ю  терпятъ  больш1е  недо- 
статки», или,  какъ  выражается  уставъ  Луцкаго  братства  *),  «гЬхъ, 
которые  въ  хорошемъ  состояти  и  богаты,  братья  ве  должвы  д'Ьлать 
богаче,  но  только  об'Ьдн'Ьвшимъ  помогать  и  деныи  братск1я  ссужать 
заимообразно,  безъ  всякой  лихвы >.  Обычная  помощь  при  погробеши 
и  милостыня,  какъ  уже  было  сказано  выше. 

Какъ  видите,  канва  братской  организащи  не  особенно  широка, 
разяообразна  и  многооб'Ьщающа,  но  жизнь  вышила  по  этой  канв'Ь 
роскошные  узоры.  Руссгай  народъ  литовско-польскаго  государства, 
оторвавш1йся  въ  силу  историческихъ  обстоятельствъ  отъ  своего  род- 
ного племени,  попалъ  въ  колею  государственной  жизни,  общую  съ 
народностями  ему  чуждыми.  Но  пока  онъ  жилъ  съ  Литвой,  поло- 
жев1е  хоть  и  им'Ьло  видъ  политической  зависимости,  на  самомъ  д1)Л'Ь, 
было  ДОВОЛЬНО  выгодно:  немногочисленная,  некультурная  .1итва  легко 
подпала  вл1ян1Ю  русской  народности,  пользовалась  ея  языкомъ,  усвон-^ 
вала  оя  не  особенно  высокую,  но  все-таки  культуру.  СовсЬмъ  дру- 
гое Д'Ьло,  когда  литовская  Русь,  посл^Ь  Люблинской  ун1и,  пришла 
въ  непосредственное  соприкосновеше  съ  польской  народностью — изъ 
русскихъ  земель  одна  Га.1иц1я  гораздо  раньше,  съ  половины  Х1У-го  в., 
попала  подъ  польское  господство.  Русская  народность  очутилась  лп^ 
цомъ  къ  лицу  съ  народностью,  господствующею  политически,  много- 
численною, съ  развивающимся  аппетитомъ  на  поглощен1е  чуждыхъ 
нащональныхъ  элементовъ,  запряженныхъ  въ  одно  съ  ней  государ- 
ственное ярмо,  а  главное — сильной  своею  относительно  высокой  куль- 
турой. Р]ще  политическ1я  сгЬсиен1я  ограничивались  одной  Галищей, 
а  религюзныя  и  не  предчувствовались,  какъ  уже  невидный  и  не- 
слышный пока  польсшй  культурный  Вгап|?  заставилъ  встропенуаъсл 
русскую  народность.  Заговорилъ  инстинктъ  нащональнаго  самосохра- 
нен1Я.  Что  онъ  заговорилъ,  въ  этомъ  н'Ьтъ  ничего  особенно  удиви- 
тельнаго;  но  удивительно  то,  что  онъ  указалъ  единственно   надож- 


1)  Памятники  Шсвск.  врем,  ком.,  т.  1-й. 
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шй  путь,  на  которомъ  народность  можеть  найти  сродства  защиты 
огь  ку^итурнаго  ^луап^'а  преобладающей  народности.  Это  путь  подъема 
своей  собственной  культуры.  Къ  счастш,  польское  государство  еще 
не  на  столько  было  лишено  политической  свободы  и  терпимости,  чтобы 
помешать  какой-либо  составной  своей  части  вести  д'Уо  своей  защиты 
на  томъ  благородноиъ  нол'Ь.  Инициативу  д1яа  взили  въ  свои  руки 
м-Ьщане,  сгруппировавшхеся  въ  братства;  благородное  русское  пан- 
ство только  пристало  къ  дЬлу,  такъ  какъ  и  въ  иемъ,  при  общемъ 
воэбухдеши,  не  могли  не  проснуться  нащональные  инстинкты,  при- 
стало до  т1^ъ  поръ,  пока  жертвы  для  нащональнаго  д'Ёла  не  оказа- 
лись слншкомъ  тяжелыми, — ^тогда  дворянство  почти  въ  полномъ 
своемъ  состав1к  передалось  во  враждебный  лагерь.  Братствамъ,  пред- 
ставлявпшмъ  тгаерь  весь  «славный  народъ  русскШ>  ^),  нечего  было 
много  ломать  голову  надъ  гЬмъ,  какими  средствами  вести  свою  куль- 
турную борьбу, — такой  оживленный  в*къ,  какъ  ХУ1-й,  училъ  мно- 
гому, а  на  глазахъ  хезуиты  показывали  прим']Ьры  того,  съ  какиыъ 
усп1Ьхомъ  можно  иногда  употреблять  въ  качестве  оруж1я  знан1е  и 
науку.  Со  всЬмъ  жаромъ,  какой  могли  вложить  въ  дорогое  имъ  Д'Ьло 
только  ц^Ьльные  люди  изъ  народа,  не  расшатанные,  подобно  совре- 
менному имъ  дворянству,  сомн'Ьн1ями,  релипознымъ  и  нравственнымъ 
индифферентизмомъ,  принялись  братства  за  подъемъ  родной  культуры. 
ЗакипЬла  умственная  д-Ьятельность — съ  удивительной  быстротой  на- 
чали выростать  школы  и  типографш. 

«Первое  да  при  храм1^...  братство  церковное,  любов1ю  связуеио 
неразрушно  и  в1Ьчн'Ь  пребываетъ,  второе  да  тинографхя  станеп>  во 
преподаван1е  книгъ  божественнаго  учительства,  трет1б  же  гимнасшнъ 
да  будетъ  во  обучеше  юнымъ  и  пред.южен1е  художества  писменъ  и 
учен^  ви'Ьшнихъ  же  и  божествеиныхъ>,  такъ  опред'Ьляетъ  главныя 
цЬли  своего  существован1я  Львовское  братство  ^ъ  предисловхи  къ 
одному  изъ  своихъ  издан1й  ^).  Типограф1я,  «д'Ьло  преизящно  п 
веп(ь  миогоцЬнна>,  созданная  <иждивен1емъ  многихъ  и  прилежанхемъ 
братскнмъ>  ^)  была  любимымъ  д'Ьтищемъ  Львовскаго  м'Ьщанства.  Съ 
гкхъ  поръ,  какъ  братство  пр1обр'Ьло  ее  отъ  типографпщка  Ивана 
ведорова  ^)  (въ  концЬ    семидесятыхъ    или   начал1^  восьмидесятыхъ 


1)  Виленское  братство,  посылая  въ  1588  г.  письмо  братству  Львовскому, 
адресуетъ  его  такъ:  «Братству  о  Христ*  храма  такого-то,  м^^щанамъ  великаго 
града  Львова,  славному  народу  русскому >.  Акты  зап.  Рос,  т.  1У.  стр.  6. 

2)  Къ  Октоиху  1644  г.  Сводная  Галидко -русская  л-Ьтописъ,  стр.  97. 

3)  Тамъ  же. 

*)  До  вр1обр'Ьтеи1я  этой  типография  у  Львовскаго  братства  уже  была  тп- 
пограф1я,  во  почему-то  пришла  въ  упадокъ  (Флеровъ,  <0  православныхъ  цер- 
ковныхъ  братствахъ>,  стр.  123). 
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т(1Щ\ъ  ХУ1-го  в,),  искусство  штораго  оказалось  ненужнымъ  Москв*, 
откуда  онъ  бЫмъ  <гозлоблен1Я  и  завистп  ради>^  и  пр1ют»лось  во 
Львов*,  черезъ  весь  длинный  перщъ,  покатянулась  борьба,  Львовская 
тппограф1я  оказала  огромныя  услуги  д-Ьлу  русской  народности.  По 
нрпм'Ьру  Львовскаго,  устроились  типографш  и  въ  другихъ  большихъ 
братствахъ,  въ  Вильн*,  Луцк*,  Могилев*.  Типотрафш  меньшихъ  раз- 
м'Ьровъ  заводились  не  только  въ  городахъ,  и  въ  вгЬстечкахъ;  заводили 
тппогИ'1и  ичастныя  лица  (напр,знамвнитая  типография  кн.  Константина 
Острожскаго  въ  Острог*);  сильная  потребность  вызывала  даже 
еущсствоваше  странствующихъ  типограф1й  *).  Но  все-таки  центръ 
типографской  д*ятельности  былъвъ  братствахъ,  и  особенно  во  Львовскоиъ 
Въ  ьакоо  цв*тущеа  состоянхе  привело  свою  типографш  Львовское 
братство  видно  изъ  того,  что  къ  ней  обращались  за  сод*йств1енъ 
но  только  братства, — даже  князь  Острожсюй,  патрхархъ  1ерусалимск1й, 
молдавскШ  господарь  просятъ  ее  то  о  напочатанш  того  или  другаго, 
то  о  высылк*  шрифту  и  наборщиковъ.  Зубрицк1й  опред*ляетъ  число 
напечатанныхъ  этою  типографхои  книгъ  за  время  ея  существован1я 
тремя  стами  тысячъ  ^),  щтфра  очень  значительная  по  тогдашнимъ 
тнпогра(|)скимъ  средствамъ. 

Что  же  печатали  братства?  Въ  дополненхи  къ  уставу,  которое  было 
дано  Львовскому  братству  патрхархомъ  Константинопольскимъ  1ереи1ей', 
во  время  его  пребыватя  въ  Польш*  въ  1  <э90  г.,  разр*П1ается  братству 
печатать  не  только  богословсшя  книги  и  хроники,  «но  и  друпя,  нуж- 
ныя  для  училища,  именно:  грамматику,  шитику,  реторику  и  фило- 
соф1ю>  ^).  Но  кром*  книгъ  богословскаго  и  научнаго  содержанхя, 
братства  всегда  разр*шали  себ*  печатанге  сочинен1й  полемическаго 
характера.  Правда,  поводомъ  къ  полемик*  всегда  служили  релипоз- 
ные  вопросы,  и  разыгралась  она  особенно  поел*  Брестскаго  собора 
1596  г.,  когда  ун1я  въ  первый  разъ  выступила  открыто;  но  могла 
ли  полемика  удержаться  на  иск.1ЮчителБно  богословской  почв*  въ 
такомъ  разгар*  страстей,  когда  релипозные  вопросы  перепутывались 
съ  нащональными  и  политическими?  Въ  разгаръ  борьбы  образовалась 
ц*лая  полемическая  литература  какъ  изъ  большихъ  сочиненШ,  такъ 
и  лстучихъ  брошюръ,  посланШ,  пропов*дей,  разнаго  рода  публикацгй. 
На  поприще  литературной  полемики  выступили  тогда  «сотни  борцовъ 
])азнообразныхъ  зван1Й,  образованности,  добросов*стности,  даровашй, 
борцовъ,  которые  вооружались  самымъ  разнообразнымъ  оружхемъ,  схва- 


1)  Коядовичъ,  Литовская  церковная  ушя,  т.  1-й,  стр.  176,  т.  2-й,  стр.261. 

2)  Ва(1ал1а  о  ^икагшасН  КивзковЬшапзк^сЬ  '«у  На1уеу1,  1836  г. 
^)  Памятники  К1ев.  вр.  ком.,  т.  3-й,  стр.  40. 
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тмва.1И  налогу  и  поражали  или  защищали  каждое  собьте,  каждый  слу- 
чай, каждую  пысль,  если  усматривали  въ  нихъ  хоть  мал1Ьйшую  опо- 
ру для  себя  и  поражеше  д.1Я  противниковъ^  а  типографш,  разс^ян- 
ныя  тогда  по  всей  Литв'Ь,  воспроизводили  и  обнародовали  этотъ 
горячШ  и  непрерывный  споръ>,  какъ  за]гЬчаетъ  талантливый  авторъ 
изсл^довашя  о  Литовской  церковной  унш  г.  Кояловичъ.  А  1а 
^огге  сошше  а  1а  ^пегге:  когда  нужно  было  свалить  спльнаго  вра- 
га, полемика  переходила  и  на  почву  личныхъ  обличен1й.  На  этой 
почв'Ь  братства  были  особенно  хорошо  вооружены,  такъ  какъ  при 
своей  широко  разв']Ьтвленной  коллективности,  им'Ьли  массу  связей  во 
всЬхъ  слояхъ  общества,  начиная  отъ  нисшихъ  до  самыхъ  высокихъ, 
и  потому,  конечно,  могли  знать  многое.  И  они  пользовались  своимъ 
знан1емъ,  чтобъ  дискредитировать  въ  глазахъ  общества  и  народа  вра- 
говъ — личная  полемика  мог.![а  нм'Ьть  въ  то  время  и  при  тогдашнемъ 
оПщвственномъ  стро*  большое  общественное  значеп1е.  Такъ  работали 
братеюя  типографш,  отстаивая  д1^ло  своего  народа.  Можно  ли  поду- 
мать, глядя  теперь  на  этотъ  Богомъ  забытый  западный  край,  что 
онъ  былъ  когда-то  ареной  такой  оживленной  литературной  д'Ьятель- 
ности,  главный  починъ  которой  исходилъ  отъ  жа.1кихъ  ремесленнн- 
ковъ?  И  это  было  въ  царствован1е  того  прославлоннаго  хезунта  и 
фанатика  Спгизмунда  111,  имя  котораго  отожествляется  со  всякими 
прпт1^снен1ями  и  гонен1ями  всего  правоелавно-русскаго!  Польская  кон- 
СТИТУ1ЦЯ  обезпечивала  обществу  такую  долю  свободы,  особенно  въ 
д'Ёл'Ь  выражешя  мн']^н1й,  въ  д'Ьл'Ь  печати,  въ  ккл'Ъ  сходокъ  и  ассо- 
щац1й,  что  и  угнетенной  русской  народности  хватило  ее  на  то, 
чтобъ  развернуть  въ  полномъ  блеск*  свои  силы  для  легальной  борь- 
бы и  отпора.  Правда,  правительство  польское  допускало,  чтобъ 
1езуиты,  на  основаши  папскихъ  буллъ,  «перечищали  библ10теки>, 
напр.,  въ  1575  г.,  по  словамъ  Ярошевнча  ^),  они  жгли  на  ули- 
цахъ  Вильны  цЬлые  костры  книгъ  и  позже  не  разъ  совсрша.1Н  ру- 
ками палачей  книжный  ауто-да-фе.  Но  въ  то  же  время  оно  не  за- 
прещало типограф1й,  напротивъ,  давало  братствамъ  привилспи  на  ихъ 
учрежденхе.  Жизнь  польскаго  государства  была  полна  противор']Ьч1й; 
но  изъ-подъ  этихъ  противор'Ьч1й  еще  можно  было  выбиться  здоро- 
вому жизненному  ростку. 

Къ  сожал'Ьшю,  не  сохранилось  сколько-нибудь  полныхъ  свЬд'ЬнШ  о 
книгахъ,  который  увидали  св-Ьтъ  въ  братскихъ  типографхяхъ:  больше 
всего  дошло  св'Ьд'ЬнШ  о  книгахъ  богословскаго  содержашя,  главнымъ 
образомъ,  богослужебныхъ,  которыя,  вероятно,  и  печатались  въбольшомъ 

1)  ОЬгаж  1л1\%'у.  т.  3-й,  стр.  91. 
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колячеств'Ь  экземпляровъ  и  въ  церквахъ  лепе  сохранялись  во  время 
полятическихъ  смутъ  и  иероворотовъ.  Относительно  наукой  литературы, 
созданной  братскими  типограф1ями — типограф!»  въ  то  время  были 
но  нынешними  печатными  заводами,  а  учрежден1ями,  около  кото- 
рыхъ  группировались  м'Ьстныя  интеллигентный  силы, — можно  указать 
на  то  вниманхе,  какое  придавали  братства  издан1ю  грамматикъ  сла- 
вянскаго  и  греческаго  языковъ.  Издаше  руководствъ  по  грамматик1^ 
было  необходимо  для  школъ;  но  труды  по  славянской  трамматикЬ 
им'Ьли  и  другое — общественное  и  даже  политическое  значенхе.  Хотя 
реформащя  и  пошатнула  значеше  латыни,  такъ  какъ  р1^ко  выста- 
вила на  видъ,  что  и  на  вульгарномъ  языкЪ  можно  писать  о  высо- 
кихъ  предметахъ,  но  все-таки  латынь  господствовала  въ  наукЬ  почти 
безразд'Ьльно.  Польша  была  страной,  выдаюш,ейся  по  распространен- 
ности въ  ней  латинскаго  языка:  латынь  зд'Ьсь  была  необходимой 
принадлежностью  самаго  элеионтарнаго  образовашя,  доступнаго  и 
простонародью,  конечно  не  холопству,  а  м*ш;анству  ^).  Но  когда 
начала  разыгрываться  нащональная  и  релипозная  вражда,  это  обстоя- 
тельство гЬмъ  бол^е  должно  было  отврап^ать  православное  русское 
иаселен1е  отъ  латыни:  латинск1й  языкъ,  полякъ,  1езуитъ,  католиче- 
ство или  ун1Я — все  это  были  Д.1Я  православнаго  русина  разный  сто- 
роны одного  и  того  же  понят1Я.  Конечно,  русское  населен1е  польскаго 
государства,  въ  своемъ  пробудившемся  стремлеши  къ  просв^^п(еи^ю, 
могло  бы  противупоставить  латинскому  языку  гречбск1й,  который 
тоже  считался  зав'Ьдомо  способнымъ  къ  передач'Ь  высокихъ  поня- 
Т1Й — и  братства  действительно  вводили  въ  свои  высппя  школы  грс- 
ческ1й  языкъ.  Но  ояъ  могь  служить  разв'Ь  только  вывеской,  кото- 
рую можно  было  оборачивать  къ  латинству,  когда  оно  пристава.10 
съ  В'Ёскимн  аргументами  въ  пользу  исключительнаго  высокаго  зна- 
чен1я  своего  языка, — онъ  не  могь  удовлетворять  насущнымъ  жиз- 
неннымъ  потребностямъ  народа,  для  котораго  церковнымъ  языкомъ 
былъ  всегда  языкъ  родственный  славянск1й,  а  не  греческ1й.  Но  са- 
мый факгь  употреблен1я  славянскаго  языка  въ  богослуженш  к  ре- 
липозной  литератур'Ь  не  зажималъ  рта  латинянамъ.  Знаменитый 
1езуитъ  Скарга,  въ  одномъ  изъ  сноихъ  полемическихъ  сочиненн! 
противъ  православ1я,  доказываетъ,  что  только  при  помощи  латин- 
скаго и  греческаго  языковъ  можно  дойти  до  совершенства  въ  наукЬ 
и  в^Ьр*,  и  что  на  всемъ  св^тЬ  не  было  и  никогда  не  будетъ  ни 
академШ,  ни  коллепй,  гд*  бы  богослов1о,  философ1я  и  друпя  пауки 


1)  Кулпшъ,    Возсоединеюе  Руси,  т.  1.  стр.  193— свидетельство   Кромера, 
писавшаго  о  Польпг]^  эпохи  Батор1'я. 
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копи  прешецаваться  на  иномъ  шшкЪ.  Прт  елавянскомъ  жо  ждлкк^ 
допшваеть  онъ,  пкогда  никто  ученымъ  быть  не  иожбгь,  такъ 
пкъ  языкь  »тотъ  икегда  ве  имйлъ  вравялъ  и  грамматики  ^).  Ясво, 
что  при  такой  постановке  вопроса  у  польско-католической  парт1н, 
для  братствъ,  жаждавшихъ  создать  русское  проев1Ьш.ен1е,  являлось 
вопросомъ  настоятельной  потребности  доказать,  что  славяисшй  язикъ 
можетъ  тоже,  какъ  и  прнвиллогированные  языки,  им1Ьть  я  правила, 
I  грамматику.  Этимъ  объясняется,  что  при  скудныхъ  вообщ,е  св1;- 
д'Ьи1яхъ  о  кяигахъ,  выходивпшхъ  изъ  братскихъ  типографШ,  мы 
маходимъ  въ  небольшой  пер1одъ  времени  три  И8В^Т1Я  объ  издан1и 
грамматякъ — греко-славянской  въ  Львове  и  двухъ  славямскихъ  въ 
Вильни,  грамматикъ,  авторами  которыхъ  являются  такае  выдаюпиося 
ио  своимъ  дарован1ямъ  члены  вилсшскаго  братства,  какъ  ЗизанШ  и 
Мелет1й  Смотрицк1й  ^). 

Даже  издан10  богослужебныхъ  книгъ  было  въ  рукахъ  братствъ 
одяимъ  изъ  сильиыхъ  оруд1й  ихъ  общественной  борьбы.  Кром'Ь  того 
общаго  этачошя,  какое  иуЬло  издаше  богослужебныхъ  книгь  для 
воддержаюя  православ1Я,  дЬло  котораго  неразрывно  связано  было 
тогда  съ  д'Ёломъ  русской  народности,  издан1Я  книгь  этого  рода,  по- 
стоянно предпринимаемый  тогда  братствами,  им'Ьли  еще  особое  зна- 
чеи1е.  1езуитская  парт1я,  въ  своей  борьб'Ь  съ  православ1емъ,  при- 
бегала къ  одному  средству,  очень  неблаговидному  съ  современной 
точки  зр'Ьн1я,  но  совершенно  дозволительному  по  тогдашни  мъ,  осо- 
бенно 1езуитскимъ  взглядамъ  на  д'Ьло — къ  фальсификации  православ- 
ныхъ  церковныхъ  книгь.  <  Книгами  фальшивыми  закидаютъ,  книги 
змышляютъ,  пишучи  подъ  датою  старою,  письмомъ  старымъ>,  гово- 
рить авторъ  одного  полемическаго  православнаго  сочинешя,  такъ 
иазываемаго  Пересторогн  ^).  «Ало  присмотрися  пильно  въ  самую 
Р'Ьчь>,  аргументируетъ  дал'Ёе  авторъ,  ^ц  знайдешь  таиъ  слова,  в'Ька 
теперешняго  людьми  уживаемые,  которыхъ  старые  предки  наш'Ь  не 
уживали:  бо...  Русь  у  свой  языкъ  нам'Ьша.ти  словъ  польскихъ  и  оныхъ 
уживаютъ.  Тогды  снадно  познаешь,  же  то  книжки  змышленые  и  не- 
правдивые».  Фальсифицируя  тексты,  1езуиты  думали  сломить  упор- 
стео  православныхъ,  но  подозревая,  что  коренится  это  упорство  но 
въ  текстахъ,  а  въ  инстинктЬ  нащональнаго  самосохранен1я,  который 
отталкивалъ  руссюй  народъ  отъ  привлекательной  своей  внешностью 


^)  Куляшъ,  Возсоединен1е  Руси,  т.  1.  стр.  262. 

3)  Грамматика  Смотрицкаго  даже  въ  Беликоросс1и  им'Ьла  н'Ьсколько  пзда- 

н  пользовалась  около  200  л'^Ьтъ  авторитетомъ. 

3)  Акты  зап.  Рос,  т.  IV,  ^  140. 
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польской  культуры  и  тянулъ  его  на  тяжелый  путь  самостоательнаго 
1Сультурнаго  труда— въ  гЬхъ  инстинкгахъ  и  стремлешяхъ,  вырази- 
телями которыхъ  сд1^лались  братства.  Но  понятно^  что  братства  не 
могли  остаться  безучастными  зрителями  подпольной  1езуитской  работы 
и  давили  ее  массой  своихъ  издан1й,  тщательно  просмотр'Ьнныхъ  н 
исправленныхъ  въ  православномъ  дух'Ь. 

Симпатичный  авторъ  Перестороги,  конечно,  какой-нибудь  львов- 
ск1й  братчикъ,  изсл'Ьдуогъ  въ  начал1Ь  своего  труда  причины,  оть 
которыхъ  русская  народность  пришла  въ  такое  тягостное  для  нея 
зависимое  положен1е.  Какъ  настоящ1й  сынъ  своего  времени  и  членъ 
своего  братства,  онъ  корень  всего  зла  видитъ  въ  недостатке  про- 
св'Ьщен1я  у  русиновъ,  главное  въ  недостатке  просвещешя  въ  по- 
спольстве,  въ  народе.  По  его  мн^шю,  первые  ревнит1и  веры,  пе- 
рбносш1е  христ1анство  изъ  Грещи  на  Русь,  много  настроили  мона- 
стырей и  церквей  и  богато  одарили  ихъ,  даже  книгъ  много  нанесли, 
<лечь  (но),  што  было  напотребнёйшее, — школъ  посполитыхъ  не  фун- 
дова.1И>.  Оттого  потомки  этихъ  великихъ  ревнителей,  <  науками  не 
выученые»,  но  только  не  смогли  удержать  за  собой  политической 
Бласти,  но  не  могли  отстоять  и  свою  церковь,  и  веру.  Погибло 
панство  русское,  «же  не  могли  школъ  и  наукъ  посполитыхъ  раз- 
ширяти  и  оныхъ  не  фундовано:  бо  коли  бы  были  науки  мели,  тогды 
бы  за  неведомостью  (невежествомъ)  своею  не  пришли  до  таковые 
погибели  >.  А  затемъ  уже  по  неволе,  когда  Русь  соединилась  съ 
Польшей,  то  русины  < позавидовали  обычаямъ,  мове  и  наукамъ> 
польскимъ,  <и  не  маючи  своихъ  наукъ  у  науки  римсше  свое  дети 
-даватн  почали,  которые  з  науками  и  веры  ихъ  навыкли  >.  Въ  этихъ 
историческихъ  взглядахъ  автора  Перестороги  хорошо  выразилось,  какое 
исключительное  значеше  придавали  братства  делу  образован1я.  И  они 
осуществляли  на  практике  свои  теоретичесшя  воззрен1я.  Каждое  брат- 
ство, сколько-нибудь  сносно  поставленное,  старалось  <для  науки  де- 
токъ  малыхъ  школу  мети  и  бакаляра  въ  ней  ховати  и  тамъ  детей 
письма  греческаго  и  руссчсаго  учити  давати».  Л  братства  передовыя 
устраивали  выспия  школы,  где  было  по  нескольку  классовъ,  где 
преподавались  языки  русскхй,  славянсюй,  гречесшй,  иногда  еще  ла- 
ТИНСК1Й  ]1  польск1й,  какъ  было  въ  братстве  Виленскомъ,  где  дети 
учились  «не  только  отъ  Священнаго  Писан1я»,  но  <и  отъ  фило- 
софовъ,  поэтовъ,  историковъ:^,  не  пренебрегая  ничемъ  изъ  семи  сво- 
бодныхъ  наукъ  ^),  если  можно  было  найти  способныхъ  преподава- 


1)  ("игизмундъ  III   дастъ  Львовскому   братству   грамату   на  содержав1е 
школы  <рго  (гас(ап^8  ИЪегхз  агиЬи8>. 
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телей.  М1Ьщане^  сгрупиировавшеея  въ  братства^  но  могли  согласиткся 
еъ  шлахетскимъ  хн1>&1бмъ^  что  симъ,  какъ  простымъ  людшъ,  науки 
не  нужны  >, — ин1Ьн1емъ,  которое  но  стыдился  выражать  даже  шлях- 
тичъ — православный  епископъ  львовсшй  ^).  Они  всегда  готовы  были 
отв^ктить  отъ  11исан1я^  какъ  жители  Гологуръ,  съ  которыиъ  обра- 
нщся  еписконъ^  что  <евятой  Павелъ  новел^ваетъ  учиться».  Често- 
любивой ц'Ьлью  братствъ^  обзаведшихся  высшими  школами,  было  то^ 
чтобъ  ихъ  иопечен1я  о  школахъ  произвели  въ  свое  время  искусныхъ 
священниковъ,  не  только  въ  городахъ,  но  и  въ  селахъ  ^).  Оно  и 
понятно;  только  черезъ  образованныхъ  священниковъ  могло  поддер- 
живаться православ1е — что  такъ  хорошо  понимали  поляки,  которые 
повднЬе  приняли  систему  м'Ьшать  православиымъ  им'ёть  образованное 
духовенство;  только  чрезъ  такихъ  свяш,енниковъ  могли  граматность 
и  знан1е  распространяться  въ  нисшихъ  народныхъ  слояхъ,  въ  тем- 
номъ  хлопств'Ь.  Образованное  православное  духовенство,  сознательно 
принимающее  положеше  учителей  и  вожаковъ  народа,  могло  быть 
самой  надежной  опорой  той  политической  и  обш;ественной  идеи,  ко- 
торую представляли  братства. 

Устроенный  народомъ  и  для  народа  «для  науки  д'Ьтей  ихъ  м'Ьшдн- 
скихъ  такъ  тежъ  и  иныхъ  посполитыхъ  людей >,  братск1я  школы, 
какъ  высш1я,  такъ  и  нисш1я,  отличались  демократпческимъ  харак- 
теромъ  своей  организащи.  Въ  братск1е  уставы  иногда  спещально  вно- 
сились пункты  на  счетъ  того,  что  «братство  обязано  подавать  воз- 
можную помощь  д']^тямъ,  который  не  им'кютъ  достатка,  а  хотятъ 
учиться»  ^).  Въ  высшихъ  школахъ  б'Ьдняки  содержа^иись  на  счетъ» 
братской  казны;  не  пренятствовали  учиться  и  тому,  кто  кормился  ми- 
лостыней. Чрезвычайно  интересны  пункты  устава  Луцкой  школы  *),— . 
единственный  сохранивппйся  полный  уставъ  братскихъ  школъ,  кото- 
рыми устанавливается  въ  школахъ  полное  равенство  учащихся.  <  Са- 
диться каждый  долженъ  на  своемъ  опред1злеиномъ  мЬсгЬ,  назначаем 
момъ  по  усп-Ьханъ»,  говоритъ  уставъ.  «Кто  больше  будетъ  знать, 
долженъ  сид'Ьть  выше,  хотя  бы  и  весьма  былъ  б']^денъ;  а  кто  меньше 
будетъ  знать,  долженъ  сид'Ьть  на  нисшемъ  м-ЬсгЬ.  Богатые  передъ 
убогими  въ  школ'Ь  нич'Ьмъ  не  могутъ  быть  выше,  какъ  только  наукою^ 
а  по  внешности  равны  всЬ.  Учитель  долженъ  и  учить,  и  любить 
д-Ьтей  всЬхъ  одинаково,  какъ  сыновей  богатыхъ,  такъ  и  сиротъ  убо- 


1)  Флеровъ,  стр.  90. 

3)  Акты  вал.  Рос,  т.  IV,  №  217. 

^)  Памятники  врем.  Ком.,  т.  3-й,  стр.  40. 

*)  Тамъ  же,  т.  1-й,  стр.  40. 
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гнхъ  н  тЬхъ^  которые  ходятъ  по  улицанъ^  проса  пропит»в1я.  УчшгЬу 
сколько  кто  по  силахъ  научиться  можеть;  только  не  етараФельн'Ье 
объ  однихъ,  нежели  о  другихъ...  Двухъ  или  четырехъ  мальчиковъ, 
къ  каждую  »ед1^лю  иныхъ^  по  порядку  назначать  должно  для  на* 
блюдошя^  оа*ь  чего  ни  одинъ  не  можеть  отказываться,  когда  до  него 
доМдотъ  очередь.  Д*ло  ихъ  будетъ:  пораньше  придти  въ  школу,  под- 
местл  школу,  затопить  въ  нечкЬ  и  сид^^ть  у  дверей  и  знать  обо 
всЬхъ,  кто  выходить  и  входитъ>.  Чтобъ  понять  сныслъ  и  ц^ь 
этихъ  и  подобныхъ  правиль,  который  теперь  могутъ  звучать  Ч'Ьмъ-то 
пе;м'Ьстнымъ  и  лишнимъ,  надо  лм'Ьть  въ  виду,  что,  рядоиъ  сь  брат* 
СКШ1И  школами,  всюду  въ  городахъ  были  1езуитск1я  школы,  а  поль<« 
ск{я  1е8уит€К1я  ШКОЛЫ,  аристократичестя  въ  принципе,  но  хотЬлн 
знать  этихъ  М'Ьш.анскихъ  началь  школьнаго  равенства,  который  ка- 
жутся наиъ  теперь  такими  простыми  и  элементарно-необходимыми. 
Китовичъ  ^)  разсказываетъ,  что  въ  1езуитскихъ  школахъ  богатые 
паничи  им'Ьли  для  себя  то  преимуш,ество,  что  сид1>ли  въ  школахъ 
на  нереднихъ  скамьяхъ.  На  заднихь  скамьяхъ  сид'Ьли  д'Ьти  б'&дной 
шляхты,  находящейся  на  служб*  у  шляхты  богатой.  Сыновья  б-Ьд- 
а^К^  ной  шляхты  и  въ  школ'Ь  прислуживали  сыновьямь  своихъ  патроновъ: 
^      '  носили  имь  книжки,  чистили  платье,  служили  на  посылкахъ  и  т.  п... 

Шкоторые  изъ  б'Ьдныхъ  студентовъ,  обыкновенно  великовозрастныхъ, 
за  плату  отъ  бол'Ье  состоятельныхъ,  обязывались  рубить  дрова  и 
топить  печи,  и  только  истопивши  печь,  усаживались  за  ученье.  Какъ 
видите,  начала  польско-шляхетскаго  воспитан1я  были  довольно  отличны 
отъ  началь  м'Ьщанско-русскихь,  и  распространенностью  1езуитскихъ 
школь,  куда  и  руссгае,  особенно  шляхта,  нередко  отдавали  своихъ 
дЪтей,  объясняется  та  настойчивость,  сь  которою  братства  указы- 
вали въ  своихъ  школьныхъ  уставахъ  на  правило  школьнаго  равенства. 
Но  не  въ  однихь  этихъ  правилахъ  выражались  демократическая 
начала  братскихъ  школь.  Доступъ  въ  нихь  быль  совершенно  сво*. 
бодень  для  каждаго.  Для  того,  чтобъ  кто-нибудь  не  взялъ  на  себя 
школьныхъ  обязатольствь,  не  соразмеривши  своихъ  силь  сь  трудно- 
стями предстоящаго  учешя,  желаюш;аго  вступить  въ  школу  допускали 
на  н'Ьсколько  дней  присмотр'Ьться  къ  учен1ю  и  порядкамь,  —  при 
этомь  б'Ьдному  давалось  и  даровое  пропитан1е.  Только  присмотрев- 


^Л^/^'^^ 


к 


')  Ор18  оЬусхауоту  1  7.у,'ус'/луоуг  га  рапо\уаша  Аи{^и81а  III,  т.  1-й,  стр.  15, 
22,  24.  Китовичъ  пишетъ  о  ХУПЬмъ  в.;  но  н-Ьтъ  никакихъ    основанШ    пред-*^ 
полагать,   чтобъ   хезуиты  предыд^тцаго   в*ка   держались   бол^е   демократиче-  " 
скихъ  воззр^^шй  на  воспнташе — напротивъ.  въ  ХУИЬнъ   в.   старые   взгляды 
уже   начали   терять   подъ   собой  почву,  что  повело  къ  реорганиаащн  школъ, 
сиачала  п1арсЕИхъ,  потомъ  и  ]езуитскихъ. 
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швсь,   овъ   должмгь  быль  р'Ьшить   оконитольна ХОЧбТЪ-ЛИ   онъ 

оетатьбж  въ  школ'Ь  или  в^кть;  когда  хе  р'Ьшалсд  остэться^  долшвъ 
был  безусловно  подчиняться  строго!  школьной  дисщголин'Ь.  Т&кхе 
ложно  бьио  свободно  заниматься  любыми  науками  изъ  преподававшихся 
въ  школ'Ь  по  выбору:  только  выборъ  ужо  не  былъ  предоставденъ 
на  произволъ  учмнка,  <такъ  какъ  онъ  не  могъ  въ  скороста  узнать 
ни  паукъ^  который  преподаются,  ни  того,  къ  какой  онъ  свособенъ>, 
а  за  него  р1Ьшали  родители,  или  ученикъ  обращался  за  сов'Ьтомъ  къ 
начальнику  школы,  который  давалъ  сов1Ьтъ,  сообразуясь  ссъ  л1^тами, 
наклонностями  и  способностями  ученика>.  Начальникъ  школы  оставля.1Ъ 
за  собою  нраво  давать  сов^^ты  на  счеть  бол'Ёе  полезнаго  выбора 
наукъ  и  гЬмъ,  занят1я  кого  определялись  родителями.  Трудно  было 
придумать  что-нибудь  бол^с  целесообразное.  Хотя  учон1е  наизусть, 
по  обнц1мъ  педагогическимъ  предетав.1ен1ямъ  того  времени  составляло 
суш;оственный  элементъ  проподаватя,  но  уставъ  прямо  обазывастъ 
также  учить  д^гей  объяснять  читанное,  разсуждать  и  понимать. 

Школы,  устроенный  <ве.1икимъ  старав1емъ  и  иждивенхемъ  и  за- 
ботою м^щанъ  русскаго  рода  на  пожертвова1Ёя  вскхъ  православныхъ 
христ1анъ,  какъ  духовнаго  сослон1Я,  такъ  и  особъ  княжескихъ,  гос- 
подскихъ  и  дворянскихъ  и  всего  простого  народа,  даже  и  до  убо- 
гихъ  вдовицъ>,  пользовались  постояннымъ  братскимъ  надзоромъ  и 
попечел1емъ.  Братства  но  ограничивались  тЬмъ,  что  давали  мато- 
р1альныя  средства.  Они  не  только  стремились  къ  тому,  чтобъ  обста- 
вить хорошо  учен1е  въ  школе,  но  наблюдали  за  т^мъ,  чтобъ  и  вне  шко- 
лы ничто  не  препятствовало  ученикамъ  въ  ихъ  занят1яхъ.  Они  поль- 
зсюа.1иеь  нравомъ  напоминать  родителямъ  о  правильномъ  ведоши  ихъ 
сыновей,  также  хозяовамъ  квартиръ,  где  жили  ученики,  особенно 
последнимъ:  если  на  квартире  встречается  какой-нибудь  безпорядокъ, 
<препятствуюпцй  науке  и  благпмъ  нравамъ>,  виновный  былъ  прив- 
лекаемъ  братствомъ  къ  ответственности.  Обращалось  большое  ввима- 
те  на  выборъ  и  обезпеченге  учителей;  къ  сожа.1енш,  въ  нихъ  часто 
чувствоваи1ся  нодостатокъ.  Когда  ^Тьвовская  школа,  раньше  другихъ 
основанная,  встала  на  ноги,  она  поетавляла  учителей  для  другихъ 
братствъ;  позже  ся  первенствующее  место,  какъ  разсадника  русской 
православной  учености,  заступило  К1овское  Богоявленское  братское 
учи.1ище,  давшее  просветителей  и  Московскому  государству.  Впро- 
долженш  почти  полутора  века,  до  основашя  Московскаго  универси- 
тета (1755  г.),  Шевскоо  братское  училище,  которое  потомъ  было 
преобразовано  въ  духовную  академ1ю,  гораздо  бол'Ёо  делало  для  удо- 
влетворен1я  умственныхъ  потребностей  Великой  Росс1и,  ч'Ьмъ  ка1сое 
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другое  образоватолыюо  учреждеше  ^).  Пока  же  не  было  еще  своихъ 
учителей^  братства  добыва.1и  соб-Ё  прснодавателей  дажо  съ  далекаго 
греческаго  востока:  такъ,  при  возникновенш  высшей  школы  во  Льво- 
В'Ь,  въ  ной  два  года  занимался  митрополитъ  ДиномитскШ .  и  Ела- 
сонскШ  Арсен1й.  Заводили  братства  и  бябл1отеки  при  своихъ  учили- 
щахъ:  изв'Ьстна  большая  Львовская  библ10тека,  состоявшая  изъ  книгъ 
греческихъ^  латинскихъ,  славянскихъ  и  польскихъ  ^). 

Ограничимся  этимъ  очеркомъ  просв1Ьтительной  деятельности 
братствъ;  затрогивать  нхъ  д'Ьятельность  филантропическую^  саиопо- 
нонц>,  которую  они  практиковали  въ  широкихъ  разм'Ьрахъ,  ту  под- 
держку^ какую  они  оказывали  православш^  ноиимо  косвенныхъ  пу- 
тей^ и  непосредственной  иатер1альной  помощью,  значило  бы  расши- 
рить размеры  нашей  статьи  далеко  за  нам'Ьченные  нами  нред1^1и. 
Чтобъ  закончить  картину  братскаго  движения,  остановимся  еще  толь- 
ко на  одной  сторон1^.  Не  меньше  ч'Ьмъ  на  деятельность  просвети- 
тельную, потрачено  было  братствами  энерпи  на  прямую  защиту  род- 
наго  народа  отъ  надвигающагося  на  него  гнета.  Тутъ  опять-таки  вы- 
двигаются братства  Лъвовское  и  Виленское  —  единственный  изъ 
братствъ,  настолько  сильный  матер1ально,  чтобъ  вести  дкпо  хоть  съ 
кое-какой  надеждой  на  результатъ.  Они  постоянно  сносились  другъ 
съ  другомъ  и,  следовательно,  могли  бы,  такъ  сказать,  столковаться 
на  счетъ  своего  образа  действШ,  ближайшихъ  целей,  лучшихъ  средствъ 
для  ихъ  достижен1я  и  т.  п.  Но  этого-то,  къ  удивленш,  мы  и  не  видимъ. 
Два  эти  братства  идутъ  къ  своимъ  целямъ  совсемъ  различными  пу- 
тями, отмечающими  ихъ  деятельность  чертами  типическаго  различая. 
Львовское  братство  всегда  предпочитаетъ  средства  ультра-мирныя, 
ультра-легальныя,  старается  достигать  своихъ  целей  незаметными 
окольными  путями;  Виленское  братство,  напротивъ,  отдаетъ  видимое 
предпочтен1е  открытому  образу  действ1й,  резкимъ  проявлешемъ  энор- 
гическаго  протеста,  который  не  ограничиваеася  темъ,  что  пользуется 


1)  Истор1Я  киевской  Академ! и,  Макар1я  Булгакова.,  С.-Петерб.  1843  г. 
стр.  12.  Воспитанники  К1евской  Академш,  распростраш1.1Ись  по  Россш  въ  ка- 
честв* русскихъ  шшовъ  духовной  1ерарх1*и,  устраивали  школы,  гдЬ  могли.  Та- 
кимъ  образомъ,  малоруссше  арх1ерси  ванесли  школы  даже  въ  так1я  отдален- 
ный и'Ъста,  какъ  Сибирь  и  Архашельская  губ.  Ихъ  просв'Ьтительныя  пред- 
пр1ЯТ1Я,  случалось,  наталкивались  на  недоброжелательство  великорусскаго  ду- 
ховенства. Такъ  Варсоноф1Й,  епископъ  архангельск1Й  и  холмогорсшй,  по  по- 
воду школы,  устроенной  его  мал ор усеки мъ  предшественникомъ  въ  Холмогорахъ, 
выражалъ  сл'Ьдуюиуя  мн-Ьшя:  <:чего  ради  такая  не  по  зд"Ьшней  епархш  школа 
построена?  да  и  школамъ  въ  вд1>шней  скудной  епархш  быть  не  подлежитъ; 
къ  школамъ  нм^и  охоту  бывш1е  здЬсь  архиереи  черкасишки,  ни  къ  чему  не- 
годницы». (Соловьевъ,  истор1я  России,  т.  XXII,  стр.  'Л'2). 

3)  Флеровъ,  стр.  Ж),  {)Н. 
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всЬмъ,  заключающимся  въ  пред']^лахъ  строгой  легальности,  но  пытается 
даже  расширить  эти  пред'Ьлы  на  свой  собственный  страхъ  и  рискъ. 
Ч'Ьмъ  объяснить  эту  разницу?  Поел*  Люблинской  унш  галицше  ру- 
сины были  уравнены  въ  правахъ  со  вс']^мъ  остальнымъ  русскимъ  на- 
родоиъ;  значит1>,  она  не  можетъ  быть  объясняема  юридическимъ  по- 
ложен1емъ.  Конечно,  могли  быть  как1я-нибудь  ускользаюпця  отъ  насъ 
услов1я,  которыми  опред'Ьлялся  такой,  а  не  иной  характеръ  д'Ьятель- 
ностя  братства.  Но  мы  не  можемъ  не  отнести  отм'Ьченнаго  нами 
различ1я  въ  деятельности  Виленскаго  и  Львовскаго  братствъ,  если 
не  ц1>ликомъ,  то  хотя  отчасти,  къ  разниц*  въ  общественномъ,  такъ 
сказать,  характер*  га.1ицкаго  и  остального  западно-русскаго  мещан- 
ства. Галицгае  русины  два  в*ка  уже  были  въ  зависимости  огь 
Польши,  въ  политическомъ  подчиненш,  между  гЬмъ  какъ  остальной 
занадно-русск1й  народъ  переживалъ  медовый  м*сяцъ  своего  новаго 
гЬснаго  союза  съ  народомъ  польскимъ.  Привычки  народа  полити- 
чески свободнаго  уже  замира.1и  въ  Галицш,  но  еще  были  живы  въ 
Западной  Руси.  Интересно,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  прочесть  одинъ 
лзъ  немногихъ  сохранившихся  документовъ,  касающихся  взаимныхъ 
сношенШ  упомянутыхъ  братствъ:  это  письмо  старшаго  львовскаго  брат- 
чика  Юр1я  Рогатинца  Стефану — вероятно,  Зизан1ю — и  вообще  Ви- 
ленскому  братству  ^).  «Запечатали  вамъ  церковь  имонемъ  наречсн- 
наго  ихъ  (папежниковъ)  митрополита  Ипат1я:  не  смущайтесь  о  томъ 
и  не  злор*чьте  Ипат1ю  въ  роспачи  его,  на  горшее  приводячи,  съ 
чего  возрастаетъ  ярость,  гнёвъ  и  клопотъ  безвременный,  а  не  бо- 
Ж1е  строение...»  Такъ  пишетъ  львовсшй  братчикъ  въ  отв-Ьтъ  на 
письмо,  въ  которомъ  упомянутый  Стефанъ  изв^щаегь  Львовское  брат- 
ство, что  братство  Виленское  насильно  вторглось,  пользуясь  смертью 
стараго  митропо.1Ита,  въ  Троицк!  11  монастырь,  откуда  его  выгнали 
было  ун1аты  и  захватили  братси:!  алтарь.  Осмотрительный  Львов- 
сюй  братчикъ  прямо  не  порицаетъ  этотъ  поступокъ,  даже  какъ  бы 
нысказываетъ  ему  условное  одобреше,  но  вышеприведенный  сов^тъ, 
«чтобъ  не  злор-Ьчить  Ипатш  въ  роспачи  его»  п  т.  п.,  бросастъ 
св^тъ  на  настояпцй  смыслъ  его  осторожныхъ  словъ.  Ясно,  что  Львов- 
ское братство  не  относилось  съ  полнымъ  сочувств1емъ  къ  слишкомъ, 
по  его  мн*нш,  решительному  образу  действШ  братства  Виленскаго. 
Съ  другой  стороны,  изъ  этого  же  документа  можно  заключить,  что 
и  Виленское  братство  не  было  совс^мъ  довольно  большой  львовской 
осторожностью,  даже  какъ  будто  бы   склонно   было   видеть  въ  пой 


^)  Акты  зап.  Рос,  т.  IV,  Л»  146. 
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готовность  на  уступки  врагамъ  общаго  д'Ьла:  по  крайпой  м+ф*,  Ро- 
гатпнецъ  счнта,1Ъ  нужнымъ  делать  о6ъяснен1я  въ  род'Ь  того:  «а 
гато  слышно  о  мн*,  нжъ  м'Ьваю  розмову  и  съ  Ипат1емъ  и  писашя 
до  собо  посылаемо,  пно  не  есть  то  подозр'Ьн1е5  алп  уважон10  справъ. 
М'Ьваю  я  частую  розмову  со  всякими  противными  людьми,  но  дер- 
жачи  стороны  ихъ,  але  овечьимъ  незлоб1емъ  и  мудростью  зм1иною 
и  целостью  голубиною,  яко  Христосъ  научилъ,  поступаючи...» 

Кром*  сгЁсняюш.нхъ  и  принудптельныхъ  дМствхй,  обращенныхъ 
прямо  противъ  религш,  католическая  парт1я,  во  глав*  которой  стояло 
правительство,  прибегала  и  къ  другого  рода  сгЬснсп1ямъ  относительно 
русскаго  народа — чувствительн'Ье  всего  были  стЬснонхя  въ  экономи- 
ческой жизни.  Несмотря  на  прямой  и  положительный  законъ,  уравни- 
вавшШ  русскихъ  въ  ихъ  правахъ  между  собою  и  съ  поляками,  рус- 
ское мещанство  подвергалось  то  и  д'Ьло  ограниченхямъ  въ  своей 
п|юмышленной  деятельности.  СгЬснетя  эти  и  ограничешя  сосредо- 
точивались около  цеховъ.  Такъ  какъ  цехи,  по  польскому  законода- 
тельству, счита.1ись  учрежден1ями  релипознаго  характера,  въ  ихъ 
д'Ьла  м1>ша.1ись  духовный  католичесшя  и  ун1атск1я  власти.  Львовскоо 
братство  жалуется  на  митрополита  Ипат1я  ПогЬя  за  то,  что  онъ 
д1>лавтъ  православнымъ  «вытисканье  изъ  цеховъ>,  *)  Виленское 
братство  въ  свопхъ  пунктахъ  объ  обидахъ  православнымъ  ^)  гово- 
рить, что  <готъ  локгата  папежскаго  въ  цохахъ  папежницы  ремес- 
ницы  новые  привилеи  противъ  людей  греческой  в-Ьры  соб*  выпра- 
вую'гь,  а  король  ихъ  конфирмуетъ»,  оттого  <въ  цехахъ  ремесла 
кэждаго  и  въ  местскихъ  обходЪхъ  людей  греческой  в^ры  папеж- 
ницы ровной  зъ  собою  чести  и  вольности,  яко  перв^Ьв  бывало,  за- 
живати  не  допущаютъ  и  великхе  кгвалты  чинятъ>.  ОгЬснейя  вре- 
менами доходили  до  того,  что  русскому  православному  люду  запре- 
щались ВСЯК1Я  ремесленныя  занятая  «до  найменшой  иглы  и  шилця, 
чимъ  бы  только  челов'Ькъ  живъ  быти  могъ»,  какъ  говорить  Львов- 
сков  братство  въ  своихъ  воззваюяхъ  къ  народу  русскому.  ^)  О  ро- 
лиг10зныхъ  стЬснен1яхъ  нечего  особенно  распространяться,  такъ  какъ 
эта  сторона  довольно  известна:  стЬснейя  были  самаго  разнообразнаго 
характера,  начиная  огь  насильственнаго  отобрашя  у  православныхъ 
ихъ  церквей  для  передачи  ун1атамъ  до  запрещепш  появ.тяться  на 
улиц^^  торжественными  процессиями  съ  зажженными  св']^чами  и  т.  п. 

Братства  считали  себя  представителями  всего  русскаго  народа^  да 


^)  Сводная  Галицко-р>  сс1.'ая  л']^топись,  стр.  403. 

2)  Акты  зап.  Рос,  т.  1\\  .N4  138. 

3)  Своди.  Гал.  Рус.  л-Ьт..  стр.  8. 
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такъ  относились  къ  нимъ  п  всЬ,  даже  польское  правительство,  которое 
не  разъ  обраща.1ось  къ  братствамъ  по  д'ктамЪ;  касавшимся  всего  рус- 
скаго  народа.  ^)  Понятно,  что  они,  эти  «старш1в  изъ  народа  рус- 
скаго,  защищающ1е  права  ц'к'юй  нац1и>,  считали  своей  прямой  обя- 
занностью противод'Ьйствовать,  съ  надеждой  или  безъ  надежды  на 
усп'кхъ,  каждой  новой  м'Ьр'Ь,  к.10нящейся  къ  сгЬснешю  русскаго  пра- 
вославнаго  люда.  Львовское  братство  практиковало  въ  этихъ  случаяхъ, 
съ  большой  энерпей  и  упорствомъ,  одну  излюбленную  имъ  систему. 
Опираясь  на  законы,  покровитольствующ1о  русинанъ,  оно  постоянно 
заводило  процессы  противъ  сгЬснительныхъ  м15ръ.  Такъ  какъ  его 
процессы  ин1^ли  очень  на.10  шансовъ  на  благопр1ятный  результатъ, 
оно  направляло  ихъ  движение  постояннымъ  подмазыван1емъ  колесъ 
въ  оффищальной  машин*,  попросту  задаривап1емъ  вс*хъ,  отъ  кого 
зависало  дать  ихъ  д']^лу  то  или  иное  направлеше.  Братство  обда- 
рива.10  всЬхъ  и  вся:  обдарива.10  свой  магистратъ,  латинскаго  арх1- 
епископа,  старосту,  обдаривало  короля,  королевскихъ  сановннковъ  и 
чиновниковъ,  судей.  Братство  то  и  д'Ьло  отправляло  своихъ  депу- 
татовъ  въ  столицу,  даже  содержало  тамъ  постоянныхъ  резидентовъ 
изъ  среды  себя,  чтобы  двигать  свои  безкояочныя  тяжбы.  Все  это, 
понятно,  должно  было  стоить  страшныхъ  денегь,  но  братство  не 
останавливалось  передъ  издержками.  Истощались  его  средства,  оно 
обраш,алось  съ  воззван1ями  о  помош;н  къ  другимъ  братствамъ,  ко 
всему  народу  русскому,  и  опять  продолжало  свои  безконечные  про- 
цессы, при  помощи  которыхъ  ему  иногда  и  удава.10сь  кое-что  удер- 
живать и  отстаивать,  кое-что  пр1обр*тать.  Конечно,  новый  акгъ 
законнаго  или  даже  и  незаконнаго  насил1я  вновь  все  сметалъ,  чтб 
было  пр1обр'Ьтено  ц'Ьной  такихъ  усил1й  и  пожертвован1й,  и  даже 
братство  приходило  въ  отчаяше,  сбиралось  покинуть  родину,  чтобъ 
искать  себ*  уб'Ьжище  въ  православной  Молдавш  съ  ея  такъ  хорошо 
расположенными  къ  братству  господарями.  Но  привязанность  къ  ро- 
дин*  брала  верхъ,  и  снова  начиналась  Сизифова  работа.  Зд'Ьсь 
будетъ  кстати  сказать  н'кколько  словъ  о  средствахъ,  которыми  рас- 
полага-ю  братство, — почти  только  на  счетъ  Львовскаго  братства  и 
сохранились  извЪст1я,  П03В0ЛЯЮЩ1Я  составить  хоть  приблизительное 
представлеше  объ  этомъ  предмете.  По  годовой  рбвиз1и  1645  г.  въ 
кассЬ  братства  оказалось  наличными  деньгами  больше  8000  злотыхъ 
и  розданными  по  рукамъ  подъ  обезпечеше  больше  27,000  злотыхъ. 


^)  Такъ  напр.  Владисдавъ  1У  предлагалъ  православному  духовенству  и 
братствамъ  Ви ленскому  и  Львовскому  проектъ  объ  избрангя  патр1арха  для 
вападной  Росс1и,  подобно  патр1арху  Московскому  и  т.  д. 
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Вскор'Ь  посл^  этой  ревиз1и  Теремхя  ВишневецкШ  разграбилъ  брат- 
скую казну,  заграбивъ  доньгами  и  драгоц'Ьнными  вещами  бол1^е 
27,000  злотыхъ.  Въ  сл'Ьдующемъ-же  году  Янъ-Казим1ръ,  возвра- 
тившись изъ-подъ  Зборова,  наложилъ  на  Львовъ  уплату  10,000  зл., 
которые  король  долженъ  былъ  заплатить  крымскому  хану,  и  брат- 
ство должно  было  внести  третью  часть  этой  суммы  за  русское  на- 
селен1е  Львова.  Это  должно  было  совсЬмъ  истончить  братскую  казну* 
Но  н'Ёсколько  времени  спустя,  мы  опять  видимъ  въ  рукахъ  брат- 
ства значительные  капиталы.  Когда  Карлъ  XII  взялъ  Львовъ  и 
отдалъ  на  разграблсн1е,  то  братству  пришлось  потерять  въ  деньгахъ 
и  дорогихъ  веш;ахъ  до  120,000  зл.  ^)  Въ  это  время  братство  было 
уже  такъ  сгЬснено,  что  не  могло  вынести  тяжести  этихъ  потерь, 
особенно,  когда  сд15ланъ  былъ  подрывъ  его  типограф1и:  оно,  нако- 
нецъ,  покорилось  и  приняло  ушю. 

СовсЬмъ  иного  образа  д']ЬйствШ  придерживалось  Виленское  брат- 
ство. Всегда  энергическШ,  всегда  открытый  образъ  его  д'Ьйствхй, 
съ  одной  стороны,  со  стороны  православндаъ,  возбуждалъ  къ  нему 
восторженный  энтуз1азмъ,  съ  другой  стороны — со  стороны  враговъ 
русской  народности  и  вФры  рЪзкое  негодован1е  и  ненависть.  Врат- 
сте  взгляды  на  положеше  д^лъ  хорошо  выразилъ  на  сейм'Ь  1620  г. 
известный  староста  Виленскаго  братства,  шляхтичъ  ЛаврентШ  Дрс- 
винсйй,  въ  своей  энергической  р-Ьчи  къ  королю.  Онъ  перечислялъ 
ВСЁ  гонен1я,  которымъ  подвергался  руссюй  народъ,  спрашивалъ  у 
короля,  какое  онъ  им'Ьетъ  право  разсчитывать  на  то,  что  русскШ 
народъ  будетъ  помогать  полякамъ  въ  предстоящей  турецкой  войн'Ь, 
когда  дома  не  знаетъ  спокойств1я  и  подвергается  всякимъ  б'1^дств1ямъ, 
и  заключилъ  словами,  какъ  бы  резюмировавшими  собою  ргоГе8$1ои 
(1е  Ы  Виленскаго  братства:  «Если  не  исполнены  будутъ  наши  спра- 
ведливыя  желан1я,  если  не  будетъ  доставлено  намъ  спокойствхя,  то 
мы  принуждены  будемъ  воскликнуть  вм'ЬсгЬ  съ  пророкомъ:  «разсуди, 
Боже,  нашу  распрю!>  ^)  Вскор*  поел*  Врестскаго  собора  1596  г., 
Виленское  братство  выступаетъ  д'Ьятельнымъ  участникомъ  въ  изв'Ьст- 
номъ  соглашен1и  православныхъ  съ  протестантами  на  счетъ  общей 
оппозицш  польско-католической  парт1и:  сохранились  отъ  1599  г. 
пункты  Виленскаго  братства  о  своихъ  обидахъ  съ  предположенхемъ 
вступить  въ  союзъ  съ  протестантами  для  совместной  запц1ты  в'Ьры.  ^) 


I)  Флеровъ,  194 — 5. 

3)  День,  1862  г.,  Л«  40.  Кояловичъ,  Чтешя    о    церковныхъ    западно-рус- 
скихъ  братствахъ. 

3)  Акты  зап.  Рос,  т.  IV,  №  138. 
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ЗагЬмъ  онъ  не  столько  вступаетъ  въ  открытую  борьбу  съ  духовной 
ун1атской  или  своей  муниципальной  властью,  но  оказываетъ  явное 
сопротивлейе  даже  королю:  несмотря  ни  на  что,  укрываетъ  отъ 
пресл'Ьдовашй  своихъ  священниковъ  и  пропов'Ьдниковъ,  строить  себ*]^ 
безъ  разр1Ьшен1я  новыя  церкви  и  т.  п.  Власть  прямо  обвиняетъ 
братство  въ  томъ,  что  оно  «немалые  бунты  и  розрухи  въ  Р-Ьчи 
Посполитой  межи  народами  и  законы  хрестьянскими  чинятъ,»  ^звирх- 
ности  своей  духовной  и  св^^тской  злор'Ьчатъ  и  писмомъ  поль- 
скимъ  и  русскимъ  въ  друкъ  подаютъ  р'Ёчи  новые,  непристойные, 
которые  нетолько  абы  милость  и  згоду  межи  народомъ  хрест1ан- 
скимъ  иножити  и  заховати  м'Ьли,  але  до  розруховъ  и  незгодъ 
и  до  бунтовъ  дорогу  подаютъ  и  указуютъ».  ^)  Несмотря  на  стропя 
королевск1я  грамоты,  оно  не  переставало  чинить  <  бунты  и  зхажки 
покутные  припускаючи  з  собой  до  того  людей  разныхъ  в'Ьръ>  ^). 
Ч1Ч)бъ  сдержать  фанатизмъ  Сигизмунда  III,  оно  пуга-ю  короля,  им*в- 
шаго  виды  на  московскую  корону,  что  посылало  братчиковъ  на  гра- 
ницу передать  въ  Москву  в4сти  о  релипозныхъ  угнетвн1яхъ,  кото- 
рый йлаются  въ  Польш'Ь.  Когда  собственный  усил1я  не  приводили 
ни  къ  чему,  оно  сносилось  съ  козаками.  Виленское  братство  и  гет- 
манъ  Сагайдачный,  воспользовавшись  изв'Ьстнымъ  неудобнымъ  для 
Польпш  стечешемъ  политическихъ  обстоятельствъ,  достигли  соеди- 
ненными усил1ями  того,  что  возстановили  снова  въ  Польскомъ  го- 
сударств* высшую  православную  1ерарх1ю,  чтб  сильно  подкр-Ьпило 
православхе  въ  его  борьб*  съ  ун1ей.  Недаромъ  же  такъ  ненавидела 
польско-католическая  партхя  Виленское  братство  и  относила  на  его 
счетъ  все,  что  только  совершалось  дла  нея  непр1ятнаго  на  всей  пра-  / 
вославной  торритор1и,  включая  сюда  даже  витебское  уб1йство  изв^ст- 
наго  ун1атскаго  фанатика  Кунцевича. 

Русское  православное  дворянство  не  осталось  равнодушнымъ  зри- 
телемъ  этого  невиданнаго  подъема  обпцественныхъ  русско-православ- 
ныхъ  силъ.  Зр^лип^е  было  слишкомъ  возбудительно.  Мягкая  же  . 
дворянская  душа  того  времени,  съ  одной  стороны,  не  успела  еп1;е 
подъ  натискомъ  польской  культуры  совсЬмъ  потерять  нащональныхъ 
ннстинктовъ;  съ  другой — ^настолько  была  затронута  обп1;имъ  движе- 
шемъ  ХУ1-Г0  в^ка,  что  не  могла  не  сочувствовать  стремлейю  къ 
наук*,  къ  образоватю,  къ  отстаиван1Ю  свободы  совести,  несмотря 
даже  и  на  то,  что  эти  стремленхя  проявлялись  въ  непривиллегиро- 
ванной  масс*.  Дворянск1я  симпатш  къ  м*П1.анскимъ  братствамъ  ока- 


*)  Акты  зап.  Рое.,  т.  IV.  Л*  94. 
2)  Аеты  зап.1Рос.,  т.  1У,  №  102. 
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зались  не  особенно  глубокими  и  прочными,  но  все-таки  он'Ь  были, 
кос  въ  чемъ  выражались  и  очень  помогли  братствамъ  встать  на  ноги. 
Разумеется,  для  того  или  другого  братства  не  могло  быть  бозраз- 
лпчиымъ,  что  съ  ннмъ  стоитъ  въ  прхятельскйхъ  отношсн1яхъ  маг- 
нат^ь,  вродЬ  кн.  Острожскаго,  владЬльца  ц'Ьлой  сотни  городовъ  и 
бол-Ьо  ч'Ёмъ  тысячи  трехсотъ  деревень:  кн.  ОстрожскШ  былъ  въ  по- 
стоянныхъ  сношен1яхъ  съ  Львовскимъ  братствомъ  и  относился  къ 
нему  съ  такимъ  дов1>р1емъ  и  снмпат1ою,  что  норуча.1ъ  ему  даже  на- 
блюдон1с  за  своимъ  сыномъ  (который  потомъ  перешелъ  въ  католи- 
чество). Какъ  искренно  было  панское  увлечете  братствами  и  ихъ 
деятельностью,  видно,  напр.,  хоть  изъ  того  факта,  что  князь  Впш- 
невецк1н  даетъ  Львовскому  братству  свои  драгоценности,  чтобъ  оно 
ихъ  за.1ожило  и  добыло  такимъ  образомъ  денегъ  на  предпринятое 
издан1е:  а  этотъ  кн.  Вишневсцши  былъ  отцомъ  фанатическаго  ка- 
толика и  врага  козаковъ  1еремш  и  д'Ьдомъ  польскаго  короля  Ми- 
хаила. Однимъ  словомъ,  до  техъ  поръ  пока  потокъ  обстоятельствъ, 
передъ  которымъ  не  могло  устоять  русское  панство,  не  вырвалъ  его 
изъ  родного  русла,  чтобъ  слить  безсл'Ьдно  съ  польско-шляхотско-ка- 
толическимъ  моремъ,  панство  это,  все,  включая  сюда  и  знатное  рус- 
ское магнатство,  находилось  въ  постоянныхъ  сношон1яхъ  съ  брат- 
ствами. Оно  оказывало  братствамъ .  серьезную  поддержку,  за  которую 
1^Ь  расплачивались  книгами,  учителями,  священниками,  постоянно  вы- 
сылаемыми изъ  братствъ  по  панскимъ  владешямъ.  ^)  Случалось,  что 
дворяне  даже  заключали  союзы  между  собой  и  давали  взаимное  обя- 
зательство совокупными  силами  защищать  братство,  когда  положенхо 
делъ  грозило  ему  опасностью.  ^)  Но  нагляднее  всего  выражсчлось 
симпатическое  отношен1е  русскихъ  дворянъ  къ  братствамъ  въ  томъ, 
что  они  сами  часто  вступали  въ  братства  въ  качестве  простыхъ 
братчиковъ.  Въ  списке  членовъ  Львовскаго  братства  встречается 
много  старпнныхъ  дворянскихъ  русскихъ  фамил1й;  въ  Впленскомъ 
братстве  также  было  много  пановъ,  тоже  и  въ  другихъ  братствахъ.  ^) 
Дворяне  пробовали  основывать  и  свои  отдельный  дворянская  брат- 
ства: такъ,  около  1612  г.  дворянство  Минскаго  воеводства  и  дру- 
гихъ земель — мнопе  известные  русск1е  роды — соединились  въ  брат- 
ство для  защиты  православ1я  и  русской  народности.  *)  Мы  не  имеомъ 
сведен1Й  о  судьбе  этихъ  панскихъ  попытокъ,  но  врядъ-ли  оне  были 

')  Акты  зап.  Рос,  т.  IV,  №  33. 

-)  Своди.  Гал.  рус.    л-Ьт..    стр.    397.   Дворянство   Волынскаго    воеводства 
обязывается  защищать  Люблинское  братство. 

3)  1Тал1ятн.  вр.  ком.,  т.  III.  90—3.  Акттл  зап.  Рос,  т.  IV,  Л*»  33. 
*)  Сводная  л*т.,  Л«  274. 


ЮЖИО-РУССКШ    БРАТСТВА.  231 

особенно  удачны.  Основания  для  этого  мн'Ьн^я  въ  томъ,  что,  всту- 
пая въ  члены  общйхъ  6|)атггвъ,  дворяне  вообще  выказывали  мало 
наклонности  къ  активному  участш  въ  ихъ  энергической  деятель- 
ности. Они  предпочитали  «поручать  надзоръ  за  делами  и  возлагать 
труды  на  младшихъ  госиодъ  брат1й,  а1а  гогиодъ  м'Ьщанъ»,  съ  тЬчъ, 
чтобъ  гЬ  несли  всЬ  т))уды  и  им1>ли  надзоръ  и  наблюден1о  за  вгя- 
кимъ  порядкомъ»,  а  только  «во  всемъ  сгылались  бы  на  дворянъ 
какъ  на  старшихъ».  А  дворяне,  «какъ  гтарние  младшимъ»,  обязы- 
вались имъ  вспомоществовать,  за  нихъ  заступаться  и  ихъ  защищать 
на  каждомъ  хкгЬ  и  въ  каждомъ  м^сгЬ,  какъ  говорится  въ  лисг!^, 
данномъ  дворянами  Луцкаго  воеводства  Луцкимъ  мЬщанамъ.  ^)  Этимъ 
интереснымъ  документомъ  прекрасно  обрисовывается  роль  дворян- 
ства въ  м1>щанскихъ  братствахъ.  Оно  выказывало  матер1альную  под- 
держку и  защиту,  а  затЬмъ  все  остальное  предоставляло  господамъ 
м'кщанамъ.  Но  гЬмъ  не  мен'Ье  участие  дворянъ  им^ло  громадное 
значен1е  для  братствъ.  Значен1е  это  обусловливалось  сущностью 
польскаго  государственнаго  устройства.  Въ  Польше  только  то 
д^ло  могло  двигаться  путемъ  легальной  борьбы,  которое  им^ло  за 
себя  политическую  поддержку.  ЛГЬщанство  было  лишено  политиче- 
скихъ  правъ,  а,  следовательно,  и  всякихъ  средствъ  отстаивать  свое 
д'Ьло  на  законномъ  п>ти,  когда  ему  встрЬча^юсь  противодейству- 
ющее тече1ие.  Русское  православное  дворянство  было  1'емъ  оруд1емъ, 
посредетвомъ  котораго  мёщансшя  <)ратства  могли  отстаивать  свою 
идею  единственно  действительнымъ  изъ  открывавшихся  имъ  мирныхъ 
путей,  путемъ  политической  борьбы  на  сеймикахъ  и  сепиахъ.  Правда, 
парт1я  политическихъ  противниковъ,  католиковъ  и  централистоиъ, 
на  сторон*  которой  въ  концЬ  Х\Ч-го  и  началЬ  ХМЬго  в.  ц1ии- 
комъ  стояла  и  королевская  власть,  обладала  сравнительно  громад- 
ными силами  и  средствами;  но  свободныя  государственныя  учрежде- 
п1я  на  столько  воспитали  шляхетство  политически,  съ  другой  сторо- 
ны, свободомыслящи!  ХУ1-й  В'Ькъ  такъ  отразился  на  его  мхросозер- 
дан1и,  что  политическая  группа,  выставляющая  на  своемъ  знамени 
требованхе  уважешя  къ  свободе  совести,  всегда  могла  разсчитывать 
на  поддержку  известной  части  самого  польскаго  общества.  К1)0ме 
того,  де.1о,  которое  име.10  политическихъ  представителей,  не  могло 
систематически  сделаться  жертвой  произвола  и  насил1я — техъ  безо- 
бразныхъ  проявленШ  грубаго  самоуправства  сильнаго,  которыми  такъ 
богата  закулисная  польская  всторхя.  Братства  могли  стоять  за  свое 
дело  съ  надеждой  на  успехъ.  Но,  къ  сожаленш,  дворянская  опо|иа 

1)  Памятн.  вр.  ком.,  т.  III,  стр.  90—3. 
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ока;{а.1ась  непрочной;  дворянство  п  мещанство,  сословхя  слишковгь 
разобш,енныя  по  своимъ  общоствсннымъ  интсросамъ,  слишкомъ  скоро 
разош.1ись  и  по  своимъ  взглядамъ  на  положенге  д'к/та.  М'Ьщанство, 
какъ  и  следовало  ожидать,  оказалось  стороной  бол'ке  крайней,  ме- 
пЫ  склонной  къ  примирительнымъ  уступкамъ  польскому  элементу. 
Первая  уступка,  которой  потребовали — ун1я,  ун1я  мягкая,  обставлен- 
ная в&кьш  гарант1ями  и  льготами  русской  народности  и  правосла- 
вш — встретила  въ  нисшпхъ  слояхъ  русскаго  народа  и  его  предста- 
вителяхъ — братствахъ  самый  решительный  отпоръ,  не  допускавш1й 
никакой  мысли  о  возможности  соглашен1я  въ  настоящемъ  или  буду- 
щемъ.  Дворянство  не  могло  такъ  отнестись  къ  унш:  привычка  сво- 
бодпаго  отношешя  къ  вопросамъ  в^ры,  условленная  культурными 
элементами  Польскаго  государства  въ  ХУ1-мъ  в^кЬ,  не  дозволяла 
дворянству  видеть  какое-либо  принцишальное  препятств1е  для  пра- 
вослав1я  принять  главенство  папы,  еслпбы  папа  гарантировалъ  въ 
остальномъ  неприкосновенность  русской  церкви;  да  врядъ-ли  и  мож- 
но было  отыскать  такое  препятств1е,  обставленное  доказательствами, 
достаточными  для  ума  культурныхъ  людей  того  времени,  столь  на- 
клонныхъ  къ  тонкой  аргументацш  въ  релипозныхъ  вопросахъ.  А  та 
инстинктивная  подк.1адка,  которая  отталкивала  братства  отъ  всякой 
уступки  въ  пользу  сблйжен1я  съ  польскимъ  элемснтомъ,  хоть  и  су- 
ществовала у  дворянства — чего  нельзя  отрицать  въ  виду  очевид- 
ныхъ  фактовъ — все-таки  была  значительно  ослаблена  и  самой  его 
культурой,  которая  носила  на  себ*  р'Ьзк1е  сл^ды  польскаго  вл1ян1я, 
и  сощальнымъ  положешемъ,  которое  поневол*  ставило  его  ближе  къ 
польскому  шляхетству,  ч^мъ  къ  русскому  м^п^анству,  козачеству 
или  хлопству.  Еще  ратуя  за  православ1е  хотя  бы  на  Брестскомъ  со- 
бор* 1596  года,  дворянство  не  им'Ьло  уже  противъ  унш  ничего, 
кром'Ь  гЬхъ  формъ,  въ  которыхъ  она  вступила  на  русскую  почву, 
формъ,  оскорблявшйхъ  русское  дворянство  въ  его  правахъ  патро- 
ната надъ  православною  церковью.  Когда  русск1й  народъ  принялъ 
д'Ьло  иначе,  разрывъ  сд'Уался  неизб'Ьжнымъ.  А  этотъ  разрывъ  ко- 
реннымъ  и  безповоротнымъ  образомъ  отразился  на  будущности  рус- 
ской народности  въ  польскомъ  государств*.  Братства  лишились  по- 
литическаго  представительства,  а,  следовательно,  и  всякаго  полити- 
чсгкаго  значен1я.  Д^ло  ихъ,  великое  д*ло  охранен1я  своей  народ- 
ности и  в*ры,  стало  какъ-бы  вн*  закона,  который  сколько-нибудь 
деятатьно  охранялъ  только  политически  правоспособныхъ,  оказалось 
отданнымъ  на  произволъ  господствующей  парт1И. 

Братства  потеряли  свое  д^ло,  но  его  подняли  козаки. 
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II. 

Политическая  роль  братетвъ,  созданная  изв'Ьстнымъ  стечетемъ 
историческихъ  обстоятельствъ,  кончилась.  Изн'Ьнивиияся  историче- 
ск1я  услов1я  снова  вогна.1и  яхъ  въ  старую,  веками  на-Ьзженную  колею 
мирной  д'Ьятельности,  преследующей  обыденный  релипозныя,  нрав- 
ствошшя  ы  обще:китейск1я  ц'Ьли.  Съ  этой  поры  братства  перестаютъ 
существовать  для  историковъ;  но  это  гЬмъ  бол^е  обязываетъ  насъ, 
по  м'Ьр*  нашихъ  средствъ  и  возможности,  подобрать  ничтожный  и 
случайныя  историчесшя  свидетельства,  проска-1Ьзываюпця  то  тутъ, 
то  тамъ,  чтобъ  возстановить  историческую  нить  существоватя 
братетвъ  и  связать  ее  съ  современностью. 

Въ  Западной  Руси  ун1ей  нанесенъ  былъ  серьёзный  ударъ  иде* 
братскаго  союза.  Аистами  православный  братства  продо.щали  еще 
влачить  жалкое  существован1е,  но  значительная  часть  православныхъ 
братетвъ  обратилась  въ  ун1атск1я.  Общее  количество  братетвъ,  надо 
думать,  не  уменьшилось,  такъ  что  на  первый  взглядъ  все  осталось 
по-старому.  Но  это  только  на  первый  взглядъ.  На  самомъ  же  д^л*. 
настоящее  ушатское  б})атство  было  только  б.гЬдной  т*нью,  односто- 
роннимъ  отражен1емъ  живого  русскаго  братства.  Могущественное  ка- 
толическо-польское  вл1ян1е  высоса.10  всЬ  жизненные  соки  изъ  этого 
учрожден1я,  оставивъ  въ  угЬшеше  народу  безжизненный  призракъ. 
Ун1атск1я  братства,  которымъ  очень  покровительствовали  ун1атск1я 
власти,  гораздо  ближе  стояли  къ  католическимъ  релппознымъ  брат- 
ствамъ,  существовавшимъ  во  множеств*  при  католическихъ  церквахъ 
съ  исключительной  ц'Ьлью  упражненш  въ  релипозности  и  благоче- 
стш,  ч^мъ  къ  настоящимъ  западно-русскимъ  церковнымъ  братствамъ. 
Достаточно  взглянуть  на  уставъ  унхатскаго  братства,  въ  род'Ь  устава 
братства  Смединскаго,  утвержденнаго  изв'Ьстнымъ  упхатскимъ  митро- 
политомъ  Володковичемъ  ^),  и  сравнить  съ  любымъ  уставомъ  пра- 
вославнаго  братства,  чтобъ  оценить  все  значенхе  этой  разницы. 
Тотъ  духъ  формализма  и  исоючительности,  кото1)ымъ  отличается 
католицизмъ,  наложилъ  свою  печать  на  ун1ю,  а  черезъ  нее  и  на 
братства,  убилъ  въ  нихъ  всяк1й  зародышъ  ихъ  общественнаго  зна- 
четя  и  вл1ян1я,  сосредоточивъ  братсш  ц'Ьли  иск.1Ючительно  на  мо- 


^)  Жизнь  князя  Бурбскаго  въ  Литв%  и  на  Волыни.  Акты,  изданные  Б1ев- 
ской  временной  коммис1ей,  т.  2-й,  стр.  332 — 9. 
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лптвахъ  и  испов'Ьдяхъ,  аккуратномъ  .  посещен!!!  храмовъ,  и  т.  п. 
Конечно,  народъ  могъ  кое-что  вносить  въ  эту  мертвую  схему,  про- 
дшетованную  ему  патеромъ, — п  вноси лъ,  судя  по  остатомъ,  кото- 
рые сохранились  еще,  переживъ  и  самую  ушю;  но  онъ,  этотъ  на- 
родъ, былъ  самъ  слишкомъ  задавленъ,  чтобъ  быть  въ  силахъ  вы- 
иестп  ц1;лой  свою  идею  пзъ-подъ  того  разнообразнаго  гнета,  иодъ 
которымъ  она  очутилась. 

Но  въ  то  время,  когда  братская  жизнь  замираеп>  на  правомъ 
берегу  Днепра,  она  начинаетъ  развертываться  по  левому  его 
берегу.  Восточная  Малоросс1я,  раньше  и  прочн1:е  успокоившаяся  отъ 
политическпхъ  трсволнен!!!,  съ  половины  XVII -го  и  съ  начала 
Х\*111-го  вв.  начинаетъ  доставлять  намъ  изобильныя  св'Ьд1эн1я  о 
братствахъ.  Н'Ьсколько  пзв'Ьст1п  о  малоросс1йскихъ  братствахъ  встре- 
чается еще  въ  первой  половии+,  ХМ1-го  в., — одно  отъ  1632  г. 
изв'Ьсйс  дошло  до  насъ  даже  изъ  Слободской  Украины  ^);  но 
посл1)  присоединеп1я  Малоросс1П,  по  м'Ьр'Ь  того,  какъ  край  успо- 
каивается, свЪд'Ьпхя  о  братствахъ  становятся  все  изобильнее,  хотя, 
вообще  говоря,  они  им1>ютъ  видъ  отрывочныхъ  сообщен1й,  не  дозво- 
ляющпхъ  вникнуть  поближе  но  внутреннюю  жизнь  братскихъ  учре- 
жден1й.  Однако,  только  теперь  выступаютъ  передъ  намп  въ  сколько- 
нибудь  отчетлпвыхъ  0чертан1яхъ  дв*  группы  братствъ,  сохранив- 
шихся въ  Малороссхп  п  до  настоящаго  времени:  б[)атства  цеховыя, 
главнымъ  образомъ,  ремеслепныя,  и  братства  собственно  церковный. 

Правда,  мелсду  цеховыми  братствами  и  церковными  также  трудно 
провести  пограничную  черту,  какъ  между  цеховыми  братствами  и  соб- 
ственно цехами.  Ставя  связующ1Я  звенья  въ  вид*  переходныхъ  формъ, 
жизнь  всегда  крайне  затрудняетъ  таюя  разграничен  1я.  Но  тео1!ети- 
ческая  потребность  въ  классп<|)ицировашп  и  опред'Ьлешяхъ  заставл;;с'гь 
насиловать  жизнь.  Подчиняясь  необходимости,  и  мы  принуждены  несколь- 
ко разобраться  въ  употребляемыхъ  нами  терминахъ  и  ихъ  приложе- 
н1яхъ,  чтобъ  не  дать  какихъ-либо  поводовъ  къ  недоразумен1ямъ.  Подъ 
цехами  мы  подразум^Ьиаемъ  гЬ  ремесленные  союзы,  которые  существо- 
вали по  большимъ  городамъ  Литовско-Польской  Руси,  болыпею  частью, 
пользовавшихся  привиллепями  Магдебургскаго  права, — союзы,  которые, 
носятъ  въ  своихъ  уставахъ  и  вообще  организац1и  замЬтные  сл'Ьды 
немецкаго  вл1ян1я.  Цеховы^г  братства  по  малорусскимъ  м^стечкамъ 
и  селамъ — это  братства  въ  пастоящемъ  смысл*  слова,  т.  е.  союзы 


^)  Историко-статистическое  описаше  Харьковской  епарх1и    арх1еп.    Фила- 
рета. Харьковъ.  1850  г.  III,  219. 
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съ  сяльнымъ  преобладашомъ  обще-братскихъ  релипозныхъ,  нрав- 
ствевныхъ  и  общвствеыныхъ  ц'кюй  и  лишь  еъ  крайно  слабо  выра- 
женнымъ  эковомнческимъ  оггЬнкомъ.  Наконсцъ,  братства  собствонно, 
т.  е.  братства  цоркевныя,  съ  очонь  развитой  формой  которыхъ  мы 
познакомились  въ  предъидущей  глав*. 

Итакъ,  мы  остановимся  теперь  на  братскомъ  движении  въ 
Малороссии,  которое  начинаегь  становиться  зам1>тнымъ  со  второй  по- 
ловины Х\*11-го  в'Ька.  Движен1е  это  но  сосредоточивается  въ  боль- 
шихъ  городахъ,  какъ  было  въ  западно!!  Руси,  а  разливается  по 
м1>стечкамъ  и  селамъ;  рядомъ  съ  м'Ьщанствомъ  въ  номъ  принимаегь 
участ1е  и  козачество  и  поспольство.  Зд1>сь  нЬтъ  того  блеска,  ко- 
торый привлекаетъ  внииаше  къ  западно-русскимъ  братствамъ:  брат- 
ская деятельность  но  рвется  шумнымъ  нотокомъ,  который  пытается 
снести  век  лежапця  на  его  пути  преграды,  а  тихо  и  незам'Ьтио  про- 
сачиваетъ  собою  весь  грунтъ  народной  жизни,  оплодотворяя  скрытые 
въ  нсмъ  зародыши.  Разница  обусловливается,  конечно,  гЬмъ  обсто- 
ятельствомъ,  что  къ  дЬятельности  западно-русскихъ  братствъ  подме- 
тался элементъ  политически,  элементъ  борьбы;  въ  братствахъ  мпло- 
русскихъ  естественно  не  было  м-Ьста  этому  элементу.  Во  всемъ 
остальномъ,  за  вычетомъ  полнтпческаго  нача.1а,  малорусск1я  брат- 
ства представляют  полное  тождество  съ  западно-русскими:  все,  что 
мы  говорили  объ  организащи  и  ц^ляхъ  второстеиенныхъ  братствъ 
западной  Россш,  можетъ  быть  ц*ликомъ  приложено  и  къ  братствамъ 
Малоросс1и.  Это  в^рно  по  отиошен1ю  къ  церковнымъ  или  ктитор- 
скимъ  братствамъ,  какъ  ихъ  иначе  называли;  но  съ  некоторыми 
ограничен1ями  оно  можетъ  быть  приложено  и  къ  братствамъ  цехо- 
вымъ.  И  гЬ,  ц  друпя  ставили  себе  одне  цели,  въ  которыхъ  на 
первомъ  плане  стояла  помощь  церкви.  Только  помощь  церкви  можно 
было  въ  прошломъ  столетш  понимать  значительно  шире,  чемъ  это 
указывается  общепринятымъ  теперь  точнымъ  смысломъ  этого  слова. 

Въ  Малороссш  ХУП-го  и  первой  половины  ХМ11-го  века 
церковь  была  учрежден1емъ  довольно  оригинальнымъ  и  въ  высшей 
степени  демократическимъ.  Народъ  пр1обре.1ъ  себе  надъ  ней  широ- 
кое право  патроната,  какъ  бы  завещанное  ему  польской  конститу- 
щсй.  Право  это  разлага.?10сь  на  три  составные  элемента — ^,]и8  йо- 
папсИ,  3118  ргае^еп^апсИ,  ,1118  ра1гопа11(11,  т.  е.  право  иожертвовашя, 
право  назначешя  священно-и  церковнослужителей  и  право  покро- 
вительства, въ  собственномъ  смысле  слова;  всеми  этими  правами 
равно  пользовался  малоруссшй  народъ  по  отношен1ю  къ  своей  церкви. 
Высшая  войсковая  власть  отстаивала  эти  народный   права   отъ  по- 


236  ЮЖН0-РУССК1Я   БРАТСТВА. 

ползновен1й  на  нихъ  духовной  1врарх1И.  Такъ,  когда  въ  1729  г. 
к1евск1й  митрополитъ  вздумалъ  отъ  себя  поставить  священника  въ 
одно  изъ  малорусскихъ  м'Ьсточекъ,  то  гетманъ,  по  жалоб*  жителей, 
Пйсалъ  митрополиту:  «подали  намъ  жалобу...  товариство  и  поспо- 
литыо..,  чтобъ  того  наьгЬсницкаго  зятя  попомъ  не  посвящено,  но 
свободно  бы  имъ  было,  кого  хотя  иного,  пожелавши,  избрать  и  за 
свид'Ьтельствомъ  людзкимъ  на  священство  выправити.  Того  ради  мы 
разсудивши  тое  ихъ  быть  слушное  прошеше,  ибо  его  императорское 
величество,  приутверждая  пхъ  права  и  обыкновенхя  прежн1е  мало- 
росс1йск1е,  повел'Ьлъ  на  всякую  власть  производить  не  насилно,  но 
кого  пожолаютъ,  по  избранш  вольными  голосами...,  яко  тежъ 
равнимъ  образомъ  и  священники  до  церквей  поставляются  бывало 
за  свид']^тельствомъ  парох1анъ...  Ежели  не  по  ихъ  желангю  послать 
въ  ихъ  парох1ю  священника,  то  чрезъ  тое  болше  н'Ьчто  не  сле- 
дуете, кром*  однихъ  неспокойнихъ  заводовъ  и  ссоровъ,  з  чего  не 
токмо  не  можетъ  быть  при  церкви  божественной  якое  благочише, 
но  и  веема  тое  и  Богу  будетъ  противно»  ^).  Сд'Ьлавшись  хозяиномъ 
своей  церкви,  народъ  устроился  съ  ней  по  своимъ  представлен1ямъ 
и  потребностямъ.  Такъ  какъ  съ  ролипей  у  народа  естественно  свя- 
зываются ВС*  высшая  сферы  духовныхъ  потребностей,  народъ  и  на 
практик*  связалъ  съ  церковью  все,  что  служило  для  ихъ  удовлетво- 
ренхя.  Церковь  явилась  сложнымъ  учреждешемъ,  соединявшимъ  въ 
себ*  храмъ,  шпиталь  и  школу.  И  вотъ  Малоросс1Я  оказалась  по- 
крытой, какъ  показываютъ  точныя  цифры  ревиз1й,  сохранивпиясл  въ 
ревизскихъ  полковыхъ  книгахъ  бывшаго  Архива  Малороссхйской 
Коллегш,  громаднымъ  количествомъ  благотворительныхъ  и  просв*- 
тительныхъ  учреждешй.  Правда,  учрежденхя  эти  были  элементарны, 
какъ  элементарны  были  и  самыя  потребности,  ихъ  вызвавппя,  но 
они  драгоценны  т*мъ,  что  были  выдвинуты  самимъ  пародомъ,  и 
уже  не  цивилизованнымъ  м^щанствомъ  большихъ  городовъ,  про- 
мышленныхъ  и  торговыхъ  центровъ,  а  темнымъ  населен1емъ  глухихъ 
городишекъ,  местечекъ,  селъ.  Вс*  эти  обстоятельства  открыли  для 
братства  широкую  арену  деятельности. 

По  дошедшимъ  до  насъ  статистическимъ  сведен1ямъ,  въ  соро- 
ковыхъ  годахъ  Х>*П1-го  века  въ  девяти  полкахъ  сегобочной  Укра- 
ины, нынешннхъ  двухъ  губерйяхъ  Полтавской  и  Черниговской, 
было  более  1000  школъ.  Правда,  по  нашимъ  представлен1ямъ  это, 
вероятно,  были  достаточно  мизерный  школы.  Помещались  оне  при 


')  Основа.  1862  г.,  май.  стр.  88  (изъ  Архива  Малор.  Коллегш). 
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церквахъ  въ  особыхъ  школьныхъ  избахъ,  который  постоянно  упоми- 
наются Румянцовской  описью  Малороссш.  Въ  этихъ  школахъ  жили 
учителя-дьяки,  иногда  и  съ  учениками:  поэтому  дома,  гд'Ь  живутъ 
дьяки,  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  Малоросс1и  до  сихъ  поръ  назы- 
ваются школами.  Но  надо  им'Ьть  въ  виду,  что  эти  дьяки-учителя 
им']^и  мало  общаго  съ  поздн'Ьйшимъ  классомъ  дьяковъ — этихъ 
отбросконъ  сословной  замкнутости  и  бурсацкой  науки.  М'Ьстные 
жители  свободно  выбирали  себ'Ь  кого  имъ  было  угодно  въ 
дьяки  для  исполнешя  церковныхъ  и  школьныхъ  обязанностей:  язь 
той  же  Румянцовской  описи  видно,  что  дьяки  были  йзъ  козачьяго 
зван1я  и  изъ  посполитаго,  и  изъ  духовнаго.  Они  получали  пропи- 
тате  изъ  доходовъ  церковныхъ;  кром*  того,  натурой  получали  плату 
съ  учениковъ  за  выучку  букварю  или  какой  другой  книжк'Ь  ^).  Ко- 
нечно, это  были  лишь  школы  простой  грамотности.  Иногда,  осо- 
бенно въ  пред'Ьлахъ  нынешней  Харьковской  губ.  по  св'Ьд'Ьн1ямъ  оаъ 
1732  года,  упоминаются  школы  съ  двумя  и  даже  четырьмя  учите- 
лями; въ  Харьков*]^  при  Троицкомъ  храм'Ь  упоминается  братская 
школа  даже  съ  семью  наставниками — въ  такихъ  школахъ  курсъ  уже 
былъ,  конечно,  выше  элементарнаго  ^).  Вообще,  потребность  мало- 
русскаго  народа  въ  просв^^щеши  въ  прошломъ  стол'Ьтш  была  на 
столько  сильна,  что  Тепловъ,  въ  гвоемъ  проекгЬ  объ  учреждеши 
университета  въ  Батурин*, — проект*,  написанномъ  для  гетмана  Ра- 
зумовскаго  въ  1760  году,  не  д*лалъ  никакого  преувеличешя,  когда 
писалъ:  «въ  склонности  народа  малороссШскаго  къ  учен1ю  и  наукамъ 
ни  малаго  сумн'Ьн1я  н*тъ,  потому  что  въ  Малой  Россш  отъ  давняго 
времени  заведенный  школы,  не  им*я  никакого  къ  себ*  содержан1я, 
а  учапцеся  и  по  сил*  обученные  никакого  одобрешя,  не  токмо  па 
с1е  время  не  ослаб*ваютъ,  но  епхе  по  временамъ  число  учениковъ 
большее  оказывается.  Св*ту  показывались  въ  духовномъ  чину  мало- 
росс1йск1е  ученые  люди,  и  мнопе  св*тск1е,  которые  малороссийскими 
школами  не  обучены,  но  довольно  только  возбуждены,  имя  ученыхъ 
людей  заслужили.  По  состоянш  малороссШскихъ  епархгальныхъ  школъ, 
батуринсшй  университетъ  въ  числ*  студентовъ  никакого  недостатка 
им-Ьть  не  можетъ  и  предъ  Потербурккимъ  и  Московскимъ  универ- 
ситетами велиюй  въ  томъ  авантажъ  предвидится»  ^). 


^)  Земсхай  Сборникъ  Черниговской  губ.  1877  г.  №  2-й  ст.  П.  Ефименко: 
Народное  образовате  въ  Черниговской  губ.,  стр.  101—2. 

2)  Описаше  Харьковской  епар.  III,  103,  418,  513  и  т.  д. 

3)  Журналъ   Мин.   Нар.   Просв-Ьщеши   1864  г.  кн.  1-я,  ст.  Сухомлинова: 
< Училища  и  народное  образоваше  въ  Черниг.  губ.> 
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Въ  предыдущей  глав*  мы  видели,  какъ  тЬсно  связывали  цер- 
ковяыя  братства  западной  Русп  свою  деятельность  со  школой.  Уже 
пе  говоря  о  братствахъ  большихъ  городовъ,  каждое  изъ  братствъ 
второстепенныхъ  пепром'Ьнно  устрапваетъ  школу — некоторый  указа- 
В1я  этого  рода  сохранились  не  только  о  братствахъ  небольшихъ  го- 
родовъ,  но  даже  селъ.  Малорусск1я  братства  естественно  приняли 
традищи^  зав'Ёш;анныя  нмъ  пхъ  роднымъ  прошлымъ.  При  нашихъ 
скудныхъ  и  отрывочныхъ  св*д'Ьн1яхъ,  мы  не  можомъ  определить 
точнаго  отношен1Я  братствъ  Малороссш  прошлаго  в*ка  къ  ея  пгко- 
ламъ.  Конечно,  каждое  братство,  помогая  церкви,  помога-ю  гЬмъ 
самымъ  и  состояпцей  при  ней  школ*;  но  есть  основан1я  думать,  что 
между  братствомъ  (по  крайней  м'Ьр*,  цсрковнымъ  братствомъ)  и  шко- 
лой суп1.ествовала  еш;в  и  бол*е  гЬсная,  непосредственная  связь.  Кром'Ь 
соображенШ  и  косвенныхъ  указан1й,  въ  род*  того,  что  въ  н15кото- 
рыхъ  М'ктностяхъ  земля,  на  которой  стоить  школа,  до  сихъ  поръ 
называется  братской  (напр.,  въ  сел*  Британы  Ворзенскаго  у.  Черни- 
говски! губ).,  есть  и  прямыя  указан1я,  что  братства  содержали  на 
свой  счетъ  школу  и  дидаскала  ^).  Что  всё  братства  такъ  относи- 
лись къ  школ* — мы  не  им'Ьемъ  точныхъ  данныхъ  утверждать  за 
положительное;  можетъ  быть,  иныя  ограничивались  той  общей  по- 
мощью, которую  они  оказывали  церкви.  Но,  во  всякомъ  случа*, 
вл1ян1ю  братскаго  движомя  надо  отвести  если  не  главнейшее,  то 
одно  изъ  главныхъ  м^стъ  въ  томъ  удивительномъ  развит1и  школъ, 
которое  мы  находимъ  въ  прошломъ  столМи,  особенно  въ  первой 
его  половин*.  На  пространств*  какого-нибудь  Черниговскаго  полка, 
гд*  теперь  всего-на-все  школъ  и  земскихъ,  и  министерскихъ,  и 
частныхъ,  и  церковннхъ,  съ  небольшимъ  пятьдесятъ,  въ  первой  по- 
ловин* ХУП1-го  в*ка  по  ревизскимъ  цифрамъ  ихъ  было  до  полу- 
тораста. И  все  это  были  школы  реа-чьяо  существовавш1я,  а  не  на 
бумагЬ  только,  какъ  поздн*йппя  церковно-приходск1я  школы  —  ни- 
какое начальство  въ  то  время  ещс^  не  было  заинтересовано  въ  томъ, 
чтобъ  получать  отчеты  съ  краснор*чивым11  цифрами.  Правда,  школы 
прошлаго  стол*т1я  не  были  такъ  многолюдны,  какъ  совремевныя,  но 
не  надо,  съ  другой  стороны,  забывать  того  обстоятельства,  что  и 
насслснхе,  удовлетворявшее  этими  школами  свои  просв*титольныя  по- 
требности, было  за  полтораста  л*тъ  раза  въ  два-три  р*же,  значить, 
по  крайней  м*р*,  въ  два-три   раза  меньше  нужда^юсь  въ  шко.1ахъ. 


')  Историко-статистическое  описаше  Черниговской  епарх1и,  книга  б-я.  ст. 
844.  Описаше  Харьковской  епарии — въ  разшяхъ  м^Ьстахъ. 
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Такими  блестящими  результатами  заявила  себя  кратковременная  эпоха 
еамоуправлен1я5  которымъ  пользовался  тогда  малорусский  народъ. 
Правда,  и  тогда  уже  достаточно  р'Ьзко  вырисовыва.1ись  зародыши 
того  политическаго  и  со1иальнаго  процесса,  который,  стирая  местную 
автоном1ю,  въ  то  же  время  закр1>пощалъ  народъ.  Но  пока  еп^е  про- 
цессъ  этого  превращен1я  не  заражалъ  общественную  атмосферу,  и 
ма.1орусск1й  народъ  работалъ  съ  зам  Ьчательной  энерпой  надъ  улуч- 
шеп1вмъ  и  облагорожен1емъ  общественныхъ  формъ  своего  быта.  Ко- 
нечно, само  по  себ'Ь  областное  самоуправлен1с  не  могло  произвести 
такпхъ  результатовъ.  Но  при  изв'Ьстной  лишь  доли  самостоятельности 
и^  самодеятельности  возможно  было,  чтобъ  и  то  движен1о  по  инерц1и, 
толчокъ  которому  былъ  данъ  изъ  западной  Руси,  и  то  возбуждсн1е 
политической,  а  следовательно  и  общественной  мысли,  которое  не 
«огло  не  быть  результатомъ  войны  за  независимость,  и  посл^дующихг 
событ1й,  чтобъ  вся  сила  этихъ  культурныхъ  двигателей  не  разсЬя- 
лась  въ  общественной  атмосфере,  а  сконцентрировалась  въ  опредЪ- 
ленномъ  действш.  Это  время  было  временемъ  расцвета  малорусской 
народной  культуры.  Къ  сожа-тЬиш,  расцв^тъ  этотъ  былъ  непродол- 
житоленъ.  Тотъ  общественный  процессъ,  о  которомъ  говорено  выше,  — 
процессъ,  посредствомъ  котораго  народъ  потерялъ  вм-Ьст*  съ  само- 
управлешемъ  и  личную  свободу,  задавленную  крепостнымъ  правомъ, — 
пошелъ  гигантскими  шагами,  безжалостно  разрушая  тЬ  культурные 
ростки,  которые  пустила  было  народная  жизнь.  Однимъ  изъ  самыхъ 
ц*нныхъ  ростковъ  были  школы,  и  имъ  скоро  пришлось  сделаться 
жертвой  историческаго  рока. 

Уже  къ  концу  прошлаго  столет1Я  центральная  власть  взяла  въ 
€В0И  руки  д-Ьло  народнаго  образован1я  и  въ  Малороссш.  По  м^р^ 
того,  какъ  принципъ  государственнаго  просвещетя  входилъ  въ  силу, 
народное  просвещенхе  уничтожалось.  Народъ  не  им^лъ  средствъ 
отстаивать  свое  д^ло.  Къ  началу  настоящаго  (XIX)  стол*т1я  старыхъ 
школъ  уже  но  существовало.  Опека,  которой  хотели  подчинить  нро- 
св^щенге  народа,  едвали  не  самая  действительная  причина  насиль* 
ственной  смерти  училищъ,  въ  будущность  которыхъ  еще  такъ  не- 
давно верили  лучш1е  люди  края.  Решительныя  и^ры,  принятый  во 
второй  половин*  ХУШ-го  столетгя  къ  учрежден1ю  ()(|)фищальныхъ 
училищъ,  были  вместе  съ  темъ  мерами  противъ  яародныхъ  школъ. 
Предписано  было  учить  по  такимъ-то  книгамъ,  въ  таюе-то  часы, 
подчиняться  такимъ-то  начальникамъ.  Но  исполнен1ю  подобныхъ 
требованхй  представлялись  на  первыхъ  порахъ  препятств1я  непреодо- 
лимыя.  Никто  не   хотелъ    посылать    своихъ    детей    въ    училища; 
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власти  прибегали  къ  угрозамъ,  но^  видя  ихъ  безуспешность,  реша- 
лись иа  сделки — допуска.1и  совместное  обученхе  и  въ  оффшцаль- 
ныхъ,  и  въ  домашняхъ  пшолахъ...  Перебирая  вереницу  данныхъ, 
невольно  приходишь  къ  вопросу:  зач^мъ  такое  ревностное  желан1е 
уничтожить  неопаснаго  врага — старинный  школы  съ  ихъ  вековыми 
обычаями?  Съ  какою  целью  составлялись  великолепный  новыя  про- 
граммы, если  общество  не  въ  состояши  было  ихъ  выполнить?  Ну- 
женъ-ли  былъ  действите.1ьный  успехъ  или  только  блестящая  наруж- 
ность: учебный  книги  съ  европейскими  идеями,  училищные  чинов- 
ники по  цивилизованнымъ  образцамъ  и  красноречивые  отчеты,  удоб- 
ные для  перевода  на  иностранные  языки?  Говорить,  что  прижа.1р- 
бахъ  о  неприсылке  детей  въ  новыя  школы,  лица  вльятельныя  со- 
ветовали не  с.тишкомъ  горевать  объ  этомъ,  ибо  школы  заводятся 
не  для  насъ,  а  для  Европы,  т.  е.  для  поддержатя  въ  ней  хоро- 
шаго  о  насъ  мнен1я>.  Такъ  говорить  г.  Сухомлнновъ  о  правитель- 
ственныхъ  мерахъ  противъ  малорусскихъ  школъ  ^).  Надобно  сказать, 
что  народными  училищами,  который  предполагалось  насаждать,  на 
оффищальномъ  языке  назывались  школы  городсгая,  который  действи- 
тельно и  были  заводимы  въ  городахъ  на  место  церковно-приход- 
скихъ.  Сельское-же  населеше  осталось  безъ  всякмхъ  образователь- 
ныхъ  заведенШ.  <Съ  1804  г.  по  1820  г.  по  всей  Чернигов- 
ской губ.  открыто  то.1Ько  три  оффищальныхъ  школы,  и  те  въ  ско- 
ромъ  времени  закрылись»  ^). 

Съ  1840  г.  31инистерство  Госуд.  Имуществъ  стало  заводить 
сельск1Я  школы,  въ  который  ученики  рекрутировались  съ  помощью 
полицейскихъ  меръ;  затемъ,  съ  начала  шестндесятыхъ  годовъ,  и 
епарх1альныя  власти  стали  забот1ггься  о  возстановлеши  уничтожен-' 
ныхъ  церковно-прнходскихъ  школъ.  Но  уничтожить  легче,  чемъ 
создать:  причть  по  приказу  не  хотЬлъ  учить,  народъ  по  приказу  не 
хотЬлъ  учиться  ^).  Теперь  никому  не  пришло  бы  въ  голову  про- 
ектировать новый  малоросс1иск1Й  уннверситетъ  на  томъ  основанш, 
что  онъ  будетъ  въ  числе  студентовъ  иметь  велигай  авантажъ  передъ 
Петербуфгскимъ  и  Московскимъ  университетами.  Даже  простая  гра- 
мотность упала  такъ,  что  къ  тому  времени,  какъ  за  дело  народнаго 
образовашя  взя.1ись  земства,  малорусск1й  народъ   оказа.1ся    въ    не- 

1}  Журн.  31вн.  11ар.  Проев.  1864  г.  кн.  1-я. 

2)  Тамъ-же. 

3)  Въ  Черниговской  епарх1В  въ  1861  г.  считалось  школъ.  открытыхъ  ду- 
ховенствомъ  848:  въ  1869  г.  ихъ  показывалось  338;  въ  1873  г. — 172,  въ 
76  г. — 130,  въ  78  г. — 8.  (ЧернпговскШ  земекШ  сборникъ,  1877  г.  Л»  2, 
стр.  105). 
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сколько  разъ  мон'Ьв  грамотнымъ,  ч'Ьмъ  воликорусшй  (3^/4^/0  грамот- 
ныхъ  для  восьми  южнорусскихъ  губернШ  съ  преобладающи мъ  мало- 
русскимъ  населетомъ,  для  Черниговской  губ.  4,7^/о,  для  двадцати 
великорусскихъ  губ.  22^'ъ^!о  ^).  Итакъ,  съ  уиичтоженхемъ  на- 
родныхъ  школъ,  къ  началу  настоящаго  в'Ька  одна  изъ  самыхъ  вид- 
ныхъ  и  плодотворныхъ  отраслей  братской  д'Ьятельности  была  навсегда 
вырвана  изъ  рукъ  братствъ. 

Третьимъ  члономъ  того  сложнаго  учрежденхя,  которое  въ  Мало- 
росс1и  прошлаго  столМя  называлось  церковью,  былъ,  какъ  мы  уже 
сказали,  шпиталь,  т.  е.  благотворительное  учрежденхе,  которое  было 
въ  одно  и  то  же  время  и  богад'Ьльней,  и  страниопрхямиымъ  домомъ. 
Шниталей  было,  какъ  показываютъ  тЬ  же  статистичестя  св'Ьд'Ьн1я 
изъ  ревизскихъ  книгъ,  вообще  н1Ьсколько  меньше,  ч1^мъ  школъ. 
Всего  въ  половин'Ь  прошлаго  в^Ька  насчитывалось  въ  Ма.)1оросс1и 
около  750  шпита.1ей  (въ  Черниговскомъ  полку  по  ревиз1и  1732  г. 
счита.10сь  ихъ  около  120;  вообще,  между  числомъ  школъ  и  чи- 
сломъ  шпиталей,  сколько  позволяютъ  заключать  сохранивш1яся  ци- 
фры, держалось  отношете  4:  3).  Если  положить  на  каждый  шпи- 
таль  по  шести  челов']Ькъ,  то,  значитъ,  шпитали  давали  постоянное 
пристанище  четыремъ  съ  половиной  тысячамъ  бездомныхъ  стариковъ. 
Мы  уже  говорили  выше  о  томъ,  что,  по  братскимъ  уставамъ,  брат- 
ства всегда  ставили  въ  своихъ  заботахъ  шпитали  рядомъ  со  шко- 
лами, а  иногда  и  впереди  школъ  (изв'Ьстное  Минское  братство 
даже  и  называлось  шпитальнымъ)  ^).  Церковный  братства,  съ  одной 
стороны,  им'Ьли  постоянно  своей  ц'Ьлью  устройство  при  своей  церкви 
шпиталя  и  поддержку  его;  съ  другой,  каждое  братство,  и  церков- 
ное, и  цеховое,  непременно  считало  своей  обязанностью  въ  изв']Ьстныо 
дни  посылать  по  шпита.!1ямъ  подаянхя.  Самъ  по  себ'Ь  шпиталь  пред- 
ставлялъ  довольно  интересное  явлеше.  Онъ  тоже  им'Ьлъ  свою  свое- 
образную организащю  на  братскихъ  началахъ,  относительно  кото- 
рой сохранились  только  намеки,  но  намеки  очень  любопытные  для 
того,  кто  интересуется  проявлен1ями  народнаго  творчества  въ  сфер* 
общественныхъ  формъ. 

Самое  большее  ко.1ичество  письменныхъ  сл'Ьдовъ  своего  суще- 
ствован1я  оставили  братства  восточной  Малоросс1И  въ  надпиеяхъ  на 
церковныхъ  книгахъ  и  разныхъ  церковныхъ  вещахъ,  жертвованныхъ 
ими  по  церквамъ.  Между  этими  надписями  встрЪчаемъ  мы  п  так1я: 


1)  Военно-статиетическШ  сборникъ. 

2)  Акты  зап.  Рос,  т.  II,  стр.  53. 
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4:с1ю  чашу  сооружила  брат1я  стареческая,  хорольск1й  Юрко  со  всею 
брат1сю>,  или  надпись  на  книгЬ:  «куплена  коштомъ  братства  ста- 
роцкаго  шпиталя  успенской  погарской  церкви,   а  теперь    17  В4   г. 
уже  повторно  иии  же  старцами  за  старецк1я  деньги  оправою  обнов- 
лена>  ^).  Итакъ,  старцы  (нипце)  шпиталсй   составляли   нищенское 
братство,  или  какъ  его  обыкновенно  называли  4:стареч1й  цехъ>  ^), 
по  одному  акту  <товариство>.  Для   поступлешя   въ   это   братство, 
кактз  и  во  всякое  другое,  требовался  взносъ — надо  было  вкупиться 
въ  него  незначительнымъ  денежнымъ  вкладомъ.  Для  этихъ  взносовъ 
и  пожертвован1й  была  у  братства  старечья  кружка.    Для   распоря- 
жен1я  деньгами  и  прочими  д'Ьлами  шпитальнаго  братства,  оно  выби- 
рало изъ  себя  старца  набожнаго   и    <дужчаго>    (бол1Ье   кр']Ьпкаго), 
въ  старосты  старецк1е  или  въ  атаманы.  Кром'Ь  денежнаго  капитала, 
шпиталь  им'Ьлъ  иногда  земли,  зав'Ьп^анныя  ему  набожными  людьми, 
мельницы   и   т.   п.,   которыми   братство   распоряжа^чось    по   своему 
усмотр'Ьшю.  Случалось,  что  набожные  люди   жертвовали   имущество 
но  на  одинъ  шпиталь,  а  вообще  на  шпитали  данной  м']^стности.  Со- 
хранился одинъ  интересный  актъ  Х\*11-го  в^ка,  касающ1йся  именно 
подобнаго  случая — приведемъ  изъ  него   отрывокъ:    «На   сотенный 
урядъ  носовскШ  стали  порсоналитеръ  Василь  Герко,  Иванъ  Хороль- 
СК1Й,   Юрко   Демковсюй,   Семенъ   Морозъ   со   всею   брат1ей  своей, 
разнихъ  шпиталей  носовскихъ  товариство  убогихъ  каликъ,  положили: 
им'Ьючи  соби  отъ  давнихъ  рокъ   легованный   на   убогихъ   старцовъ 
носовскихъ  и  тестаментомъ  подтвержоный  по  иобожчику   блаженной 
его  памяти  Ивана-Мозыри  млынокъ...>,  такъ   какъ   старцы   не   въ 
состояши  были  его  поддерживать,  то  продаютъ  ^).  Такимъ  образомъ, 
<бозгрунтовн1е   старцы/^,   которые  поступали  въ  шпитали,  делались 
обезпеченными  не  только  въ  своихъ  первыхъ  потребностяхъ,  но  при 
благопрштныхъ  услов1яхъ  обзаводились  и  грунтами.  Вообще  шпиталь 
можно  считать  воплощен1емъ  того  гуманнаго  народнаго   взгляда   на 
нищенство,   который  считаетъ  его   несчаст1емъ,  но  не  унижен1емъ. 
Положенхе  старцовъ,  собственниковъ,  свободно,  какъ  самостоятельное 
юридическое    лицо,    распоряжающихся    своими    д'к^ами,    не    могло 
оскорблять  того  чувства  собственнаго  достоинства,  которое  такъ  тонко 
развито  въ  малороссе.  До  сихъ  поръ  сохранился  еще  этотъ,  впро- 
чемъ,  уже  вымирающдй  типъ  старца,  который  смотритъ  на  свое  по- 
ложеше,   какъ   на  изв'Ьстную   заслугу   передъ   людьми,   такъ  какъ 


1)  Охшс.  Черн.  епар.,  кн.  7-я,  стр.  37,  412. 
3)  Опис.  Черн.  епар.,  кн.  б-я,  стр.  139,  344. 

2)  Основа,  1861  г.,  май,  стр.  85. 
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доставляетъ  имъ  случай  д'Ьлать  добрыя  д1Ьла  и  тЬжь  пр1обр'Ьтать 
заслугу  передъ  небомъ.  Особенно  къ  этому  типу  принадлежать  слеп- 
цы-бандуристы. Въ  шпиталяхъ,  гд-Ь  жили  такхе  сл'Ьпцы^  съ  ними 
жилъ  и  ихъ  поводырь.  В'Ьроятно^  братстванъ  или  товариствамъ  шпи- 
талей  въ  значительной  степени  обязана  наука  прекрасными  истори- 
ческими п'Ьснями  и  думами — он'Ь  если  не  создавались^  то^  по  край- 
ней м'Ьр'Ё^  сохраня.шсь  тамъ.  Съ  уничтожен1емъ  шпнталей  начала 
забываться  и  историческая  поэз1я^  потому  что  пало  старчество,  про- 
тягивавшее руку  за  подаян1емъ  съ  полнымъ  чувствомъ  своего  права 
и  платившее  за  подаян1е  песней,  а  на  м'Ьсто  его  начало  развивать- 
ся настояш;ее  нип1,енство,  презираемое  и  презирающее  самое  себя. 
Бакъ  организовано  было  старинное  старчество,  показываетъ  тотъ 
фактъ,  что  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ёстностяхъ  бывали  даже  нищенск1я 
школы:  такъ  Покошичи  (село  Кролевецкаго  уЬзда,  Черниговской  губ.) 
славилось  когда-то  такой  школой  ^). 

Итакъ,  шпитали  им'Ьли  иногда  собственный  сродства  вь  день- 
гахъ  и  недвижимомъ  имуществ'Ь.  ЗагЬмъ^  случалось^  церковный  братства 
устраивали  особый  старчесшй  шинкъ  (о  шинкахъ,  какъ  доходной 
братской  стать*,  будетъ  р^чь  впереди),  доходы  съ  котораго  шли  на 
шпиталь  ^).  Наконецъ,  постоянный  и  спещальный  свой  доходъ  каж- 
дый пшиталь  получалъ  отъ  подаян1я  въ  разныхъ  ого  видахъ.  Цо- 
ховыя  братства  всегда  такъ  или  иначе  поддерживали  шпиталь:  иногда 
они  доставляли  отоплен1е  и  осв'Ьш.енхе  старцамъ,  всегда  посылали 
въ  свои  патрональные  праздники  въ  шпитали  мясо,  хлЫъ^  соль, 
пшено,  водки,  св'Ьчку  и  ладанъ  съ  наказомъ,  чтобъ  помолились  за 
ихъ  предковъ.  То  же  д'Ьлали  и  частные  люди:  нужно  устроить  кому- 
нибудь  поминки  по  умершему,  онъ  отош.1етъ  припасы  въ  шпиталь — 
<нехай  старщ  тамъ  соб1  состроять  об1дъ>.  По  большимъ  праздни- 
дсамъ  тоже  и  цехи  и  частные  люди  посылали  по  шпиталямъ  съ'Ьст- 
ное,  на  Рождество  мясо,  на  пасху  яицъ;  иные  зажиточные  хозяева 
посылали  что-нибудь  въ  шпиталь  каждую  субботу  и  праздникъ.  Такъ 
и  пропитывалось  старецкое  братство.  А  если  не  хвата.10  прислан- 
наго,  н'^которые  старцы  покр'Ёпче  шли  по  кусочки  на  себя  и  на 
^ол'Ье  слабую  братью,  а  то  садились  на  крыльцо  и  кричали,  прося 
додаян1я.  Въ  шпиталяхъ  призр'Ьвались  и  муш,ины,  и  жонш,цны — от- 
того шпитальная  хата  д'к;1илась  обыкновенно  на  дв*  половины.  Кро- 
ме постоянныхъ  обитателей  шпиталя,  въ  немъ  бывали  временные — 


1)  Опис.  Черн.  епарх.,  кн.  5-я,  402. 

2)  Тамъ  же,  кн.  6-я,  262. 
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богомольцы,  странники,  разный  захожШ  людъ.  Случалось,  и  недобры* 
челов'Ькъ  находи лъ  себ*  временное  «прихилище»  въ  шпитал*:  могли-л» 
шпитальные  обитатели  разбирать — достоинъ  или  недостоинъ  челов*къ 
пр1юта?  Между  гЬмх,  это  обстоятельство  подавало  поводъ  къ  н'Ько- 
торымъ  нарекан1ямъ  на  шнита.чи,  и  правительство  воспользовалось 
этими  нарекатями,  чтобъ  начать  пресл'Ьдованхв  противъ  шпиталей, 
Одинъ  ученый  сообщилъ  намъ,  что  онъ  вид'Ьлъ  указъ,  прямо  за- 
прещаюпцй  шпитали.  Такимъ  образомъ,  шпитали  исчезли,  впрочемъ, 
не  безъ  исключен1я.  По  какой-то  счастливой  случайности,  н'Ьсколька 
изъ  нихъ  дожили  до  настоящаго  времени  и  перешли  въ  качеств'Ь 
благотворительныхъ  учрежден1й  въ  зав'Ьдывате  земствъ.  Такъ,  шпи- 
тали Конотопа  и  Борзны  превратились  въ  земск1я  богоугодныя  за- 
веден1я  ^).  Еще  въ  одномъ  пункт*  братствамъ  нанесенъ  былъ  су- 
щественный ударъ.  Они  остались  влачить  свое  существоваше,  ли- 
шенный всего,  что  давало  ихъ  деятельности  настояний  жизненный 
смыслъ. 

Поддержка  церкви,  пшиталя,  школы,  удовлетворен1е  другихъ  по- 
требностей, обусловливавшихся  братской  организащей,  все  это  тре- 
бовало матер1альчыхъ  средствъ.  Средства  эти  малорусскхя  братства, 
какъ  и  западно-русск1я,  находили  во  взносахъ  своихъ  членовъ.  За* 
т*мъ  мы  видимъ  въ  распоряжен1и  малорусскихъ  братствъ  земли,  луга, 
л^са,  пасЪки:  они  жертвованы  были  въ  братства  или  братчиками, 
чаще  по  зав'Ёщан1ю,  или  просто  набожными  людьми.  Иногда  жер- 
твователи оговаривали  спещальную  ц^ль,  ради  которой  совершалось 
пожертвован1е,  напр.,  <для  построекъ  и  поправокъ  школы  и  шпп- 
таля>  ^).  Кром*  того,  братства  им^лп  своп  дома  и  дворы,  изъ  ко- 
торыхъ  тоже  извлекали  выгоды.  Но  самымъ  постояннымъ  и  выгод- 
нымъ  источникомъ  братскихъ  доходовъ  было  шинкованье.  Практи- 
ковалось оно  въ  различныхъ  видахъ.  Бъ  н^которыхъ  м^стностяхъ 
оно  сохранило  еще  свой  первобытный  характеръ:  на  патрональныо 
и  друпе  большхе  праздники  собирались  деньги,  на  которыя  поку- 
пался медъ  и  готовился  братскШ  столъ  для  причта  и  бротчиковъ. 
Мсдъ  же  сытили  и  продавали  жслающимъ  ^).  Въ  одномъ  ахст*  по- 
ловины прошлаго  в'Ька  мы  находимъ  такую  просьбу  жителей  однога 
села  Черниговской  губ.:  «для  лучшаго  въ  потребностяхъ  церковныхъ 
за  нашимъ  убожествомъ  (которое  последовало  за  отбуванхемъ   вой- 


1)  приведенный  св"Ьд'Ьн!я  о  шпиталяхъ  собраны  отъ  стариковъ   въ   Бор- 
зенскомъ  и  Конотопскомъ  уу.,  Черниговской  губ.,  П.  Ефпменкомъ. 

2)  Опис.  Черн.  он.,  кн.  7,  321. 

3)  Оппс.  Харьк.  СП.  III,  599. 
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^;ковыxъ  походовъ  и  за  не  малою  саранчою)  нам'Ьреваемся  мы  устроить 
подъ  звоницею  светелку  съ  погробомъ  для  единой  продажи  сиченого 
меду  къ  лучшей  церковной  прибыли  и  то  только  о  рожсств'Ь^  о  во- 
скресен1я  Христовомъ  да  о  успеши  Богоматери,  по  примеру  другихъ 
приходскихъ  церквей^  продающихъ  чрезъ  кануны  сиченой  мсдъ  въ 
драздники>  ^).  Отъ  устройства  св'Ьтлицы  подъ  колокольней  для  шин- 
шванья  неда.1еко  уже  было  и  до  обзаведенья  настоящимъ  шинкомъ. 
И  действительно,  мы  видимъ,  что  множество  малорусскихъ  братствъ 
прошлаго  ъ1аш  им']^тъ  собственные  шинки  и  шинковые  дворы.  Если 
мы  встр'Ёчаемъ  при  описанш  церкви  шинокъ,  то  это  несомн'Ьнное 
доказательство  того,  что  при  этой  церкви  было  церковное  братство. 
Иногда  братск1е  шинки  называются  просто  церковными.  Это  обстоя- 
тельство подавало  недовольиымъ  малорусскими  порядками  лишн1й  по- 
водъ  къ  парекашямъ  на  эти  порядки:  «а  къ  прсдосуждон1ю  свято- 
сти едва  не  всЬ  церкви  подъ  именемъ  свонмъ  шинки  им'Ьютъ^,  уко- 
ризненно пишетъ  Ма.1оросс1йская  Коллепя  въ  своей  инструкции  къ 
члену  своему  Наталину,  котораго  она  посылала  отъ  себя  въ  знаме- 
нитую екатерининскую  комиссш.  Другой  допутатъ  отъ  Малороссш 
Политика  такъ  возражалъ  на  это  обвинеше:  «хотя  Коллепя  и  го- 
ворить, что  въ  Ма.10й  Россш,  къ  предосужденш  святости,  едва 
не  вс^  церкви  подъ  своимъ  именемъ  шинки  им1^ютъ,  но  я  такихъ 
шинковъ  не  знаю,  а  знаю  только  то,  что  такъ  называемые  цер- 
ковные шинки  принадлежать  всегда  не  церквамъ  или  церковнымъ 
причетникамъ,  но  братству,  или  прихожанамъ  ткхъ  церквей,  им'Ью- 
щимъ  на  то  право,  которые  получаемые  изъ  оныхъ  прибыли  упо- 
требляютъ  на  всяюя  церковныя  нужды  и  благо.тЬп1о>  ^). 

Изъ  этого  препирательства  видно,  что  въ  прошломъ  столЬтхи, 
по  сви;гЬтельствамъ  современниковъ,  «едва  не  всЬ  церкви >  Мало- 
росс1и  им'Ьли  шинки,  а  следовательно, — и  церковныя  братства.  Тоже, 
1сажется,  было  и  въ  Слободской  Украин'1^,  сколько  можно  судить  но 
масс1^  сохранившихся  указаний  на  братства  и  братерск1е  дворы,  школы, 
шпитали,  церковные  шинки,  которые  мы  находимъ  въ  Описанш  Харь- 
ковской епархш.  Но,  кром*  церковныхъ  братствъ,  въ  Малороссш 
прошлагч)  века  мы  встр']Ьчаемъ  еш,е  множество  братствъ  цеховыхъ, 
которыя  пресл'Ьдовали  гЬ  же  релипозно-нравственныя  ц^Ьли,  что  и 
братства   церковныя,   прим'Ьшивая   къ   нимъ   н1Ькоторыя   свои   спе- 


^)  Опис.  Черн.  еп.  7,  326. 

^)  Чтешя  въ  Император,  обществ*  истор1и  и  древностей  росс1Гскихъ  при 
Иосковсконъ  университет*.  1858  г.,  кн.  3-я,  61,  89. 
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щалъныя  ц'Ьли^  обусловливаюпцяся  особенностями  сощальнаго  поло- 
жвн1я  лицъ^  входящихъ  въ  ихъ  составъ. 

Цеховыя  братства  всегда  составлялись  лицами  одного  соц1аль- 
наго  положен1Я.  Больше  всего  существовало  такихъ  братствъ  между 
ремесленниками:  вскор*  поел*  присоединетя  Ма.1оросс1и  къ  Росс1и, 
со  второй  половины  ХУП-го  в*ка,  всюду  по  селамъ,  м'Ьстечкамъ  и 
небольшимъ  городамъ  мы  видимъ  ихъ  во  множеств*.  Кром*  реме- 
сленныхъ,  встречаются  еще  цеховыя  братства  торговыя,  союзы  тор- 
говцевъ  солью^  олеемъ  и  т.  п.:  «цехъ  соляницюй»,  «цехъ  ожШ- 
НИЦК1Й»,  какъ  они  себя  называли.  О  цехахъ  старецкихъ,  т.  е.  це- 
ховыхъ  братствахъ  нищихъ,  мы  говорили  выше.  ЗагЬмъ  интересны 
еще,  по  своей  связи  съ  одной  широко-распространенной  современ- 
ной народной  братской  формой,  братства  парубоцюя  или  молодец- 
кая, т.  0.  союзы  молодежи,  имеющей  обпця  занятая  ремесленныя 
или  торговый.  Итакъ,  между  цеховыми  братствами  Малороссш 
ХУШ-го  в4ка,  по  дошедшимъ  до  насъ  свид^тельствамь,  мы  нахо- 
димъ  четыре  группы:  братства  ремесленныя,  самыя  многочисленныя, 
братства  торговыя,  братства  старецюя  и  братства  парубоцк1я. 

Насколько  братства  цеховыя,  особенно  ремесленныя,  ставили  соб* 
т*  же  ц-кли,  что  и  братства  церковныя,  показываютъ  мнопе  факты, 
сохранивш10ся  въ  актахъ  прошлаго  столМя.  Начиная  со  второй  по- 
ловины ХУП-го  в'Ька,  мы  постоянно  встр*чаомъ  просьбы  ремеслен- 
никовъ  къ  войсковой  старшин*  въ  род*  того,  что  «хотячи  а 
побожностп  своей  вспарте  алболи  рачей  порядокъ  въ  св-Ьчахъ  и  в 
складци  па  потребу  церковную  грошовой  въ  дому  Божомъ  Рождества 
Пресвятыя  Богородицы  учинити  и  братство  м*ти...»  «Абы  була 
помочъ  въ  обрядахъ  церкви  Бож1ей  и  разширене  хвалы  святой  при 
ихъ  оферы  чинилась>,  <видячи  немалую  оскудность  въ  церкви > 
4:вз1явши  себ*  звичай  з  великихъ  городовъ  подлеглихъ  и  пожитсч- 
ныхъ  Божой  церкви»  ^) — почти  исключительно  лишь  такими  моти- 
вами обусловливаютъ  ремесленники  свои  просьбы  объ  утвержден1п  ихъ 
братствъ.  И  полковники  выдаютъ  универсалы  на  подтверждете  или 
утвсрждонхе  ихъ  братствъ  «н'Ьнащо  иншое,  толко  абы  былъ  въ  нихъ 
порядокъ  и  помочъ  була  въ  церкви  Бож1ей>.  Въ  одномъ  устав* 
цехового  братства  встр*чаемъ  мы,  кром*  этой  общей  всЬмъ  братствамъ 
ц*.1и,  еще  особо  оговоренную  спещальную  религхозную  ц*ль  «для 
каждаго  и  нищего  и  богатаго  по  смерти  поховаття  т*ла  абы  бестийско 


^)  Обозр-Ьнхе  Румянцовской  описи  Малороссш,  вып.    1-й,    96.    вып.    3-й> 
400,  403. 
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народъ  хришанскШ  на  улицахъ  не  валялся  и  въ  доиахъ  но  зоста- 
валъ>  (голтвянское  ткацкое  братство  1664  г.  по  им'Ьющейся  у  насъ 
рукописи).  Выше  мы  вид'Ьли^  что  каждое  братство  ставило  себ'Ь  въ 
обязанность  погребенхе  свонхъ  членовъ;  но  въ  даннонъ  случа'Ь, 
вероятно,  как1я-нибудь  особыя  условхя,  въ  род'Ь  повальной  бо- 
лезни, вызва.1и  широкую  потребность  въ  отправлеши  погребальныхъ 
обязанностей  и  цеховое  братство  беретъ  на  себя  эти  обязан- 
ности. 

Ремесленное  братство  часто  трудно    отличить    отъ    церковнаго; 
В'Ьроятно^  на  практике  этп  формы  иногда  слнвалис'ь.  Такъ  отчасти 
было  и  въ  западной  Росс1и;  напр.,  просптъ    короля    о    дозволешц 
устроить  школу  церковное  Брестское  братство,  представителями  кото- 
раго  являются  «цохмистры  братству  разныхъ  рсмеслъ>     ^).    Ч'Ьмъ 
могло  отличаться  отъ  церковнаго,  напр.,  хоть  такое  ремесленное  брат- 
ство, которое  мы  находимъ  въ  прошломъ  в'Ьк'Ь   въ    с.    Ярославне 
(Козелецкаго  у.,  Черниг.  губ.)?  Братство  составляется    изъ    всЬхъ 
|)емесленнпковъ  села  безъ  иск.1ючен1я — портныхъ,  сапожниковъ  и  пр. 
Ремесленники  эти  выбирали  двухъ  старшихъ  братьевъ,   которые  въ 
ремесленныхъ  братствахъ,  по  прим'1^ру  настояпц1хъ  цеховъ,    носили 
назваше  цехмистра  и  его  помош.ника.  Эти  два  старш1е  члена  брат- 
ства освобожда-1ись  сельскимъ  общсствомъ  отъ  обш;вственныхъ  повин- 
ностей, такъ  какъ  они  исполняли  при  богослуженш  должности  поно- 
маря, въ  торжественные  дни  обязаны  были   звонить,    наблюдали  за 
чистотой  церкви  и  церковнаго  погоста,  присутствовали  при  починкахъ 
церковныхъ.  Каждый  членъ  братства  д'Ь.1алъ  опред']^ленный  годовой 
взносъ,  который  посту палъ  въ  братскую    кружку;    въ    кружку    же 
поступали  плата  за  цеховое  погребен1е  уморшаго  не  цехового  и  брат- 
ск1в  штрафы.  Вс/Ь  эти  сборы  шли  въ  пользу  церкви.    Чисто  рсмс- 
сленнаго  было  въ  устройств*  этого  братства  только  то,   что    всяк1й 
постороншй  ремесленникъ,  который  хогЬлъ   бы  работать    въ    сел*, 
долженъ  былъ  сделать  взносъ  въ  пользу  церкви.  Кром*  того,  брат- 
ство наблюдало  за  исправностью  работы  всЬхъ  ремесленниковъ  и  съ 
неисправныхъ  брался  штра(1)Ъ    въ    пользу    братской    кружки,  т.  о. 
главнымъ  образомъ  въ  пользу  церкви  же.  Но  это  право  наблюденхя 
и  штрафован1Я,  которое  практиковалось  ремесленнымъ  братствомъ  по 
отношенш  къ  своимъ  членамъ,  не  им^ло  ничего  по  существу  разли- 
чаюш,агося  отъ  права  каждаго  братства  наблюдать  за  нравственностью 
своихъ  членовъ,  судить  ихъ  въ  изв*стныхъ  д'Ьлахъ  и  налагать  на- 


^)  Акты  западной  Россш.  т.  IV,  Л»  28. 
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казашя.  Вообще  въ  сохранившихся  документахъ  можно  найти  кой- 
каше  фактЫ;  которые  показываютъ^  что  часто  не.1ьзя  было  практи- 
чески провести  граничной  черты  между  цеховымъ  и  церковнымъ  брат- 
ствомъ.  Вероятно,  бывали  так1е  случаи,  что  къ  цеховому  братству  ремес- 
ленниковъ  примыкали  для  общихъ  заботь  о  церкви  и  другнхъ  нрав- 
Бственно-релипозныхъ  ц']Ьлей  и  не  ремесленники,  какъ  это,  мы  ви- 
димъ,  случается  и  теперь.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  если  ремесленное  брат- 
ство им'Ьло  въ  себ*  такъ  ма.1о  экономически  обособленнаго,  чтовъ 
него  могь  вступать  ремесленникъ  всякаго  ремесла,  то  отъ  чего  же, 
въ  случа*  надобности,  не  могли  къ  нему  примкнуть  люди  и  другихъ 
занятШ,  не  ремесленныхъ?  Но,  кромЬ  этихъ  общихъ  ремесленныхъ 
цеховыхъ  братствъ,  мы  встр'Ьчаемъ  въ  прошломъ  стол'Ьтш  во  мно- 
жеств'Ь  и  так1я,  который  заключаютъ  въ  себ'Ь  лишь  ремесленниковъ 
опред'Ьленной  спещальности:  цеховыя  братства  ткачей,  сапожниковъ, 
гончаровъ,  кузнецовъ  и.  т.  п.  Ташя  братства  сохраняютъ  бол'Ье 
р'Ьзшя  очертаи1я,  не  позволяющ1я  ихъ  см'Ьшивать  по  вн'Ьшности  съ 
другими  родственными  формами.  Но  содержан1е  ихъ  дЬятельности, 
т1>мъ  не  мен^е,  тоже  самое.  До  сихъ  поръ  въ  церквахъ  Малорос- 
с1и  хранится  множество  богослужебныхъ  книгъ  и  разныхъ  церков- 
ныхъ  вещей,  жертвованныхъ  этими  братствами.  Снабжеше  церквей 
восковыми  св'Ьчами  всегда  было  существенной  обязанностью  ремеслен- 
никовъ и  въ  цехахъ,  и  въ  цеховыхъ  братствахъ.  Вообще,  цеховыя 
ремесленный  братства  оказывали  церкви  поддержку  во  всЬхъ  видахъ. 
Шпита.1и  всегда  пользовались  особеннымъ  покровительствомъ  со  сто- 
роны цеховыхъ  братствъ.  Да  и  въ  организацш  своей  они  нич'Ьмъ 
не  отличались  отъ  церковныхъ:  гЬ  же  урядовые  старпие  братчики, 
которые  иногда  только  носили  назван1е  цехмистровъ,  гЬ  же  вклады 
въ  братскую  скриньку,  тотъ  же  братскШ  судъ,  т*  же  общхе  брат- 
сше  пиры,  кануны,  изъ  которыхъ  потомъ  выростаютъ  и  братск1е 
шинки,  т1Ь  же  братск1е  дворы,  которые  предназначались  для  брат- 
скихъ  сходокъ,  а  случалось  опред']^ляемы  были  и  для  общей  помощи 
вс^^мъ  парох1анамъ,  т.  е.  служили  гЬмъ,  ч'Ьмъ  служили  дворы  це])- 
ковнаго  братства.  Единственное  существенное  различ1е  ремесленнаго 
цеховаго  братства  отъ  церковнаго  было  то,  что  въ  цеховое  братство 
обязательно  долженъ  былъ  вступать  каждый,  кто  занима.1ся  реме- 
У  сломъ,  образующимъ  это  братство,  а  иначе  обязанъ  былъ  платитк 
штрафъ  или  въ  братскую  скриньку  или  прямо  въ  церковь  деньгами 
и  воскомъ  ^). 


1)  Обозр']Ьн1е  Румянцовской  описи,  вып.  5-й,  898. 


ЮЖНО-РУССКШ    БРАТСТВА,  24-9 

Малоруссш  торговый  цоховыя  братства^  сколько  можно  судпть, 
не  отличались  существенно  отъ  цоховыхъ  братствъ  ремесленныхъ. 
Ц'Ьль  ихъ  тоще:  сабы  н1ин  надъ  собою  старшаго  брата  и  порядокъ 
въ  своомъ  братств*!  за  такимъ  докладомъ  абы  особливое  було  со- 
брате въ  скринц;!  ихъ  братской  на  церковь  Божш>.  Сверхъ  обыч- 
ной помощи  церкви,  немнопя  св'Ьд'Ьтя,  который  сохранились,  гово- 
рить о  сборахъ  съ  торговцевъ  свонхъ  и  пр№зжихъ  и  о  запреще- 
нш  торговать  безъ  ведома  старшаго  брата  ^).  Своеобразнее,  сколь- 
ко можно  судить,  были  братства  молодецк1я,  <молодецк10>,  или 
спарубоцюе  цехп>,  какъ  ихъ  называли. 

Еще  въ  исторхи  церковныхъ  братствъ  западной  Россш  мы  встре- 
чаемся съ  €  младенческими  :>  или  «младшими  братствами  >,  которыя 
име^ш  особые  уставы,  устраивались  <по  уставу  и  артикуламъ  мла- 
денческихъ  братствъ  >,  какъ  говорится  въ  одномъ  акт*.  Иногда  они 
состояли  при  большихъ  братствахъ — такъ  было  младшее  братство 
при  Львовскомъ — и  помогали  при  церковной  служб*  ^).  Что  такое 
были  эти  младенчоск1я  братства,  ближе  не  видно;  ясно,  что  это  бы- 
ли братсте  союзы  молодыхъ  людей,  но  на  какихъ  основан1Яхъ  сое- 
динялась эта  молодежь, — было-ли  это  братство  церковное,  не  раз- 
личающее соща.1ьнаго  положен1я  лицъ,  входящихъ  въ  его  составъ, 
или  братство  лицъ,  связанныхъ  одинаковымъ  положен1емъ  и  эконо- 
мическими интересами — изъ  сохранившихся  указан1й  нельзя  сделать 
на  этотъ  счетъ  никакого  вывода.  Въ  Малоросса  прошлаго  в*ка 
иногда  мы  находимъ  при  цехахъ  и  цоховыхъ  братствахъ  братства 
молодыхъ  ремесленниковъ  или  подмастерьевъ.  Эти  братства  естествен- 
но устраивались  по  типу  гЬхъ  союзовъ,  при  которыхъ  они  возни- 
кали. Но  бол^е  оригинальное  развипе,  приближающееся  къ  совре- 
менной парубоцкой  громад*,  эти  братства  молодежи  получили  въ 
селахъ.  Сохранилось  такое  описан1е  молодецкаго  братства  села  Яро- 
славки  (Черниговской  губ.).  По  числу  двухъ  приходовъ  села,  па- 
рубки составляли  два  братства,  изъ  которыхъ  каждое  выбирало  се- 
^  атамана.  Въ  первый  день  Рождества  парни  <гуртомъ>  обходили 
съ  поздравлешемъ  село  и  собранный  за  поздравленхе  хл*бъ  и  пр. 
продавали.  Три  части  вырученныхъ  денегь  отдавали  въ  распоряжен1е 
^воихъ  атамановъ,  а  четвертую  оставляли  себ*  «на  молодецюй  мо- 
гарычъэ,  т.  е.  на  братскую  пирушку.  Атаманы  же  за  полученныя 
огь  парубковъ  деньги  должны  были  исправлять  въ  церковь  три  ра- 


^)  Обозр'^Ьше  РумянцовскоЙ  описи,  вып.  5,  818 — 820. 
2)  Сводная  Галицко-русская  л-Ьтопись.  330.  476. 
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за  въ  годъ  дв'Ь  больш1Я  ставныя  свЬчи^  окрашенные  ярью — обычай, 
принятый  всЬми  цохами  и  ремесленными  братствами;  также  починя- 
ли церковныя  хоругви  и  др.  церковныя  веп^н  ^). 

Вотъ  все,  что  мы  могли  выжать  изъ  отрывочныхъ  и  скудныхъ 
св'1^Д'Ьн1ц  о  малорусскпхъ  братствахъ  прошлаго  вЪш.  Д'Ьятельноеть 
братская  не  поражаетъ  широкимъ  размахомъ,  какъ  въ  братствахъ 
западной  Руси.  Она  крайне  тиха  и  скромна.  Но,  гЬмъ  не  мен'Ье, 
она  должна  была  имЬть  громадное  значенхе  для  культуры  малорус- 
скаго  народа.  Если  малоруссшй  народъ,  по  сравнешю  съ  вели];о- 
русскимъ,  поражаетъ  насъ  высотой  культурно-нравственнаго  развит1я, 
то,  в'Ьроятно,  въ  этомъ  участвовали  въ  значительной  степени  братства, 
которыя  постоянно  вкладывали  въ  свою  д'Ьятельность  широкШ  нрав- 
ственный принцйпъ  и  давали  ему  воплош.ен1е  въ  общественныхъ 
формахъ.  Вновь  наступившая  условия  политической  жизни  помешали 
братствамъ  развивать  свое  д1^ло  на  установившихся  уже  началахъ. 
Одна  за  другой  закрыва.1ись  имъ  гЬ  сферы  деятельности,  которыя 
они  взяли  въ  свое  распоряженхе,  съуживался  районъ  ихъ  дЪйствЦ, 
а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  значен1е,  какое  они  им'Ьли  д.1я  окружаюш,ей 
среды.  Они  осуждены  на  вымиранге.  Но  они  вымираютъ  не  безъ 
борьбы.  Ихъ  богатая  жизненность  ожесточенно  борется  съ  мертвя- 
щими условхями,  и  борьба  еш;е  далеко  не  закончена.  Слабые  и  блед- 
ные остатки  братствъ  еще  во  множеств'^  покрываютъ  и  современную 
Малороссию,  и  Западный  край. 


И1. 

Многочисленные,  хотя  большею  частью  лишь  бледные  остатки 
братствъ,  сказали  мы,  еще  покрываютъ  собою  и  Западный  край,  и 
Малороссш  '^).  Во  многихъ  случаяхъ,  это  даже  уже  и  не  братства, 
а,  такъ-сказать,  лишь  воспоминашя  братствъ,  хранимыя  народомъ 
въ  вид*  какихъ-нибудь  братскихъ  обнчаевъ;  въ  другихъ  слу- 
чаяхъ, братства  удержали  остовъ  своей  организацш,  но  онъ  од^тъ 
слабой,  мало-жизненной  плотью;  наконецъ,  есть  братства,  держа- 
ния свои  традищи,  живупця  и  д'Ьйствуюпця  со  всей  энерпей,  ка- 
кую  можно  развернуть  въ  узкомъ,  искусственно  сгЬсненномъ  вн'Ьш- 


1)  Опис.  Черниг.  епар.,  кн,  б-я,  225. 

2)  Разъ  навсегда  мы  должшл  оговориться,  что  о  Малоросс!!!  мы  судимъ 
главнымъ  образомъ  по  Черниговской  губерн1И,  относительно  которой  могли 
раздобыться  св'Ьд'Ьшями  изъ  непосредственныхъ  источниковъ. 
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ними  ЛСЛ0В1ЯМИ  район']^.  11опечен1я  о  церкви^  н'Ькоторая  обо* 
юдная  помощь,  наблюдоше  надъ  добрыми  нравами  внутри  своего 
братства  —  вотъ  и  все,  къ  чему  сводится  содержан1в  братскаго 
союза  во  всЬхъ  сохранившихся  видахъ  его  проявлен1Я.  Въ  запад- 
ной Росс1И  преобладаютъ  въ  остаткахъ  братствъ,  сколько  можемъ 
судить  по  ИМЕЮЩИМСЯ  у  насъ  св'Ёд1^н1ямъ,  тЬ  черты,  которыя  свя- 
зываютъ  нхъ  традищонно  съ  чистымъ  типомъ  церковнаго  братства, 
когда-то  такъ  пышно  разцв'Ьтшаго  на  западно- русской  территорш; 
въ  Малоросс1и  же  преобладаютъ  остатки  гЬхъ  братскихъ  союзовъ, 
которые  мы  вид1)ЛИ  очень  развитыми  въ  прошломъ  столМи  и  ко- 
торые мы  называли  цеховыми  братствами.  При  тождеств'^  1^лей  и 
СХОДСТВ'^  организащи,  два  эти  типа  братствъ  им'Ьютъ  и  довольно  су- 
щественное различхе,  которое  заключается,  какъ  видно  и  изъ  предъ- 
идущей  главы,  въ  томъ,  что  въ  цеховое  братство  соединяются  люди 
одинаковаго  сощальнаго  положен1я,  между  гЬмъ  какъ  церковное  брат- 
ство не  обусловливаетъ  собой  этого  принципа  исключительности.  Ко- 
нечно, жизнь,  какъ  всегда,  насм'Ьхаясь  надъ  попыггками  подвести  ея 
явлетя  подъ  рубрики,  см*шиваетъ  въ  промежуточныхъ  формахъ 
церковный  братства  съ  цеховыми,  принцппъ  общности  одной  группы 
съ  принципомъ  исключительности,  свойственнымъ  другой  групп*.  Зна- 
менитое Виленскоо  церковное  братство,  въ  спискахъ  членовъ  кото- 
раго  встр'Ьчаемъ  вм'ЬсгЬ  съ  именами  литовско-русскихъ  магнатовъ  н 
имя  какой-нибудь  Натальи  убогой,  вероятно,  выросло  изъ  пред'Ьловъ 
исключительнаго  братства  цехового;  съ  другой  стороны,  и  позднМ- 
Ш1Я  церковный  братства  по  селамъ  и  деревнямъ  практически  могли 
быть  исключительными,  такъ  какъ  составлялись  лишь  одними  крестья- 
нами. Но  независимо  отъ  преобладашя  того  или  другого  принципа, 
между  цеховыми  и  церковными  братствами  есть  и  еще  одно  отличхе. 
Церковныя  братства  были  постояннымъ  учрежден1емъ,  существовав- 
шимъ  при  церкви;  они  составляли  какъ-бы  одно  ц'Ьлое  съ  церковью, 
бол-Ье  или  мен'Ье  существенную,  теперь  даже  и  совсЬмъ  не  суще- 
ственную, но  все-таки  часть  церкви.  Цеховое  братство,  проследуя 
гЬ  же  релипозныя  ц'Ьли,  всегда  стояло  и  стоитъ  въ  сторон*  отъ 
церкви,  вн*  ея.  Церковное  братство — общественный  органъ  церкви, 
следовательно,  участвуетъ  такъ  или  иначе  въ  жизни  церкви;  цехо- 
вое братство  только  помогаетъ  ей. 

Отчего  въ  Малоросс1И  сохранились  по  преимуществу  остатки  це- 
ховыхъ  братствъ,  а  не  церковныхъ?  Намъ  кажется,  что  тутъ  не  безъ 
ВЛ1ЯН1Я  то  обстоятельство,  что  Малоросс1я  раньше  присоединилась  къ 
Россш,  а  следовательно,  и  церковь  ея  раньше  сделалась  оффищаль- 


^52  ЮЖН0-РУССК1Я   БРАТСТВА. 

11ымъ  русскимъ  государствбннымъ  учреждешомъ,  которое  не  терпитъ 
въ  своихъ  д-Ьлахъ  учашя,  а  гЁмъ  6ол*е  вмешательства  обществен- 
наго  элемента.  Малорусск1й  народъ  не  только  былъ  лишенъ  возмож- 
ности устраивать  свою  церковь  такъ^  какъ  онъ  ее  понималъ  и  какъ 
хогЬлъ  ее  устраивать^  но  п  прямо  былъ  отстраненъ  отъ  церкви. 
Тогда  идея  братскаго  союза  пр1ютиласц  съ  одной  стороны,  въ  це- 
ховыхъ  братствахъ,  съ  другой,  въ  парубоцкихъ  громадахъ.  Заме- 
чается при  этомъ  любопытный  фактъ.  Суш;ествуетъ  братство,  кото- 
рое по  вс^мъ  признакамъ  должно  было  бы  быть  церковнымъ:  уже 
^10  говоря  о  томъ,  что  ц'Ьли  его  исключительно  релипозныя,  оно 
150стоитъ  изъ  крестьянъ-землед'Ьльцевъ,  хотя  свободно  допускаетъ  и 
ремесленниковъ.  ТЬмъ  не  мен^е,  оно  называется  цехомъ,  <пахар- 
^кимъ  цехомъ  >  и  принимаетъ  на  себя  внешность  ремесленнаго  це- 
хового братства.  Так1е  странные  цехи  встречаемъ  мы  въ  южной 
части  Черниговской  губерн1и.  Съ  организащей  и  деятельностью  одного 
нзъ  такихъ  цеховъ  мы  могли  довольно  близко  познакомиться:  кроме 
пепосредственныхъ  сведен1й,  собранныхъ  на  месте,  намъ  удалось  по- 
лучить приходо-расходную  книгу  Семиполкскаго  цеха,  которая  поз- 
воляетъ  составить  более  точное  представленхе  о  смысле  и  значенш 
юбщественныхъ  формъ  этого  рода. 

местечко  Семиполки  Остерскаго  уезда  Черниговской  губ.  —  не 
особенно  многолюдное,  бедное  местечко,  чисто-земледельческаго  ха- 
|)актера,  безъ  сколько-нибудь  развитыхъ  промысловъ  или  ремеслъ. 
Въ  немъ  есть  братство,  сведен1Я  о  которомъ  дошли  до  насъ  лишь 
ютъ  начала  нынешняго  столЬтгя.  Въ  какомъ  виде  оно  суш;ествовало 
^)аньше — неизвестно.  Но  съ  1812  года,  когда  оно  надумалось  за- 
вести себе  записную  книгу,  находящуюся  у  насъ  въ  рукахъ,  и  до 
лашего  времени  оно  имеетъ  все  одинъ  и  тотъ  же  ввдъ  цехового 
-братства,  <пахарскаго  цеха>.  Къ  сожаленш,  мы  не  имеемъ  све- 
ден1й  о  числе  членовъ  братства;  въ  начале  нынешняго  столет1я 
-оно  составляло  100  человекъ  на  населеше  около  1500  душъ,  т.  е. 
почти  100  семей:  полагая  на  калсдую  семью  по  пяти  человекъ, 
значитъ,  около  трети  населешя.  Для  ремесленниковъ  прежде  было, 
повидимому,  обязательно  вступать  въ  братство:  такъ,  есть  запись  въ 
КНИГЕ,  что  <:по  жалобе  здешнихъ  портныхъ>  взяты  съ  посторон- 
няго  портного  въ  цехъ  взносныя  деньги.  Изъ  всехъ  сторонъ  брат- 
-ской  деятельности  въ  современныхъ  братствахъ,  подобныхъ  Семи- 
нолкскому,  развилась  по  преимуществу  одна  (исключая  помощь 
церкви) — это  его  погребальная  деятельность.  Семиполкское  братство 
можно  назвать  погребальнымъ  братствомъ  раг  ехсеИепсе,  и  съ  этой 
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стороны  оно  получаотъ  для  народа  смыслъ  и  экономическое  значошс. 
Братство  ин'Ьетъ  всЬ  похоронныя  принадложностя:  мары  (носилки)^, 
еукна  (похоронныя  покрывала),  похоронныя  св'Ьчп.  Всяшй  члонъ  брат- 
ства им'Ьетъ  право  на  даровыя  заботы  братства  о  его  погребоши;  рас- 
ходы семьи  умершаго  только  на  поминки^  какую-нибудь  кварту  гор'Ьлки 
для  тЬхъ  братчиковъ,  которые  работали, — а  иногда  и  эту  кварту  ста- 
вить цохмистръ  изъ  братскихъ  денегь.  Съ  непринадлежащихъ  къ  брат- 
ству оно  беротъ  за  погребснхе  довольно  высокую  плату,  отъ  50  коп.  до^ 
5  руб.,  смотря  по  состоянш  семьи  покойника:  дороже  взимается  съ  дво- 
рянъ  и  вообще  лицъ  другихъ  сослов1в.  Погребальный  обязанности  так'ь. 
гЬсно  связались  съ  братствомъ,  что  уже  никто  другой,  не  принадлс- 
жапцй  къ  цеху,  не  вм-Ьшается  въ  погребальное  д'Ьло.  Сущоствоваше 
такого  братства  очень  облегчаетъ  крестьянину  иелегк1я  похорон- 
ныя заботы,  особенно  л^томъ  съ  рабочую  пору,  когда  такъ  трудна 
найти  въ  землед'Ьльческихъ  м'Ьстностяхъ  свободныя  руки.  Погрсбгить- 
ная  д'Ьятельность  и  заботы  о  церкви  даютъ  главное  содсржанхо 
братской  жизни  такого  пахарскаго  цеха.  Братство  на  свой  счстъ 
чинить  церковь,  краснтъ  ее,  д'кпаегь  л'Ьстницы,  поправляетъ  коло- 
кольню— все,  что  можетъ,  д'Ьлаотъ  собственными  руками;  загЁмъ  по- 
купаетъ  разный  церковный  вещи, — иконы,  хоругви,  кресты  и  т.  п.^ 
который  украшаютъ  церковь,  но  счнтаютС'Я  собственностью  цеха  и. 
называются  <братецкомн>.  Братская  помощь  практикуется  въ  вид*]^ 
Ссудъ  изъ  братскаго  капитала — ссуды  д'Ьлаются  и  по  молочамъ,  и 
довольно  крупный,  до  100  рублей.  Наблюдонхо  за  нравственностью 
членовъ  какъ  въ  каждомъ  братств'!^,  и  братск1й  судъ,  по  р^Ьшенш 
котораго  выгоняется  изъ  цеха  тотъ,  кто  погр'кпшлъ  противъ  брат- 
ской нравственности  или  дисциплины.  Доходы  братства,  прежде  всего> 
изъ  взносовъ  при  поступленш  въ  цехъ  отъ  25  коп.  до  1  руб. — 
если  кто  женитъ  сына,  то  еще  приплачиваетъ  въ  цехъ  н']^сколько 
коп-Ьекъ  <за  опуку>.  Вообще,  эти  взносы  не  могутъ  считаться  важ- 
ной доходной  статьей  братства.  Гораздо  значительн'Ье  доходы  за 
погребен1е  не  цеховыхъ — доходы  правильные  и  постоянные,  такъ 
какъ  какъ  ни  одинъ  м'Ьсяцъ,  по  братскимъ  записямъ,  не  обходится 
безъ  одного,  двухъ  или  н'Ьсколькихъ  случаевъ  похоронъ,  за  который 
братство  получаотъ  иногда,  кром*  денегь,  вещи,  особенно  полотенца, 
платки,  холстъ,  случается — и  посмертяыя  пожертвованхя:  такъ,  напр.^ 
изъ  записей  видно,  что  одинъ  землевлад'Ьлецъ  зав1^щалъ  въ  пользу 
братства  сто  рублей.  До  самаго  посл*дняго  времени  братства  полу- 
чали также  значительный  доходъ  съ  кануновъ.  Канунъ  устраивался 
въ  Семяполкахъ  одинъ  разъ  въ  году,  о    Рождеств*.    На    братск1л 
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деньги  покупали  пудовъ  пять  сотоваго  меду  и  наваривали  ведеръ 
около  сорока  папитку.  Для  приготовлоюя  меду  у  братства  былъ,  да 
и  до  сихъ  поръ  естЬ;,  большой  м'Ьдный  казанъ  (котелъ):  братство 
снабжало  этимъ  казаномъ  за  плату  другое  братство^  которое  тохо 
до  сихъ  поръ  сущоствуетъ  въ  Семиполкахъ,  какъ  п  въ  другихъ 
солахъ  и  м'Ёсточкахъ,  братство  парубоцкоо,  имевшее  тоже  и  свой 
канунъ^  л']^томъ^  о  Троицын'Ь  дн^.  Варили  медъ  сами  братчи1Ш^  самя 
били  воскъ^  назначали  двухъ  братчиковъ  на  недЪлю  въ  канунщшш 
для  продажи  меду.  Вс*  расходы  братства  по  приготовлонш  и  распро- 
даж1^  меду  ограничивались  тЬмъ,  что  оно  покупало  водку  и  рыбу 
<трудящимся>^  сальныя  св'Ьчи  для  осв']Ьщен1я  канунщиковъ  въ  ранше 
докабрьск1е  сумерки;  дрова  для  варки  меду  тоже  не  покупались^  а 
сбирались  съ  цеховыхъ.  Кром*  порядочной  выручки  за  медъ,  брат- 
ству оставался  въ  прибыли  воскъ,  который  частью  продавался,  частью 
шслъ  на  собственное  употреблеше,  на  приготовлен1е  похоронныхъ,  а 
также  тЬхъ  праздничныхъ  св'Ьчъ,  который  братчики  держатъ  въ 
рукахъ  въ  церкви  во  время  чтен1я  евангел1я  или  молебна.  Канунъ 
былъ  важнымъ  подспорьемъ  для  братства:  вообще,  уничтожон1е  кану- 
новъ  бываетъ  такимъ  экономическимъ  подрывомъ  для  братства,  что 
мнопя  братства  его  не  переносятъ  и  прекращаются.  Некоторый  до- 
ходъ  Семиполкское  братство  по  временамъ  извлекаетъ  изъ  съемки 
какого-нибудь  кусочка  зем.1И,  луга  подъ  сЬнокосъ  и  т.  п.  Во  всЬхъ 
случаяхъ,  как1е  выставляетъ  жизнь,  братство  яв.1яется  ^  в*рнымъ 
хранителемъ  традищй  цорковнаго  братства — всюду  оно  выступаетъ 
посредникомъ  между  общоствомъ  и  церковью.  Встр-Ьчается-ли  въ 
церкви  какая-нибудь  неисправность — братство  считаетъ  своимъ  додгомъ 
позаботиться  объ  ея  устраненш;  нужно  устроить  звонъ  въ  высоко- 
торжественный день  или  по  случаю  проезда  арххерея — цеховые  зво- 
нятъ,  получая  изъ  братскпхъ  денегь  на  гор4лку  за  труды;  нужно 
устроить  на  Крещенье  крестъ  на  вод* — опять-таки  это  братское 
Д'Ьло.  Братство  участвуетъ  на  первомъ  план*  въ  каждой  церковной 
процессш,  неся  кресты  и  хоругви.  Нужно  обществу  пригласить  свя- 
щенни1{а,  чтобъ  онъ  на  Юрья  освятилъ  жита,  приглашаетъ  его  брат- 
ство и  платитъ  за  молобенъ  изъ  своихъ  средствъ.  Однимъ  словомъ, 
братства,  подобный  Семиполкскому,  во  всемъ,  что  касается  ихъ 
ц*лей — церковный  братства  чистаго  типа,  только  насильствоннымъ 
образомъ  отодвинутый  отъ  церкви.  Лишенныя  возможности  действо- 
вать съ  жизненнымъ  смысломъ  и  значен1емъ  на  старомъ  привычномъ 
пол*,  они  пытаются  поддержать  свое  существованхе  развитаемъ  дру- 
гихъ сторонъ,  напр.,  похоронной  деятельности,  которая  въ  зародыш* 
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существуотъ  въ  каждомъ  братскоиъ  союз^Ь,  такъ  какъ  братья  всегда 
обязаны  участвовать  въ  похоронахъ  другъ  друга.  По  внешней  же 
своей  форм'Ь,  братство  сорганизовано  ближе  къ  типу  цехового 
братства.  Должностныя  лица  братства  выбираются  на  Рождество  или 
на  Пасху.  Ихъ  четверо:  цехмистръ^  другой  старш1й  брать,  иолодппй 
брать  п  ключникъ.  Цехнистръ  распоряжается  похоронами  и  вообще 
братскими  д'Ьламн;  но  онъ  не  можетъ  расходовать  денегъ  безъ  ве- 
дома братчиковъ,  такъ  катсъ  ключи  отъ  братской  скрыньки  у  ключ- 
ника, хотя  сама  скрынька  хранится  у  цехмистра.  Письменная  отчет- 
ность въ  приходе  и  расход'Ь  братской  казны  всегда  ведется  отъ 
имени  цехмистра  и  ключника.  Старпий  братъ  помогаетъ  цехмистру, 
особенно  при  похоронахъ;  младшШ  братъ  служить  на  посылкахъ. 
Кром^  чести — цехмистръ  пользуется  такимъ  уважен1емъ,  что  за 
оскорблен1е  его  даже  словомъ  виновный  изгоняется  изъ  братства — 
цеховые  обязаны  еще  подносить  цехмистру  каждое  Рождество  ]1 
Пасху  на  поздравлонхе  по  5  коп'Ьекъ  и  по  2  пирога. 

Так1е  же  пахарскхе  цехи  находимъ  мы  и  въ  другихъ  м1Ьстахъ, 
напр.,  въ  Козелецкомъ  укзд*,  Черниговской  губ.  Въ  сел*  Яро- 
славль, напр.,  гд*  есть  такой  цехъ,  только  20  дворовъ  изъ  1,300  дво- 
ровъ  не  вписано  въ  него.  Значен1е  его  тоже,  главнымъ  образомъ, 
похоронное:  своихъ  хороня!^  даромъ,  только  кварту  водки  и  хл'Ьба 
на  закуску,  съ  постороннихъ  бсруть  1 — 3  руб.  и  воску  отъ  \'2  фунта 
до  2  фун.;  за  уничтожен1емъ  кануновъ,  которые  доставляли  воскъ, 
братство  такимъ  образомъ  раздобывается  воскомъ  на  цеховыя  с^Ьчя. 
1Ьносъ — 2 — 3  коп'Ьйки  каждый  годъ;  выбирають  цехмистра  и  ключ- 
ника. Еще  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ  так1я  братства  существовали 
недавно,  на  памяти  всЬхъ.  Но  священники  начали  изъявлять  при- 
тязан1я  на  братскую  казну,  желая  обратить  ее  въ  церковную,  и  это 
обстоятельство  было  последней  каплей,  которою  чаша  была  перепол- 
нена: братства  распались. 

Воть  все,  что  намъ  изв'Ьстно  о  пахарскихъ  цехахъ,  современной 
форм*  братскаго  союза,  ближе  другихъ  подходящей  къ  типу  цер- 
ковнаго  братства.  Гораздо  многочисленнее  настояпця  цеховыя  брат- 
ства, съ  которыми  мы  несколько  познакомили  читателя  въ  предъ- 
идущей  глав*,  союзы  ремесленниковъ  или  вообще  промышленниковъ 
съ  нравственно-релипозными  ц*лями.  Ихъ  можно  найти  везд*,  не 
только  по  городамъ  и  м*стечкамъ,  но  даже  и  по  небольшимъ  селамъ. 
Сл*дя  за  ними,  мы  сл*димъ  въ  то  же  время  за  развит1енъ  кустар- 
ныхъ  промысловъ  въ  Малороссш:  по  крайней  м*р*,  въ  н*которыхъ 
ея  м*стностяхъ,   напр.,   Остерскомъ  и  Козелецкомъ  уу.,  Чернигов- 
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ской  губ.,  каждый  кустарь  есть  вм^ст*  съ  гЬмъ  цеховой  братчикъ^ 
и  наоборотъ.  Этимъ  путеиъ  кустарство  получаеть  свою  организащю, 
въ  которой  къ  релипозно-нравственнымъ  цЪляиъ  не  могутъ  не  при- 
мешиваться и  экономичесшя,  такъ  какъ  народъ,  по  своей  непосред- 
ственности, всегда  склоненъ  создавать  так1я  общественныя  формы, 
которыя  им'Ьютъ  бол']Ье  или  мен1^е  сложный  и  см'Ьшанный  характеръ^ 
удовлетворяя  разнымъ  сторонамъ  ого  потребностей.  Кром'Ь  селъ  и 
м'Ьстечекъ,  цеховыя  братства  есть  всюду  и  въ  небольшихъ  городахъ, 
гд'Ь  ихъ  по  вн^Ьшности  можно  см']^шать  съ  оффищальными  цехами, 
но  они  созданы  по  народной  инищатив*,  пресл'Ьдуютъ  свои  соб- 
ственный цЪли,  руководствуются  своими  собственными  традищонными 
представлешями  и  обычаями,  такъ  что  ихъ  не  сл'Ьдуетъ  см1^ш0вать 
съ  цехами,  если  они  даже  пользуются  оффищальнымъ  признан1емъ 
и  принимаютъ  поэтому  кое-что  изъ  вн'Ьшнихъ  формъ,  навязывае- 
мыхъ  имъ  закономъ.  Но  все-таки  нельзя  сказать,  чт^бъ  зта  обя- 
зательная сторона  ихъ  существован1я  не  отравилась  н'Ьсколько  и  на 
внутреннемъ  существе  этихъ  братскихъ  формъ:  кое-чт^  въ  нихъ 
искусственно  парализовано,  кое-что  привито.  Въ  м']^стечкахъ  и  селахъ, 
гд'Ь  законъ  не  признаетъ  цеховъ  и  потому  игнорируетъ  существую- 
пця  формы  ремесленныхъ  союзовъ,  они  сохранились  въ  бол'Ье  чис- 

томъ  ВИД'Ь. 

Въ  маленькихъ  селахъ  и  деревняхъ  обыкновенно  по  одному  цеху; 
въ  большихъ  селахъ  и  м-Ьстечкахъ  по  нескольку  —  два,  три;  слу- 
чается и  до  шести.  Чап1,о  встречаются  братства  собственно  ремс- 
сленниковъ,  шевск1я,  кравбцк1я,  шаповальсшя,  перепечайсшя,  пра- 
сольсюя;  загЬмъ  ужо  идутъ  братства  разныхъ  кустарей-ткачей,  гон- 
чаровъ,  гребенщиковъ  и  т.  п.  Эти  цеховыя  братства,  повидимому, 
нич^мъ  почти  не  отличаются  отъ  пахарскихъ  цеховъ,  описанныхъ 
выше.  Вотъ,  напр.,  что  такое  цеховое  братство  села  Калиты,  со- 
вершенно сходное  съ  братствами  множества  сслъ  Остерскаго  уЬзда. 
Въ  с.  КалигЬ  живутъ  ткачи-землед^льцы  (ткутъ  не  на  продажу,  а 
по  заказамъ  изъ  сосЬднихъ  селъ) — ихъ  50  дворовъ  изъ  260  всЬхъ 
дворовъ  села.  Занятае  ихъ  передается  по  наследству.  Они  упорно 
держатся  за  свой  цехъ:  «батьки  имели  и  мы  хотимъ  поддерживать :>. 
Ежегодно  выбираютъ  цехмистра,  къ  которому  по  обычаю  на  Рож- 
дество и  Пасху  являются  съ  пирогами  и  деньгами,  и  ключника. 
Сборы  свои  они  употребляютъ  на  церковь:  устраиваютъ  ризы  или 
другое  что,  въ  чемъ  встретится  надобность.  Имеютъ  въ  церкви  че- 
тыре свои  свечи,  которыя  зажигаютъ  при  чтеши  овангел1я.  Есть  у 
нихъ  и   свои   собственные   хоругви  и  крсстъ,   также   погребальпыя 
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оринадлежности^  сукно  п  мары:  за  деньги  копаютъ  могилы  и  хоро- 
нятъ  но  цеховыхъ.  Похоронныя  деньги  частью  пропивають^  частью 
киадутъ  въ  обшдй  расходъ,  на  церковь  и  св'Ьчи.  Какъ  видно  изъ 
этихъ  скудпыхъ  св'Ьд'кйй^  такой  цохъ  во  всемъ  сходонъ  съ  пахар- 
екимъ  цехомъ  Сеииполокъ,  кром-Ь  того^  что  онъ  им'Ьетъ  замкнутый 
характеръ.  Въ  большомъ  гребенщицкомъ  цех*  Новаго-Ропска,  Но- 
возыбковскаго  у.,  Черниговской  губ.  (выд'кяывающемъ  ежегодно  около 
полумилл1она  крестьанскихъ  роговыхъ  гребешковъ),  сверхъ  обычной 
старшины — цехмистра,  клюшника,  старшаго  и  младшаго  брата — есть 
еще  писарь.  Изъ  братской  скриньки,  кром*  расходовъ  на  церковь, 
братчикамъ  выдаются  деньги  въ  ссуду  на  коротк1е  сроки  и  за 
изв'Ёстные  проценты.  При  цеховыхъ  собран1яхъ  открываюсь  скриньку, 
на  крышке  которой,  съ  внутренней  стороны,  есть  изображение  Спа- 
сителя, и  передъ  этимъ  изображешемъ  зажигаютъ  св^чу,  которая 
горитъ  все  время,  пока  старшина  и  братчикп  толкуютъ  о  братскихъ 
д-Ьлахъ  *). 

Въ  н'Ькоторыхъ  изъ  такихъ  цеховыхъ  братствъ  можно  встретить 
сш;е  старинные  обычаи  братскаго  суда  и  расправы,  основанныхъ  на 
своеобразныхъ  юридическихъ  воззр'Ьшяхъ;  напр.,  въ  с.  Тулиголов'Ь,  Глу- 
ховскаго  уЬзда,  гончары  составляюсь  цехъ,  им'Ьютъ  выборнаго  цехми- 
стра  и  другую  старшину.  Старшина  цеха  строго  наблюдаетъ  за  пово- 
дешемъ  братчиковъ.  Если  кто  провинится  въ  чемъ-нибудь,  братскШ 
судъ  присуждаетъ,  напр.,  къ  такому  наказан1ю:  привязываюсь  вино- 
ватаго  на  улиц']^  къ  огорож^^  за  руку  и  за  ногу  (это  наказан1о  въ 
старину  было,  повидймому,  распространено  въ  цеховыхъ  братствахъ — 
привязывали  къ  воротамъ);  другое  употребительное  наказанхе — ко- 
пать могилу  для  умершаго  б'Ьдняка.  Набожность,  честность,  строгое 
выполнен1е  обязательствъ  отличаетъ  тулиголовскихъ  гончаровъ,  брат- 
ство которыхъ  остается  еш,е  пока  традипдоннымъ  хршителемъ  нрав- 
ственной чистоты  своихъ  членовъ.  Въ  н'Ькоторыхъ  м'ктностяхъ  со- 
хранились даже  остатки  кануновъ.  Напр.,  въ  Л'Ьткахъ,  м^стсчк* 
Остерскаго  у.,  до  сихъ  поръ  въ  храмовые  праздники  братства  по- 
купаютъ  медъ  у  своихъ  пчеловодовъ,  варятъ  его,  часть  напитка 
нродаютъ  на  ярмарке,  а  часть  распиваютъ  сами:  мы  не  знаемъ, 
какъ  въ  Л'Ьткахъ  обходятся  акцизный  стЬснен1Я,  изъ-за  которыхъ 
огромное  большинство  братствъ  уже  давно  покончило  съ  своими 
исконными  канунами.  Между  другими  цехами  Л4токъ — это  большое 


1)  Труды  Вольнаго  Экономпч.    Общества,  1872  г.,  т.  2,    ст.    «О   выд'Ьлк1^ 
роговыхъ  гребешковъ  въ  Новозыбковскомь  у•Ьзд'Ь^. 
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промышленное  местечко — встр-Ьчается  цохъ  мельницгай,  т.  е.  брат- 
ство мельниковъ.  ЗагЬиъ  по  селамъ  н  деревнямъ  нер'Ьдко  можно 
встр'Ьтить  обшде  цехи^  куда  входятъ  ремесленники  и  промьпп ленники 
всЬхъ  родовъ.  Так1е  цехи,  которые  не  подходятъ  ни  подъ  кайя 
опред']Ьлен1я  цеха,  принятыя  закономъ  и  юридической  наукой,  есть 
и  въ  городахъ.  Напр.,  въ  город*  Конотоп*,  кром*  цеховъ  сапож- 
ническаго,  р'Ьзницкаго  и  т.  п.,  есть  еще  цехъ  промышленническ1й: 
къ  нему  примыкаетъ  каждый,  кто  не  подходить  подъ  остальные 
цехи,  а  между  т4мъ  пропитывается  отъ  труда  своихъ  рукъ — и  ре- 
месленникъ,  и  мелгай  торговецъ,  и  музыканты  оттого  на  хоругви 
этого  цеха  въ  вид'Ь  эмблемы  изображены,  между  ремесленными  ору- 
д1ями,  скрипка  и  В'Ьсы. 

Цеховыя  братства  городовъ  должны  были  подчиниться  обпщмъ 
установлен1ямъ  о  цехахъ.  Некоторый  изъ  нихъ  не  выносятъ  тяжести 
надвигающихся  ограничеп1й  и  обязательствъ,  и  прекращаютъ  свое 
существоваше.  Такъ  въ  Борзн*  уничтожился  цехъ  бублишницъ  или 
псрепечайскШ, — единственный  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  женскихъ  цехо- 
выхъ  братствъ:  бублишницы  выбирали  себ'Ь  урядниковъ,  цехмистра 
и  ключника  изъ  мужей,  держали  свои  сходки  у  цехмистра,  им1Ьли 
свою  хоругвь  съ  изо6ражон1емъ  булки  и  св4чу,  которую  носили  въ 
процесс1яхъ.  Друпя  цеховыя  братства  городовъ  продолжаютъ  суще- 
ствовать, но  по  невол*  сокращаютъ  свою  деятельность  въ  прежнемъ 
направленш.  Они  не  могутъ  уже  служить  такой  поддержкой  церкви, 
такъ  какъ  ихъ  труды  и  деньги  отвлекаются  исполнен1емъ  разныхъ 
обязанностей,  который  предписываются  пмъ  ихъ  оффпщальнымъ  по- 
ложенхемъ.  Впрочемъ,  въ  остальномъ  они  гЬ  же  цеховыя  братства, 
вносящш  въ  мертвую  форму  цеха,  предписываемаго  закономъ,  свое 
собственное  многострадальное  историческое  содержанхе,  правда,  обор- 
ванное, съуженное,  во  вс^Ьxъ  направлен1яхъ,  но  еще  не  утратившее 
всЁхъ  своихъ  типйческихъ  чертъ.  Это  все-таки  не  цеховое  сословге, 
о  которомъ  хлопочетъ  законъ,  а  рядъ  братствъ,  которыя  слагаются, 
жпвутъ  и  управ.1яются  по  своимъ  собственнымъ  представлен1ямъ  и 
обычаямъ. 

Въ  каждомъ  городк*  Черниговской  губернш — южной  чисто  маг 
лорусской  ея  части — можно  встретить  по  несколько  цеховъ,  чаще 
существующихъ  особнякомъ,  иногда  по  два  вм']^сг]Ь.  При  поступленш 
въ  цохъ  необходимо  сд'каать  взносъ.  Взносъ  сопровождается  угоще- 
н1омъ  цехмистра  и  братьевъ:  въ  цеховыхъ  книгахъ  можно  встретить 
записи,  что  такой-то  «поставилъ  столъ»  и  «братхя  осталась  съ 
великимъ  удовольствхемъ».    Каждый    посту пающ1й   долженъ   отбыть 
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вспрбм1^нно  извЪстныя  цеховыя  службы:  быть  некоторое  время  но- 
лодшимъ^  загЬмъ  клюшникоиъ.  Отъ  службы  можно  откупиться  взно- 
ч^оиъ^  но  все-таки  исполнивши  известный  формальности.  Напр.^  при- 
чюединяетсл  къ  цеху  въ  зр'Ьлыхъ  л'Ьтахъ  челов'Ькъ,  которому  уже 
веудобно  61^гать  на-посылкахъ  молодшимъ  и  который  можетъ  быть 
долезн'Ье  цеху  своей  службой  въ  ключникахъ  для  письмоводства. 
Ообираотся  братская  сходка.  Вновь  поступившему  подносить  расще- 
пленную палку  съ  м'Ьдной  цонетой  въ  расщеп1^.  Онъ  беретъ  палку 
л  становится  у  дверей,  фиктивно  отбывая  свое  молодчество.  ЗатЬмъ 
вносить  откупь,  а  па.1ку5  съ  булкой  въ  придачу,  передаегь  кому- 
либудь,  стояп1;ему  на  очереди  въ  молодшге.  Должности  молодшаго 
Е  к.1юшника  отбываются  по  очереди  и  наряду;  на  должности  цох- 
иистра,  старшаго  и  подстаршаго  братьевъ  братство  выбираеть  бол'Ье 
уважаемыхъ  своихъ  членовь.  Собственно  реальный  обязанности  сое- 
диняются лишь  съ  должностью  цохмистра,  котораго  называютъ  панъ- 
отецъ:  старшхе  братья  иногда  помогаютъ  цехмистру,  но  больше 
играють  почетную  роль  цеховой  старшины. 

Денежный  д'Ь.иа  городскихъ  цеховыхъ  братствъ  далеко  не  въ  бле- 
•стящемъ  положенш.  Главный  источникъ  доходовь  каждаго  цеха — 
ато  взносы  и  штрафы.  Коо-гдЬ  сохранился  еще  отъ  старыхъ  луч- 
шихь  времень  кусокъ  братской  земли — его  отдають  въ  аренду.  У 
лногихъ  цеховъ  есть  братсюе  дома,  которые  отдаются  обыкновенно 
въ  наемь  <подь  заведен1е>  въ  воспоминан1е  о  братскихъ  шинкахъ; 
кой  у  какихъ  цеховъ  есть  лавочки  на  базар*.  ЗагЬмъ  гЁ  цехи, 
1соторые  им-Ьють  погребальный  принадлежности,  получають  некоторый 
доходь  отъ  погребен1я  состоятельныхъ  людей  изъ  не-цеховыхъ;  б'Ьд- 
йяковь  хоронятъ  за  самую  ничтожную  плату.  Воть  и  вс*  скудные 
лсточнйки  цеховыхъ  доходовь:  да  и  то  далеко  не  вс*  цехи  поль- 
зуются этими  источниками  во  всей  нхъ  полнот*,  такъ  какъ  далеко 
ве  у  всЬхъ  есть  запасный  кусокъ  земли,  братсюй  домъ  или  лавочки, 
не  у  всЬхъ  даже  есть  и  погребальный  принадлежности.  Ни  у  одного 
цеховаго  братства  небольшихъ  городовь  н*тъ  никакого  денежнаго 
запаса;  изворачиваются  изъ  года  въ  годъ:  если  встретится  какой- 
либудь  экстренный  серьёзный  расходъ, — сгорить  братсйй  домъ,  нужно 
^д^лать  новую  икону, — устраивають  складчину.  Видная  часть  ежсгод- 
лыхъ  скудныхъ  доходовь  цеховъ  поглощается  расходами  изъ  оф<1)Ищаль- 
ваго  положен1я;  на  нихъ  лежить  известная  часть  заботь  по  городскому 
благоустройству,  до  самаго  посл^дняго  времени — не  знаемь,  какъ  те- 
перь— оии  должны  были  каждый  большой  праздникъ  являться  съ  обиль- 
ными поздравлешями  къ  разныиъ  лицамь  городского  начальства,  что 
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прибавляло  но  мало  тяжести  безъ  того  къ  тяжелой  чести  ихъ  оффищаль- 
ваго  признанхя.  Остатокъ  доходовъ  поглощается  покупкой  воска,  почин- 
кой хоругвей  или  цеховыхъ  значковъ,  погребальныхъ  принадлежностей,, 
братскими  праздниками.  Особенно  тяжела  покупка  воску  на  больш1я  це-^ 
ховыя — праздничныя  и  похоронныя  св*чи.  Со  многими  изъ  своихъ  ста- 
рыхъ  обычаевъ  разсталось  цеховое  братство  въ  силу  гЬхъ  толчковъ  на^ 
неровной  дорогЬ  его  историческаго  существованхя,  кайе  выпали  на  его 
долю.  Но  восковыя  св'Ьчи  до  снхъ  поръ  составляютъ  безусловно  не- 
обходимую принадлежность  малорусскаго  цеховаго  братства.  Покупкой^ 
взносами — оно  часто  зам*няетъ  денежные  взносы  восковыми, — 
пожертвовашями  раздобывается  цехъ  воскомъ,  изъ  котораго  заказы- 
ваетъ  ссб*  больш1я  размалеванный  св4чи,  о6ходящ1яся  цеху  не  де- 
шево, рубля  3 — 4  и  больше  каждая.  Некоторые  бедные  цехи  но 
могутъ  уже  им-бть  и  похоронныхъ  св'Ьчъ,  а  только  праздничныя; 
друпе  еще  поддерживаютъ  свою  честь,  хотя  съ  большой  эконом1ей, 
отм'Ьривая  каждый  разъ  на  св'Ьч'Ь,  сколько  ей  допускается  сгор'Ьть 
у  покойника.  Все  мало-по-малу  рушится  и  скуд-Ьеть;  скуд'Ьютъ  и 
братсшя  патрональныя  пиршества — шЛстЪ  съ  восковыми  св^Ьчами 
посл'Ьднхе  памятники  братскихъ  кануновъ.  Иные  цехи  по  б'Ьдности 
не  могуть  даже  им'Ьть  иконы  своего  патрона;  тЬю>  не  мен'Ье  чтятъ 
память  патрона,  и  въ  патрональный  день  устраивають  въ  честь  его 
братскую  сходку  и  угощен1е,  которому  предшествуетъ  палихида  по 
умершимъ  братьямъ,  —  тогда  же  обыкновенно  бываютъ  и  выборы. 
Подъ  вл1яшемъ  закона,  братск1й  судъ  превращается  въ  цеховое 
судъ,  который  судитъ  за  плохое  или  недобросов'Ьстное  исполнеше 
работы;  но  сохранились  еще  сл1^ды  и  стараго  братскаго  суда,  караю- 
щаго  за  всяк1е  проступки  противъ  нравственности  и  братской  дис- 
циплины. Рядомъ  съ  судомъ  за  дурной  товаръ,  поставленный  на 
чоботы,  цехъ  судитъ  и  за  мелкую  кражу  и  за  то,  что  цеховой  обо- 
дралъ  собаку,  нарушая  старый  обычай,  въ  силу  котораго  братчикъ 
не  можетъ  дотрогиваться  до  падали,  и  т.  п. 

Итакъ,  цеховое  братство  во  вс*хъ  его  видоизм'Ьненхяхъ,  по- 
видимому,  уже  вымираетъ.  Но  въ  Малороссш  сохранилась  еще  одна 
форма  братскаго  союза,  которая,  какъ  кажется,  пока  кр1^пко  дер- 
жится. Это  братство  молодежи,  такъ-называемая  парубоцкая  грома- 
да, встречающаяся  чуть-ли  не  въ  каждомъ  малорусскомъ  сел*.  До 
сихъ  поръ  существуютъ  еще  и  переходный  формы  отъ  цехового 
братства  къ  парубоцкой  громад*  въ  вид*  братствъ  молодыхъ  ремс- 
сленяиковъ-подмастерьевъ  и  парубоцкихъ  торговыхъ  цеховъ.  Напр., 
въ  Остр*  парубки  сапожничьяго  цеха  образуютъ  своего  рода  цехо- 
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вое  братство:  подъ  наблюдешенъ  старшаго  брата  складываются  по 
25 — 30  коп,  и  на  эти  деньги  справляютъ  большую  св-Ьчу  въ  цер- 
ковь, также  покупаютъ  на  ц^лый  годъ  доревяннаго  масла:  это  назы- 
вается «нарубоцька  св'Ьча>.  На  деньги,  собранный  о  Рождеств1Ь  »а 
колядованье,  устраиваютъ  братскую  пирушку.  Въ  промышленномъ 
м'Ьстечк^Ь  Олншевк'Ь  (Козелецкаго  у.  Чернигов,  губ.)  два  прихода,  п 
до  числу  ихъ  два  цеха,  оба  парубоцкхе,  одинъ  ремесленныК,  дру- 
гой— торговый.  У  каждаго  цеха  есть  свой  цехмистръ,  который  на- 
зывается сстаршинцемъ>,  и  у  него,  какъ  у  настоящего  цехмистра, 
«сть  особый  <значекъ>,  сямволъ  его  власти:  желтая  камышовая  пал- 
га  аршина  въ  два  длиною  съ  большимъ  серебрянымъ  набалдашникомъ, 
который  украшснъ  равноцв'Ьтными  лентами.  Бъ  простые  дни  палка 
эта  хранится  въ  церковной  ризниц'Ь,  а  въ  торжественные  дни,  въ 
процесс1яхъ,  старшинцы  носятъ  ее  въ  рукахъ.  Въ  каждомъ  цех'Ь 
есть  шесть  большихъ  зеленыхъ  св'Ьчъ,  которыя  зажигаются  въ  празд- 
ники. Цеховые  въ  церкви  становятся  на  серсдин-Ь  по  три  въ  рядъ, 
одни  за  другими.  Въ  больппе  праздники  двое  изъ  цеховыхъ  съ  го- 
рящими свЬчами  входятъ  въ  алтарь,  одинъ  черезъ  сЬверныя,  дру- 
гой черезъ  южныя  двери:  тамъ  становятся  они  по  сторонамъ  пре- 
<;тола,  и  стоятъ,  пока  читается  евангел1е,  потомъ  выходятъ  къ  це- 
ху. Въ  Рождество,  съ  перваго  дня  до  новаго  года,  цеховые  паруб- 
ки ходятъ  по  домамъ  съ  иконой  и  поютъ.  Собранный  деньги  идуть 
на  церковь. 

Путемъ  подобныхъ  формъ,  цеховое  братство  незам'Ьтно  сливает- 
ся съ  сельской  парубоцкой  громадой,  которая  при  ближайшемъ  раз- 
смотрШи  оказывается  такцмъ  же  братствомъ  со  всЬми  типичными 
чертами  братскаго  союза.  ВсЬ  парубки  и  дивчата  села,  которые  до- 
стигли обычнаго  совершеннолМя,  даюш,аго  право  на  участ1е  въ  хо- 
роводахъ  и  другихъ  забавахъ  взрослой  молодежи,  считаются  членами 
громады.  Т'Ьмъ  не  мен'Ье,  требуется  сделать  и  денежный  членскШ 
взносъ  въ  громадскую  скриньку:  съ  парубка  чотвертакъ,  съ  девуш- 
ки половину;  кром'Ё  того,  парубокъ  долженъ  поставить  громад^Ь  квар- 
ту гор'Ьлки.  Взносъ  этотъ  не  взыскивается  тотчасъ  же,  какъ  новый 
членъ  пристанетъ — до  «:хлопъячого>  или  ^)  до  «давочого»  гурту; 
но  онъ  непрем'Ьнно  долженъ  быть  выправленъ,  пока  членъ  громады 
не  вступитъ  въ  бракъ,  которымъ  оканчивается  связь  юноши  и.1и 
д-Ьвушки  съ  своимъ  гуртомъ.  Громада  выбираетъ  себ*  <отамана>, 
который  хранитъ  братскую  «скриньку».  Отаманъ  иногда  выбирается 


1)  Черниговсшя  Губ.  В'^^домости  1853  г,  №  13. 
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И  изъ  парубковъ^  но  чаще  эту  должность  отправлдетъ^  но  выбору 
и  просьб'Ь  громады,  женатый  челов'Ькъ,  пожилой  и  зажиточный,  слу- 
чается и  старикъ.  Д']^лается  это  нзъ  предосторожности,  чтобъ  мо- 
лодой отаманъ  не  растратилъ  какъ-нибудь,  по  легкомыслхю  общ|я 
деньги  и  чтобъ  можно  было  пополнить  съ  имущества,  еслибъ  при- 
ключился какой-нибудь  ущербъ  громадской  казн'Ь.  По  обычаю,  гро^ 
мада  можетъ  безнаказанно  забрать  у  отамана  хоть  воловъ,  если  онъ. 
растратить  ея  деньги.  Отамана  выбираютъ  на  неопред']^ленное  вре- 
мя, до  т]^хъ  поръ,  пока  или  онъ  не  откажется  упраашть  д'Ьлами 
громады  или  громада  ему  не  откажетъ.  Распоряжаться  деньгами  онъ 
не  можетъ  безъ  соглас1Я  парубковъ:  онъ  только  исполняетъ  то,  чтб 
постановить  громада.  ЗагЬмъ  громада  выбираетъ  изъ  своей  среды 
двухъ  подъотамановъ,  обязанныхъ  быть  постоянно  въ  сел'Ь,  не  отлу- 
чаться на  заработки.  Они,  главнымъ  образомъ,  сл'Ьдятъ  за  т1^мъ^ 
чтобъ  д'Ьвушка  или  парубокъ  не  вышли  изъ  громады,  не  сд^Ьлавъ 
своего  взноса,  а  также  зав']^дуютъ  п  другпми  д'Ьлами  громады.  Па- 
рубоцкая  громада,  какъ  и  друпя  братства,  первой  ц'Ьлью  своего  су- 
ществовашя  ставитъ  заботу  о  церкви.  На  церковь  идутъ  почти  вс*. 
ея  доходы,  объ  увелечонш  которыхъ  она  очень  заботится.  Кром'к 
упомяп}'тыхъ  выше  взносовъ,  громада  получаетъ  доходы  <за  коляду  >. 
Наканун'Ь  Рождества,  какъ  только  начинаетъ  темнеть,  парубки  идутъ 
къ  отаману,  и  несутъ  ему  подарокъ  за  его  службу — ^чоботы  и  пла- 
токъ  для  жены.  Потомъ  отаманъ  съ  подъотаманомъ  отправляются 
за  благословенхемъ  къ  священнику:  въ  знакъ  своего  благословон1я^ 
священникъ  даегь  имъ  колокольчикъ.  Съ  этимъ  колокольчикомъ  па- 
рубки и  колядуютъ:  входя  во  дворъ,,  они  звонятъ,  загЬмъ  уже 
идутъ  въ  хату,  гд*  поютъ,  и  получаютъ  сало,  колбасы,  хл-Ьбъ,  день- 
ги и  пр.  Такимъ  образомъ,  они  обходятъ  все  село:  вырученное  про- 
даютъ,  небольшая  часть  денегъ  идетъ  на  угощеше,  остальное  посту- 
паетъ  въ  скриньку.  До  посл'Ьдняго  времени  парубощая  громады 
тоже  им']^ли,  по  братскому  обычаю,  и  кануны  въ  свои  праздники. 
Выше  мы  упомянули  о  такомъ  <молодецкомъ>  канун'Ё  при  описан1и 
Семиполкскаго  братства;  г.  Чубинск1й,  отъ  котораго  мы  заимствуемъ 
большою  частью  св'Ьд'Ьнш  о  парубоцкихъ  громадахъ,  заявляетъ,  что 
до  сихъ  поръ  парубощая  громады  еще  варятъ  медъ  ^).  Но  самый 
значительный  доходъ  извлекаетъ  громадская  скринька  отъ  земли.  Па- 
рубки, на  сходк'Ь  у  отамана,  обсуждаютъ,  какъ  сподручн'Ье  нанять 


1)  труды  этнограф.-статистической  экспедшцй  въ  заладно-руссюй  край,, 
снаряженной  Географическимъ  обществомъ.  Юго-аападный  отд']^лъ.  Матер1ады 
и  изсл^доватя,  Чубинскаго,  т.  6-й,  стр.  708—711. 
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кусокъ  земли  для  аосЬва,  н  пор'Ьшивъ^  отправляютъ  для  найма 
отамана  съ  иодъотаманомъ  на  лошадяхъ,  въ  которыхъ  никто  не  мо- 
жетъ  отказать,  если  есть.  Когда  наймутъ,  принимаются  за  работу: 
т*  парубки,  у  кого  есть  волы,  пашутъ,  друпе  сЬютъ  и  т.  п.  Ког- 
да хл^бъ  иосп1а&гЪу  сбираютъ  его  парубки  и  д-Ьвушки:  парубки  ко- 
сятъ,  д^^вушки  вяжутъ.  Отаманъ  же  наблюдаетъ  за  порядкомъ  и 
покупаеть  изъ  парубоцкихъ  денегъ  гор'Ьлку  на  угощен1е,  харчи  же 
каждый  припасаетъ  свои.  Свозятъ  хл'Ьбъ  тоже  сами:  т^  парубки,  у 
кого  есть  волы,  обязаны  ихъ  дать  на  работу.  Хл'Ьбъ  продаютъ, 
оставивъ  изв']Ьстную  часть  на  с1^мена;  выручка,  конечно,  въ  скриньку. 
ВсЬ  эти  доходы  идутъ  на  покупку  или  поправку  хоругвей  и  моло- 
децкаго  креста,  на  больш1я  парубощая  св'Ьчи,  съ  которыми  парубки 
стоять  въ  церкви  во  время  чтешя  евангел1я,  на  новыя  ризы  для 
священника.  Если  умретъ  парубокъ  или  дивчина,  громада,  въ  ка- 
честве братства  обязана  провожать  покойника  до  могилы  съ  своими 
хоругвями  и  крестомъ.  Братскхй  судъ  тоже  сохранилъ  въ  парубоц- 
кихъ громадахъ  некоторую  долю  своей  жизненности.  Если  парубки 
поссорятся  между  собой  или  подерутся,  чаще  всего  изъ-за  девушки, 
то  никуда  не  идутъ  разбираться  помимо  громады.  Судъ  производит- 
сл  у  отамана:  дело  разбирается,  виновнаго  присуждаютъ  извиниться 
передъ  обиженнымъ,  загЬмъ  въ  знакъ  примирейя  покупается  мога- 
рычъ  и  распивается.  Случается,  и  д'Ьвушка,  какъ-нибудь  обид-Ьвшая 
парубка,  платится  гор'Ьлкой  на  мировую.  И  ббльпае  проступки,  ко- 
торые громада  не  можотъ  судить,  она  все-таки  обсуждаетъ,  какъ- 
бы  производя  сл']^дств1е,  а  загЬмъ  уже  передаетъ  д'кио  въ  волостное 
правлеше. 

Парубоцкой  громадой  заканчиваются  вс^  изв'Ьстныя  намъ  фор- 
мы братствъ  въ  современной  Малоросса;  но  въ  н^которыхъ  м']^ст- 
ностяхъ  сохранились  еще  сл'Ьды  братскаго  союза  иныхъ,  вероятно, 
бол^^е  древнихъ  формъ.  Мы  не  говоримъ  о  братскихъ  столахъ  п 
каиунахъ,  которые  до  посл'Ьдняго  времени  существовали  по  многямъ 
селамъ  Малороссш  и  даже  Харьковской  губерн1и,  а  кое-гд'Ь  дер- 
жатся и  до  сихъ  поръ,— они  могутъ  быть  приняты  за  остатки  цер- 
ковныхъ  братствъ.  Но  въ  глухихъ  с']Ьверныхъ  уЬздахъ  Черниговской 
губерн1и  сохранились  остатки  кануновъ,  которые  не  могутъ  быть 
выведены  отъ  церковныхъ  братствъ,  и  им']Ьютъ  несомн'Ьнно  свое  са- 
мостоятельное происхождеше  отъ  гЬхъ  первобытныхъ  братскихъ 
формъ,  изъ  которыхъ  развились  и  братства  вс']^хъ  видовъ.  Это  такъ 
называемый  «св'Ьчи:^.  Въ  деревняхъ,  гд*  н^тъ  храма,  общество 
пм^отъ  свою  общественную  икону,  которая  стоитъ  въ  крестьянсклхъ 
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хатахъ  погодно.  Въ  честь  этой  патрональной  иконы  устраиваютъ 
каждый  годъ  братскую  складчину  «св'Ьчу»^  за  которой  икону  пе- 
рспосятъ  въ  новую  хату.  Перодъ  праздникомъ  крестьяне  сбираются 
на  сходку,  гд-Ь  назиачаютъ  ц'Ьну  на  пм*ющ1й  быть  собраннымъ 
хл1^бъ  и  договариваются  съ  шинкаремъ  на  счотъ  водки.  Зат^нъ,  на- 
канун'Ё  праздника,  или  нарочно  для  этого  назначенные  б'Ьдные  кре- 
стьяне или  шапоръ,  въ  дом*  котораго  стоить  икона,  начинаютъ 
сборъ  по  дсревн*  хл'Ьба.  Они  ходятъ  изъ  дома  въ  домъ  и  зовутъ 
хозяевъ  на  «Божью  св'Ьчу».  Хозяинъ  даетъ  сборщиками  ковригу 
хл'Ьба,  загЬмъ  бе])Отъ  съ  собою,  сколько  надумается,  ржи  или  дру- 
гого зорноваго  хл'Ьба  и  идетъ  на  св-Ьчу.  Зд*сь  онъ  сдаетъ  хл4ба 
братчику,  который  завЪдывастъ  доходами  «св*чи>,  и  садится;  а 
братчикъ  угощаетъ  его  водкой.  Такъ  собранные  хозяева  просижи- 
ваютъ  ц'Ьлую  ночь,  толкуя  о  томъ,  о  семъ,  слушая  чтен1о,  еа1и 
найдется  грамотникъ  и  книжки  и  т.  п.  На  другой  день,  когда  должно 
происходить  настоящее  торжество,  сбираются  хозяева  не  только  свои, 
но  и  съ  чужихъ  деревень,  пр1']^аетъ  священникъ,  и  съ  обычными 
церемон1ями  икона  переносится  въ  другой  домъ;  затЬмъ  продаюгь 
хл'Ьбъ,  отчисляютъ  изъ  выручки  деньги  священнику  и  на  церковь, 
а  остальныя  пропиваютъ.  Поел*  того,  какъ  пропиты  вырученный 
деньги,  угощаются  уже  на  свои,  перебираясь  изъ  дома  въ  домъ, — 
и  такъ  празднуютъ  цЬлую  неделю.  До  введен1я  акциза  варили  медъ; 
модъ  продавался,  а  изъ  воска  делали  большую  св'Ьчу  къ  своей 
икон*,  отчего  праздноваше  и  до  сихъ  поръ  называется  «св-Ьчой», 
хотя  св*чъ  теперь  д*лать  не  изъ  чего  ^).  Въ  такихъ  обнчаяхъ 
праздиован1я  можно  вид*ть  уже  близкое  родство  съ  вачикорусскимп 
формами  братчинъ,  кануновъ,  складчинъ  и  т.  п. 

Выше  мы  уже  им*ли  случай  указать,  что  въ  Малороссш  пре- 
обладают остатки  цеховыхъ  братствъ,  а  въ  западной  Росс1и — цер- 
ковныхъ.  Церковныхъ  братствъ  въ  западной  Росс1и  до  сихъ  поръ 
такъ  много,  что  ихъ  надо  считать  сотнями,  если  не  тысячами.  Одни 
сохранили  организащю,  близко  напоминающую  второстепенныя  брат- 
ства ХУ1-го  в'Ька;  но  такихъ — меньшинство.  Большая  часть  это 
остатки  братствъ,  представляющхе  лишь  несколько  чертъ  или  даже 
одну  какую-нибудь  черту  старой  братской  организащи:  выше  мы 
указали,  какъ  отразилась  на  братствахъ  ун1я.    Но   будемъ   остана- 


*)  Изв-Ьспя  Императорскаго  общества  любителей  естествознашя,    антро- 
полопи  и  этнограф1и.  Труды  сэтнографическаго  отд'Ъла  кн.  3,  вып.  1,  стр.  77. 
Описаше  Черниговской  спарх1и  кн.  7,  стр.  162—3. 
Описаше  Харьковской  еиарх.  III,  599. 
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вливаться  на  общихъ  чертахъ  соврененнаго  церковнаго  братства  за- 
падной Россм  —  он*  достаточно  известны.  Братство  составляется 
обыкновенно  зажиточными  прихожанами,  какъ  мужчинами,  такъ  и 
женщинами,  иногда  въ  числ'Ь  ста  и  даже  двухсоть  челов']^къ.  Тамъ, 
гд'Ь  священники  не  отгЬснилп  братства,  оно  твердо  держится  старой 
своей  роли — быть  посредникомъ  между  церковью  и  общоствомъ,  или 
общоственнымъ  органомъ  церкви.  Если  священнику  встретится  на- 
добность въ  церковной  починкЬ,  въ  покупке  чего-нибудь  для  церкви, 
онъ  обращается  къ  братству,  которое  обсуждаетъ  предложешо  свя- 
щенника и  шгЬжъ  уже  передаегь  это  предложен1е  громад'Ь:  оно  же 
беретъ  на  себя  и  исполнеше.  И  помимо  указангй  священника,  брат- 
ство паблюдаеть  за  церковью  и  церковнымъ  имуществомъ.  Въ  хра- 
мовые праздники,  поминальные  дни,  на  радоницу  и  т.  п.,  по  общему 
соглас1Ю;  устраиваетъ  братство  об^ды,  братскхе  и  сестричные  особо. 
Въ  назначенный  день  приносится  сна  цвинтарь  усе,  чимъ  спом1гъ 
1мъ  Вогь».  Въ  хорошую  погоду  об^дъ  приготовляется  поел*  обедни 
подъ  открытымъ  небомъ,  близъ  церкви  или  въ  колокольн*;  въ  слу- 
чае же  неблагопр1ятпой  погоды,  въ  дом*  священника,  въ  крестьян- 
ской хат*,  чаще  же  всего  <въ  школ*>  (жилищ*  дьячка  или  поно- 
маря). За  об*домъ  братчики  и  сестрички  прислуживаютъ  вс*мъ,  на- 
чиная отъ  священника,  кончая  нищнмъ  ^).  Эти  об*ды — соединенхе 
братскаго  пира  съ  изв*стнымъ  братскимъ  обычаемъ  посылать  въ  свои 
праздники  милостыни  по  шпиталямъ  и  острогамъ,  котораго  до  сихъ 
поръ  придерживаются  цсховыя  братства  Малоросс1п  (въ  н*которыхъ 
м*стностяхъ  Малоросс1и,  напр.  въ  с.  Покошичахъ  Глуховскаго  у., 
существуетъ  обычаи  въ  изв*стные  дни  д*лать  общественный  об*дъ 
для  нищихъ) — посл*дн1й  остатокъ  какой-то  братской  организацш. 
Вотъ  въ  какомъ  вид*  существуютъ  теперь  церковный  братства  за- 
падной Россш.  К1евск1я  епарх1альныя  в*домости  за  1862  г.  (№  8) 
сообщаютъ,  что  въ  одномъ  сел*  Каневскаго  у*зда  сохранился  еще 
въ  своей  сил*  братск1й  судъ,  что  братство  заботится  о  помощи  об*д- 
н*вшимъ  братьямъ  и  вообще  б*днымъ,  объ  обучеши  желающихъ  гра- 
мот* и  гончарному  мастерству,  о  поддержаши  нравственной  своей 
чистоты  въ  своей  сред*. 

Намъ  н*сколько  сов*стно,  что  мы  обременили  внимашо  читателей 
массой  фактовъ,  которые  могутъ,  по  однообразие  своему,  показаться 
достаточно  скучными.  Но  что  же  д*лать?  Мы  пользуемся  случаемъ. 


1)  Основа,  1862  г.  сентябрь,  ст.  «Посл'Ь  по'Ьздки  на  Волынь».  Газ.  День 
1862  г.  №  44,  ст.  Кояловича:  «Литва  и  В4лорусс1я  —  несколько  св-Ьд^йй  о 
«овременномъ  состоян1и  западно-русскнхъ  церковныхъ  братствъ». 
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чтобъ  обнародовать  несколько  фактовъ,  добытыхъ  изъ  непосредствен- 
наго  источника:  пусть  они  сохранятся  для  будущаго  изсл-Ьдоватсл^!, 
такъ  какъ  они  скоро  могутъ  быть  совсЬмъ  вымыты  изъ  народной 
жизни  могучей  силой  разрушительнаго  теченхя,  безжалостно  уничто- 
жающаго  братск1й  союзъ  во  всЁхъ  его  видахъ  и  проявлен1яхъ.  Да, 
печальную  картину  разрушенхя  представляетъ  современное  малорус- 
ское братство.  Всюду  жалк1е  обломки  формъ,  изъ  которыхъ  все  бо- 
л4е  и  бол*е  улетучивается  жявотворивш1й  ихъ  духъ.  Многое  дер- 
жится привычкой  и  предашемъ;  лишь  кое-что  служить  дМствитель- 
нымъ  выраженхеиъ  еще  живого  братскаго  начала.  Больше  постра- 
дали въ  этомъ  процессе  разрушен1я  тЬ  формы,  которыя  ближе  къ 
поверхности,  къ  той  оффищальной  кор^Ь,  которая  сковываетъ  собою 
народную  жизнь, — напр.,  братства  церковный,  сопрпкасаюпцяся  съ 
оффищальной  церковью,  братства  цеховыя,  соприкасаюпцяся  съ  оффи- 
щальнымъ  цехомъ;  больше  уц'Ьл'Ьли  и  сохранили  въ  себ'Ь  св']№ести 
и  жизненности  формы,  ушедшхя  въ  глубину  народной  жизни,  спа- 
сающую отъ  всякихъ  неблагопр1ятпыхъ  соприкосновенШ,  напр.,  па- 
рубоцшя  громады. 

Скопилась  ц'Ьлая  мас<;а  причинъ  на  окончательную  погибель  брат- 
ства. Новыя  надвигаюпцяся  сощальио-экономичесшя  уаов1я,  почти 
совсЬмъ  уже  подкопавшая  старыя  патр1архальныя  основы  сощальнаго 
быта,  разрушаютъ  большую  великорусскую  семью,  ослабляютъ  артель- 
ный и  общинный  духъ  великорусскаго  племени;  могутъ  ли  они  не 
отражаться  на  братскомъ  союз'Ь,  еще  гораздо  бол'Ье  хрупкомъ,  ч'Ьмъ 
артель  и  община,  такъ  какъ  связываюпцй  его  нринципъ  лежитъ  бо- 
л'Ье  въ  релипозио-нравственномъ  чувств'Ь,  ч'Ьмъ  въ  матер1альномъ 
интерес1^?  ЗагЬмъ  не  можетъ  не  вл1ять  на  ослабленхе  зиждущей  силы 
братскаго  духа  и  постоянно  усиливающееся  регулированхе  жизни,  ко- 
торое безусловно  м']Ьшаетъ  народу  выражать  свои  стремлен1я  въ  своихъ 
собственныхъ  формахъ.  То  же  регулирован1е  разрушаетъ  и  формы, 
созданный  уже  прошлымъ.  Братства,  не  признанный  закономъ,  если: 
не  уничтожаются  прямо,  то  отдаются  на  произволъ  всякаго,  им']^ю- 
щаго  хоть  какую-нибудь  власть  и  вздумавшаго  обратить  на  нихъ 
вниман1е:  слишкомъ  св'Ьжи  еще  предан1я  о  томъ,  напр.,  какъ  при 
обращены  ун1атовъ  въ  православ1е  западно-русск1я  церковныя  брат- 
ства уничтожались  въ  качеств^Ь  насл^Ьд1я  ушатства.  Священнвкъ  Коя- 
ловичъ,  лицо  несомн']^нно  заслуживающее  полнаго  дов^р1я,  разсказы- 
ваетъ  объ  этомъ  любопытныя  вепщ  ^).  Съ  другой  стороны,  добыть. 


1)  День,  1862  г.  ст.  О  вападно-русскихъ  церковныхъ  (^ратствахъ. 
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законное  признапхе,  всегда  сг]^снительное^  такъ  какъ  оно  сопряжено 
съ  подведен1емъ  подъ  изв']Ьстную  данную  уже  рубрику^  всегда  обстав- 
ленное большимъ  или  меньшииъ  фориализмомъ,  само  по  себ'Ь  для 
народа  такое  трудное  л^ло,  что  онъ  непрен']Ьнно  остановится  передъ 
этимъ  препятств1еиъ.  А  сколько  собралось  на  уничтожон1е  братствъ 
еще  частныхъ  услов1й...  Сначала  откупная  система,  заг]^иъ  акцизная 
разрушила  братское  медоварен1о,  кануны,  сократила  братсше  пиры, 
а  вм'ЬстЬ  съ  тЬлъ  уничтожила  п  важный  источникъ  братскихъ  до- 
ходовъ.  ЗагЬмъ  вновь  устроиваемыя,  по  оффищальной  ини1цатив1Ь, 
церковный  попечительства,  принимая  на  себя  старыя  обязанности 
церковнаго  братства  по  отношен1ю  къ  церкви,  обнаруживаютъ  стре- 
млен1е  забирать  въ  свои  руки  братскую  казну;  то  же  стремлеше  обна- 
руживаютъ и  священники,  такъ  что  братствамъ  приходится  выносить 
притязан1я  даже  на  неоспорим'Ьйшую  свою  собственность.  Въ  запад- 
ной Россш  церковный  братства,  исколи  считавшхя  своимъ  правомъ 
и  обязанностью  доставлять  въ  церковь  восковыя  св'Ьчи,  сталкиваются 
съ  интересами  свЬчнаго  сбора  и  лишаются  того,  чтб  В'Ьками  счита- 
лось ихъ  монопол1ей.  Для  цеховыхъ  братствъ  Малоросс1и  новымъ  по- 
водомъ  къ  распаден1ю  являются  ремесленные  билеты  и  т.  д.  Каждое 

ИЗЪ    ЭТИХЪ    уСЛ0В1Й    ВНОСИТЪ    ЛИШШЙ  ПЛЮСЪ    въ   общую  сумму   ВЛ1ЯНШ,, 

разрушающихъ  и  братстй  союзъ  и  то  начало  братской  солидарности,, 
на  которой  онъ  держался. 

Съ  начала  шестидесятыхъ  годовъ  появились  сверху  идупця  иску- 
ственныя  попытки  возобновлен1я  старыхъ  церковныхъ  братствъ.  Тог- 
дашше  малоруссше  народники,  въ  лиц'Ь  своего  органа  <  Основы  > 
отозвались  чрезвычайно  сочувственно  на  эти  попытки.  Сочувств1& 
хоть  и  понятное,  но  мало  основательное.  Ш  та  сила,  что  можетъ 
вдохнуть  въ  персть  живую  душу?  Что  значиа*ь  форма,  изъ  которой 
улег]Ьла  жизнь?  Не  коротше  и  прямые  пути  такихъ  попытокъ  во- 
дутъ  въ  то  царство  идеала,  гд*  царитъ  народное  благо,  а  длинные, 
извилистые  и  тернистые  пути  усил1й,  направленныхъ  къ  устраненш 
условШ,  сг]Ьсняюпц1хъ  народную  жизнь:  народъ  самъ,  и  только  онъ. 
одинъ,  можетъ  р'Ьшить,  что  будетъ  жить  и  что  уже  навсегда  и  без- 
возвратно погребено  въ  безконечныхъ  наслоешяхъ  прошедшаго.  Не 
нужно  было  иоА'Ьтъ  особенной  проницательности,  чтобъ  предугадать 
будупщость  такихъ  попытокъ:  одн'Ь  должны  были  замереть  въ  общей 
массЬ  безжизненныхъ  и  безпочвенныхъ  попытокъ,  пояьляюпщхся  лишь, 
для  того,  чтобъ  не  лопнуть  даже,  оставивъ  въ  зрителе  все-таки  хоп^ 
какое-нибудь,  хоть  ничтожное  впечатл^н1е,  а  какъ-то  разойтись,  рас- 
плыться  незаметно  и  безсл']Ьдно   въ    общемъ   равнодушш  и  апат1и;. 
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друш,  бол^^о  благопр1атно  поставленныя,  должны  были  обратиться 
въ  оффищальныя  учрежден1я  со  всЬми  аттрибутамд  оффицшьныхъ 
учрсждси1й,  съ  инспекщяни^  отчетностями  и  казенными  субсидиями, 
учрождбН1я,  можетъ  быть^  и  д'Ьятельныя,  но  им^Ьюшдя  мало  общаго 
съ  тЬмъ,  во  имя  чего  они  возникли.  Въ  современномъ  западномъ 
кра'Ё.  и  сЬверномъ,  и  южномъ,  есть  н^^сколько  такихъ  яко-бы 
братствъ  въ  большихъ  городахъ,  Вильни,  Ковно,  Люблин*,  Шов*, 
Камонц'Ё-Подольскомъ,  св'Ьд'Ьнш  о  которыхъ  можно  получить  разв** 
только  изъ  оффищальныхъ  отчетовъ  оберъ-прокурора  Свят1}йшаго 
Огнода.  О  братствахъ  перваго  рода,  мен'Ье  счастливыхъ,  можно  ска- 
зать словами  одного  корреспондента  изъ  Луцка  (Нед1^ля  1879  г. 
^6  3^7):  «есть  у  насъ  еп1,е  какое-то  братство,  но  сами  члены  на- 
в-Ьриоо  не  знаютъ,  въ  чемъ  его  ц'Ьль  и  существуетъ-ли  оно  въ  дей- 
ствительности». 


IV. 

Всяшй,  кто  писа.11Ъ  о  братствахъ,  непрем'Ьнно  считалъ  нужнымъ 
высказать  и  свое  мн^ше  о  происхожденш  братствъ.  Это  вполн'Ь 
понятно,  такъ  какъ  всЪ  писавшхе  о  братствахъ  разсматривали  ихъ 
1сакъ  явлешо  исключительно  историческое.  Мы  пытались  въ  нашемъ 
очерк*  представить  братства  также  и  съ  точки  зр*н1я  ихъ  бытового 
характера.  Не  скрываемъ  отъ  себя,  что  .эта  сторона  нашей  задачи 
выполнена  далеко  неудовлетворительно:  матер1алъ  слишкомъ  скуденъ 
для  того,  чтобъ  можно  было  обрисовать  по  немъ  съ  достаточной 
выразительностью  то  значен1е,  какое  им^ли  и  им*ютъ  братства  въ 
народной  жизни.  Не  удовлетворивъ  читателя  въ  зтомъ  направленш, 
мы  хотимъ  попытаться — не  будомъ  ли  счастлив'Ье  въ  другомъ:  мы 
хотимъ  высказать  нашъ  взглядъ  на  происхождеше  братствъ,  въ  не- 
которой надежд*,  что,  можетъ  быть,  мы  поможемъ  этому  темному 
вопросу  выйти  изъ  сферы  узкихъ  и  одностороннихъ  догадокъ,  въ 
которой  онъ  до  сихъ  поръ  вращался,  по  крайней  м*р*  въ  русской 
литератур*. 

Самыя  распространенныя  изъ  мн*нШ,  высказанныхъ  русской  науч- 
ной литературой,  о  происхожден1и  братствъ,  это  т*,  который  оста- 
навливаются исключительно  на  блестящей  картин*  жизни  братствъ 
западной  Руси  ХУ1-го  и  ХУН-го  вв.  Они  выводятъ  происхождвН1е 
братствъ  изъ  причинъ,  вызвавшихъ  этотъ  временный,  небывалый 
додъемъ  братской  деятельности — изъ  релипознаго  движен1я,  вызван- 
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наго  ун1ой,  раздувшей  нащональную  борьбу  между  русской  и  поль- 
ской народностями,  или  изъ  ре(|)ормац1И,  какъ  перваго  толтаа, 
исходнаго  пункта  дальн']^йшаго  брожен1я.  Кажется,  лишнее  говорить^ 
что  въ  предположенш  такого  рода  н'Ьтъ  даже  и  попытки  отв1Ьтить 
на  вопросъ  о  происхожденш  братствъ, — оно  можетъ  годиться  лишь 
какъ  отв'Ьтъ  на  вопросъ  о  причинахъ  вреиеннаго  расцвета  братствъ 
западно-русскихъ:  известно,  что  львовское  братство  впервые  упо- 
минается подъ  1439  г.  ^)у  когда  но  только  унш,  но  и  реформащи 
не  было  ош.в  и  въ  помин*,  а  &а1;от11а1:е8 — въ  Уо1пшша  1е^ит  и 
еще  раньше  ^).  Но  ость  и  другая  группа  мн'ЬнШ,  которая  дМ- 
ствительно  пытается  отв'ётйть  на  вопросъ  о  происхожденш  братствъ^ 
хотя  и  неудовлетворительно,  по  нашему  крайнему  разум1>тю. 

Ёдвали  стоитъ  останавливаться  на  томъ  предположенш,  которое 
выводить  братство  изъ  хрисйанскихъ  < вечерь  любви», — предполо- 
женш, высказанномъ  свящ.  Флеровымъ,  авторомъ  единственнаго  си- 
стематвческаго  сочиненхя,  касающагося  истор1И  западно-русскихъ  цер- 
ковныхъ  братствъ.  Но  тЬиъ  бол^Ье  заслуживаетъ  вниман1я  другое 
мн'Ьн1е  о  происхожденш  братствъ,  и  по  сути  своей,  и  по  тому,  что 
оно  было  высказано  лицомъ,  настолько  конпетентнымъ  въ  вопросахъ 
русской  истор1и,  какъ  покойный  Соловьевъ.  Это  мн'кйе  выводить 
братства  изъ  братчинъ,  т.  о.  пировъ  въ  складчину,  которые  отхо- 
дятъ,  по  точнымъ  свид^тельствамъ  русскихъ  историческихъ  памят- 
никовъ,  въ  далекую  старину,  и  по  мн-Ьнш  другихъ  ученыхъ^ 
Срезневскаго  и  А.  Попова,  связываются  непосредственно  съ  4:закон- 
ными  об'Ьдами>  языческой  Руси.  Итакъ,  единственное  серьезное 
мн-Ьюе  о  происхожденш  братствъ,  опираюш.ееся  на  в'Ьсскхй  автори- 
тетъ  трехъ  почтенныхъ  ученыхъ  именъ,  можно  формулировать  такъ:^ 
братства  развились  изъ  старинныхъ  пировъ  въ  складчину — братчинъ^ 
тЪ  же  въ  свою  очередь  должны  быть  связаны  съ  релипозными  пи- 
рами древняго  русскаго  или,  точн'Ье  сказать,  славянскаго  язычества. 
Нельзя  не  признать  за  Соловьевымъ  большого  историческаго  чутья^ 
которое  указало  ему  черты  органичсскаго  сродства  въ  обществен- 
ныхъ  формахъ,  обнаруживающихъ  такъ  мало  обш;аго  не  только  дл;с 
поверхностнаго  взгляда,  но  даже  и  для  пристальнаго  изучен1я,  если 
это  изучен1е  замкнется  въ  гЬсной  сфер*  изучаемыхъ  явлетй,  не 
пытаясь  вн*  ихъ  отъискать  для  этихъ  формъ  связуюпЦя  органиче- 


1)  Журналъ  Мин.  Нар.  Просв'^^щешя  1849  г.  апрФль— Л-Ьтоппсь  Дьвовскага 
братства,  Зубрицкаго. 

')  Уо1ит1па  1о^т— а.  1420,  Уо1.  1,  ^о1шт  81  и1и1.  Бе  Гга1егп1(-аиЪп8. 
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сш  звенья.  Но  этимъ,  т.  о.  указанхемъ  на  органическую  связь, 
и  оканчивается  истина  въ  мн'^ти  Соловьева;  дальнМшее,  т.  е. 
установлон1е  между  братчинами  и  братствами  причинной  зависимости, 
лредставляется  совершенно  лишенным'ь  достаточныхъ  основан1й.  Это 
зам'Ьтилъ  въ  свое  время  еще  и  Б']^ляовъ.  Онъ  не  считалъ  возмож- 
дымъ  произвести  одну  отъ  другой  формы,  не  им'Ьюпця  по  1^ляиъ 
своимъ  ничего  общаго  между  собой:  исключительная  ц*ль  братчинъ — 
это  ниръ  въ  складчину;  ц*ль  такъ  называемыхъ  братствъ,  т.  е. 
собственно  (церковныхъ)  братствъ^  о  которыхъ  только  и  идотъ  Д'Ьло, 
съ  самаго  начала,  какъ  они  появляются  въ  исторш— забота  о  церкви 
въ  самомъ  обширномъ  смысл'Ь  этого  слова.  Какимъ  путемъ,  какимъ 
лроцессомъ  могла  одна  форма  переродиться  въ  другую?  Соловьевъ 
не  д'Ьлаетъ  на  это  даже  намёка.  При  изложен1и  нашего  взгляда  на 
лроисхождете  братствъ  мы  будсмъ  еще  им^ть  случай  вернуться  къ 
мп'Ьп1ю,  высказанному  Соловьевымъ.  ЗагЬмъ  остается  еще  одинъ 
взглядъ  на  происхожден1е  братствъ,  довольно  распространенный  между 
учеными,  занимающимися  южнорусской  истор1ей,  выводяпцй  брат- 
ства изъ  цеховъ.  Мы  затрудняемся  даже  и  опровергать  это  мн'Ьнхе, 
такъ  какъ  оно  держится  на  недоразум']^н1И.  Цехи,  въ  томъ  смысле, 
въ  какомъ  это  слово  понимается  и  наукой  л  законодательной  прак- 
тикой, явились  позже  даже  и  изв'Ьстныхъ  западно-русскпхъ  братствъ, 
по  крайней  м'Ьр'Ь  Львовскаго, — уже  мы  не  говорнмъ  о  такихъ  явле- 
тяхъ,  какъ  известное  Ивановское  купеческое  братство  въ  Новго- 
род* въ  первой  половин*  ХП-го  вЪка.  Значить,  отъ  цеховъ,  если- 
употреблять  это  слово  въ  его  точномъ  значенш,  братства  не  могли 
лролзойти  ни  въ  какомъ  случа*.  Совс*мъ  иное  д*ло  было  бы,  если 
'^ы  кто  вздумалъ  производить  наши  братства  отъ  н'Ьмецкихъ  братствъ, 
или  гильдъ.  Такое  мн'Ьнхе  можно  было  бы  обставить  довольно 
•серьезной  и  в'Ьсской  аргумонтац1ей.  Но,  къ  удивлешю,  именно  такой 
гипотезы,  единственно  способной  выдержать  хоть  какую-нибудь  кри- 
тику, мы  и  не  встр'Ьчаемъ  даже  у  гЬхъ  ученыхъ,  которые  не  прочь 
считать  наши  братства  учрежден1омъ  не  самоетоятольнаго  происхож- 
дешя  и  характера. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  невидимому  никто  фзъ  писавшихъ  о  брат- 
ствахъ  не  былъ  знакомъ  съ  тЬмъ  фактомъ,  что  братства — явлен1е 
совсЬмъ  не  м^Ьстнаго  происхожден1я  и  характера.  Хотя  наука  еще 
но  обращала  настоящаго  внимашя  на  группу  явлвн1й,  который  мы 
подводимъ  подъ  общее  понятхо  братства,  а  потому  и  факты,  каса- 
ющ1еся  этой  группы,  не  подбирались  пока  систематически,  но  и 
*собраннаго  уже  ыатер1ала  достаточно,  чтобъ  установить    положенхе, 


южно-руссша  БРАТСТВА.  271 

что  братство  есть  культурное  явлсн1в,  если  и  не  такой  общности, 
какъ  напр.,  поземельная  община,  то  все-таки  достаточно  распро- 
страненное. Изъ  западно-европейскихъ  литературъ  н'Ьмецкая  изучала 
гсрмансшя  формы  братскаго  союза  со  своей  всегдашней  немецкой 
серьезностью  и  основательностью.  Но  какъ  русская  научная  лите- 
ратура въ  своихъ  разсужден1яхъ  о  братствахъ  исходила  изъ  подра- 
зум'Ьваемаго  положеп1я,  что  братства  есть  явлоше  м'Ьстно-русское, 
такъ  и  германская  стояла  на  почв'Ь  исключительно  германскаго  ха- 
рактера своихъ  гильдъ,  Вгй(1ег8сЬаЙеп,  Гга1егп11а1е8,  соп1ига1шпе8, 
^опу1Т1а  соп^и^а1:а,  соБ1га1пае,  2есЬеп  и  т.  д.  въ  ихъ  могучемъ  и 
нногостороннемъ  развитш.  Понятно  поэтому,  что  и  германская  наука, 
не  смотря  на  богатую  разработку  фактической  стороны  своихъ  братствъ, 
не  могла  достаточно  ясно  и  широко  взглянуть  на  вопросъ  объ  ихъ 
лроисхождеши.  Въ  прекрасномъ  сочиненш  1'ирке  ОезсЫсЫе  <1еБ 
с1еп18сЬеп  вопозвепвсЬаЙвгесЫ^  приводятся  мн'Ьнгя  многихъ  н'Ьмецкихъ 
ученыхъ  объ  этомъ  предмегЬ.  Одни,  такъ  же  какъ  и  русск1е 
ученые,  выводить  братства  изъ  языческихъ  релипозныхъ  пиршествъ 
и  народныхъ  собран1Й,  друпо  видятъ  ихъ  источникъ  въ  хриспанств'Ь 
съ  его  духомъ  и  учреждетями.  Известный  изсл'Ьдователь  гильдъ 
Вильда  считаетъ  братства  результатомъ  союза  обоихъ  этихъ  перво- 
начальныхъ  вл1ян1й — духа  христханской  любви  и  древнихъ  языче- 
скихъ обычаевъ.  Друпо  ученые  (Мюнтеръ  —  К1гсЬеп^е8сЫсЫ:е)  и 
Винцеръ  (В1е  <1еи18сЬеп  Вп1(1ег8сЬаЙоп  йев  М1ие1аиог8)  выводятъ 
братства  изъ  упоминаемыхъ  въ  сагахъ  союзовъ  скандинавскихъ  геро- 
^въ  ради  дружбы  и  мщен1я  (побратимство).  Зибель  (Бп181еЬт1^ 
дев  К()т^Ьит8)  производитъ  братства  изъ  остатковъ  родового 
быта.  Существуютъ  еще  мн1>н1я,  отказываюпця  братствамъ  въ  опре- 
д*ленномъ  историческомъ  исходномъ  пункгЬ:  напр.  Гирке, — для  ко- 
тораго,  какъ  для  юриста,  историчесшо  факты  им-Ьютъ  значен1е  лишь 
какъ  выразители  того  далоктическаго  процесса,  которымъ  разви- 
вается правовая  идея, — видитъ  въ  братств*  первую  сознательно- 
х^вободную  форму  союза  въ  противоположность  союзамъ,  существо- 
вавшимъ  до  гЬхъ  поръ,  какъ  безсознательнымъ  продуктамъ  естест- 
веннаго  роста  общества. 

Почти  въ  каждомъ  изъ  вышеприведенныхъ  мн']^и1й  о  происхож- 
.ден1и  братствъ  есть  своя  до.1я  правды,  такъ  какъ  они  указываютъ 
на  связь  братствъ  съ  формами  и  явлсн1ями,  д'Ьйствительно  обнару- 
живающими носомн'Ьнныя  родственныя  черты, — такая  же  доля  правды, 
какъ  въ  мн']^нш  Соловьева  о  происхожденхи  братствъ  отъ  братчинъ. 
Но  какъ  тамъ,  такъ  и  тутъ,  какъ  въ  гипотез*  русскаго    ученаго. 
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такъ  и  въ  гипотсзахъ  н'Ьнецкихъ^  вси  правда  заключается  лишь  въ 
установлсн1я  факта  родствснностп  двухъ  явлсн1й:  ни  одна  изъ  этихъ 
гипотезъ  не  въ  состоян1я  утвердить  между  явлен1яии  причинной 
связи.  Коренной  нодостатокъ,  которымъ  поражены  вс*  эти  гипотезы, 
обусловливается,  во-псрвыхъ,  отсутств1емъ  руководящаго  принципа, 
при  помощи  котораго  должны  были  бы  устанавливаться  отношешя 
между  изсл'Ьдуемымп  явлен1ями5  во-вторыхъ,  узкимъ  полемъ  факти- 
ческаго  наблюден1я.  О  томъ,  что  и  германсйе  и  руссйо  ученые 
наблюдали  проявлешя  братскаго  союза  лишь  въ  пред:1лахъ  своей 
нащональностИз  мы  уже  говорили  выше:  нельзя  при  этомъ  не  отдать 
должной  справедливости  германской  наук']^,  которая  по  крайней  м1^р'к 
собрала  о  своихъ  братствахъ  массу  фактовъ  изъ  прошедшаго,  не 
только  собственно  нЪиецкаго,  но  и  скандинавскаго  п  англо-саксон- 
скаго,  между  гЬмъ  какъ  русская  наука  и  фактовъ  собрала  крайне 
мало,  какъ  изъ  прошедшаго,  такъ  и  изъ  современнаго,  которое, 
в'Ьроятно,  богаче  германскаго  остатками  братскихъ  формъ,  и  не  до-- 
гадалась  заглянуть  въ  родственный  славянсшй  м1ръ.  Относительно 
же  руководящаго  принципа  мы  должны  сказать  сл^^дующее.  Уаш 
существуютъ  дв'Ь  общественный  формы,  съ  различнымъ  содержашемъ, 
но  гЬмъ  не  мен'Ье  обнаруживаюпия  черты  органическаго  сродства, 
то  обпця  наблюдсн1я  надъ  ходомъ  развит1Я,  какъ  бшогическихъ, 
такъ  и  сощальныхъ  организащй,  всегда  заставляютъ  предпо- 
лагать въ  такомъ  случа'Ь  существоваше  третьей  материнской  формы, 
которая  въ  зародыш'Ь  заключала  бы  содержание  той  и  другой 
изъ  наблюдаемыхъ  формъ.  Эта  третья  коренная  или  материн- 
ская форма,  конечно,  можегь  уже  и  не  существовать  въ  то  время, 
когда  изсл1Ьдователь  остановитъ  свое  вниман1е  на  формахъ  производи 
ныхъ;  но  она  можетъ  быть  возстановлена  гипотетически,  если  сохра- 
нившихся производныхъ  формъ  окажется  достаточнымъ  для  синтеза. 
По  сохранившимся  до  сихъ  поръ  остаткамъ  братскаго  союза  и  по 
тому,  что  сообщаетъ  нанъ  о  немъ  историческая  наука,  германская 
и  русская,  кажется,  можно  было  бы  возстановить  эту  коренную  форму. 
Но  жизнь  избавляетъ  насъ  отъ  этого  труда.  Она  сохранила  для  науки, 
хотя  уже  и  въ  состояши  разрушешя,  одну  такую  форму,  за  которой 
нельзя  не  признать  всЬхъ  необхормыхъ  свойствъ  и  чертъ  прототипа, 
это — родовое  братство,  нисшая  родовая  группа — та  основная  форма, 
около  которой  наслаиваются  проч1я  формащи  родового  общества. 
Южные  славяне,  которые  кое-гд'Ь  сохранили  еще  остатки  родового 
быта,  представляютъ  намъ  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  образчики  родового 
братства.    Въ   большой   ц'Ьлостп   сохранилось  оно  у  черногорцевъ. 
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Пользуясь  богатымъ  матерхаломъ,  какой  даотъ  трудъ  г.  Богишича  ^), 
мы  представимъ  черногорское  братство,  какъ  типъ  родового  братства, 
которое  должно  было  служить  исходнымъ  пунктомъ  всЬхъ  прочихъ 
формъ  братскаго  союза. 

^1ерногорцы  до  посл'Ьдняго  времени  не  знали  никакой  террито- 
р1а.1ьной  общины;  м4сто  оя  заступа.1и  родовые  союзы,  низшхо — брат- 
ства, высш1е — племена.  Черногорское  братство  состоитъ  изъ  ббльшаго 
или  меньшаго  количества  семей,  который  считаюгь  себя  происходя- 
щими отъ  одного  предка:  объ  этомъ  фиктивномъ  или  д-Ьйствитель- 
номъ  прсдк*  обыкновенно  что-нибудь  разсказываютъ  и  относить  его 
существован1е  за  сто,  двести  или  даже  триста  л^тъ  назадъ.  Число 
членовъ  въ  отд'Ьльныхъ  черногорскихъ  братствахъ  очень  различно: 
есть  братства  въ  80 — 50  душъ,  а  есть  и  въ  700 — 800.  Каждое 
братство  им'Ьетъ  прозвище,  общее  для  вскхъ,  входящее  въ  его  со- 
ставь. Главный  черногорсшя  братства  —  Ковачевичи,  Кривокапичи, 
Вукотичи.  Прозвище  идетъ  огь  предка:  Ковачевичи,  напр.,  считаюгь, 
что  они  произошли  отъ  ковача — кузнеца,  о  которомъ  существуетъ 
и  подходящее  предан1е.  Именемъ  братства  каждый  члснъ  его  назы- 
вается вн*  своего  братства.  Такимъ  образомъ  для  всЁхъ  инобрат- 
ственниковъ  онъ  просто  Ковачевичъ,  Кривокапичъ  и  т.  д.;  внутри 
своего  братства  онъ  называется  своимъ  личныиъ  именемъ,  къ  кото- 
рому, по  м^р*  надобности,  прибавляется  имя  отца,  загЬмъ  имя  д'Ьда, 
дальше  имя  семьи  (задруги).  Случается,  что  братство  образуетъ  тор- 
риторхальную  единицу,  составляя  одно  или  несколько  поселенш;  но 
бываетъ  и  такъ,  что  братсйя  кучи  (задруги)  разбросаны  по  раз- 
нымъ  поселетямъ,  такъ  что  рядомъ  живутъ  члены  разныхъ  братствъ. 
ТЬмъ  не  мен'Ье  во  всЬхъ  ;гЬлахъ  они  тянуть  къ  своему  братству, 
исключая  небольшого  числа  д*лъ,  когда  въ  силу  естественнаго  по- 
рядка вещей  необходимо  действовать  сообща  съ  живущими  вм^сгЬ, 
напр.,  когда  нужно  устроить  дорогу  черезъ  село  и  т.  п.  Представ- 
ляя изъ  себя  единицу  по  отношенш  къ  государству  въ  мирное 
время,  братство  старается  вм^ст*  держаться  и  на  войн*.  Вотъ  вн'Ьш- 
н1й  обликъ  черногорскаго  братства.  Обратимся  къ  его  внутреннему 
устройству. 

Братство  связывается,  какъ  мы  уже  сказали,  представлетемъ  объ 
общемъ  предкЬ,  следовательно,  сознан1емъ  кровнаго  родства.  Какъ 
ни  очевидна   фиктивность,   съ   нашей  точки  зрен1я,  этого  кровнаго 


1)  Богишичъ.  2Ьогтк  8а(18и$гч111  ргаушЬ  оЫсгуа  и  ^и^сп^11  81оуопа.  к1у1^а  ргуа, 
и  2а^геЪи  1874,  511—514  и  ел. 
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родства,  сознан1е  его  поддерживается  всей  атмосферой  этого  родового 
общества  въ  такой  св-Ьжести,  что  до  посйдняго  времени  не  заклю- 
чались даже  браки  внутри  братства.  Релипознымъ  освященхемъ  и  въ 
то  же  время'  выражен1емъ  этого  сознан1я  кровной  связи  служить  то 
важное  обстоятельство,  что  каждое  братство  пм4етъ  своего  особаго 
патрона,  какого-нибудь  святого,  прямого  преемника  родового  боже- 
ства-покровителя, и  празднуетъ  въ  честь  его  «крсно  имя>,  празд- 
нество, дающее  намъ  прекрасное  продставлен1е  объ  языческихъ  жерт- 
венныхъ  пирахъ  и  обрядахъ.  Нв.тЬшъ  братство  старается  им'Ьть  свою 
церковь:  оттого  въ  Герцсговин'Ь,  Черной-Гор*,  въ  н'Ькоторыхъ  м-Ьст- 
ностяхъ  Да.1иа1ци  по  селанъ  множество  маленькихъ  церковокъ,  изъ 
которыхъ  въ  каждой  едва  можетъ  пом'Ьститься  30  челов'Ькъ  и  ко- 
торыя  такъ  б'Ьдны,  что  не  только  не  могутъ  им^ть  своего  причта, 
но  даже  и  вс*хъ  принадлежностей  богослужвН1Я  ^).  Наконецъ,  брат- 
ство им'Ьвгь  свое  кладбище.  Кром*  общихъ  релипозныхъ  ц*лей,  ро- 
довое братство  пресл-Ьдуотъ  и  ц'Ьли  нравственнаго  характера.  При 
связи  на€только  т*сной,  что  каждое  лицо,  вступившее  въ  родство 
съ  членомъ  братства  посредствомъ  брака,  кумовства  и  т.  п.,  стано- 
вится вм-Ьст*  съ  гЬмъ  родственникомъ  ц'Ь.1аго  братства,  естественно, 
что  братство  строго  цензируетъ  д'Ьйствхя  свонхъ  членовъ  съ  точки 
зр'Ьшя  братскихъ  интересовъ,  и  наоборогь,  каждый  ч.1енъ  разсма- 
триваетъ  положвн1е  своего  братства,  его  силу  или  слабость,  позоръ 
или  славу,  прямо  отражающимися  на  его  собственной  личности.  <!11о 
юнаку  у  братству  неяку>  (п.10хо  молодцу  въ  слабомъ  братств*), 
говорить  пословица.  Отсюда  братство  считаетъ  себя  въ  прав*  не 
только  наблюдать  за  поведен1вмъ  и  поступками  своихъ  членовъ,  но 
и  прямо  принимать  известный  м^ры,  чтобъ  не  допустить  кого-ни- 
будь до  поступка  неблаговиднаго  или  невыгоднаго  для  братства,  напр., 
брака  съ  членомъ  бол'Ье  слабаго  братства.  Кром*  того,  нравствен- 
ная связь  между  членами  братства  выражается  во  взаимной  помощи, 
которая  им'Ьетъ  м*сто  во  всовозможныхъ  случаяхъ.  Сгоритъ  у  брат- 
ственника  (члена  братства)  домъ,  братственникъ  идетъ  по  братству 
просить  о  помощи;  захочетъ  бедный  челов'Ькъ  жениться — беретъ  иа 
себя  или  ВС*  издержки,  или  часть  ихъ,  смотря  по  обстоятельствамъ 
и  т.  д.  Вообще,  взаимную  помощь  надо  считать  одной  изъ  главныхъ 
ц*лей  братства.  Рядомъ  съ  ней  стоить  и  другая  ц*ль — это  в.заим- 
ная  защита.  Типичн*йшимъ  выражен1емъ  этой  постыдней  стороны 
служить   отношеше   братскаго   союза   къ   убхйству  и  возникающему 


1)  Тамъ  же.  стр.  517—8. 
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изъ  него  обязательству  мщен1я — этимъ  археологи чегкимъ  остаткамъ 
юридическаго  быта  дрсвнихъ  общоствснныхъ  формац1й.  Если  членъ 
братства  А  убьотъ  члена  братства  В.  все  братство  убитаго  обязано 
мстить  за  него^  и  если  не  ыожетъ  убить  самого  уб1йцу,  то  должно 
убить  какого-нибудь  другого  близкаго  ему  братствснип1й1.  Если  по- 
сл'Ьдств1я  убШства  покрываются  мнромъ^  то  этотъ  миръ  зак.'1Н)чаотъ 
опять-таки  братство  съ  братствомъ,  а  не  отд-Ьльныя  лица.  Въ  плагЬ, 
которою  выкупаетъ  свою  внну  убища  передъ  родственниками  уби- 
таго, ому  помогаетъ  тоже  его  братство.  Однимъ  словомЪ;  все,  вы- 
текающее изъ  нарушен1я  общоственнаго  мира  посредствомъ  убИитва, 
считается  исключительно  д'Ь^юмъ  прикосновенныхъ  братствъ.  Разу- 
м-Ьется.  государство  не  можетъ  равнодушно  относиться  къ  сущсство- 
вшю  такихъ  правовыхъ  предста&1ен1й  и  обычаевъ  п  принпмаетъ 
вс'Ь  м]Ьрц  къ  ихъ  уничтожен1ю;  такъ  что  даже  въ  Черногор!и  кро- 
вавое мщен1в  почти  уже  совсЬмъ  выводится.  Къ  т*мъ  чертамЪ;  ко- 
торыми обрисовывается  родовое  братство  въ  труд-Ь  г.  Богишича,  при- 
бавямъ  еще,  что  оно  ижЪ&тъ  обыкновенно  обнця  земли  для  пастбища, 
общую  мельницу  и  ступу,  им']^етъ  право  перекупа  на  недвижимое 
имущество  своихъ  членовъ.  Братство  выбпраетъ  нзъ  среды  себя  гла- 
варя или  старейшину — лучшаго  члена  лучшей  семьи  въ  братствЬ  у 
черногорцевъ  или  самаго  старшаго  члена  братства  въ  другихъ  мЪст- 
ностяхъ.  Онъ  представляетъ  братство  передъ  государствомъ  и  упра- 
вляетъ  его  внутренними  дЪлами:  сбираетъ  подати,  судитъ  и  нака- 
зываетъ,  сзываетъ  братск1я  сходки,  им'Ьетъ  во  всЬхъ  случаяхъ  испол- 
нительную власть,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  и  распорядительную,  въ 
Черногорш  онъ  предводительствуетъ  братствомъ  на  войн*.  Обыкно- 
венно, кром*]^  него  на  лХш  им'Ьютъ  в.шн1е  и  друпе  уважаемые  члены 
братства.  Братсшя  тсходки,  на  который  сбираются  всЬ  главы  семей, 
обсуждаютъ  д'к^а,  касающ1яся  церкви,  кладбища,  общихъ  пастбищъ, 
л^Ёсонъ,  водъ,  и  судятъ  по  изв^стнымъ  д'Ьламъ,  семейнымъ  д^лежамъ 
и  проч.  Если  кто  посторонн1Й  пожелаетъ  вступить  въ  братство,  напр., 
въ  качеств'^  домазета  (зятя-пр1емыша),  долженъ  платить  вкупъ. 

Вотъ  главиМпия  черты,  которыя  мы  могли  собрать  о  славян- 
скомъ  родовомъ  братств*.  Даже  челов^къ  предубежденный  не  мо- 
жетъ не  признать,  съ  одной  стороны,  что  родовое  славянское  брат- 
ство обнаруживаетъ  черты  близкаго  родства  съ  различными  формами 
братскаго  союза;  съ  другой,  что  это  братство  есть  явленхе  несомненно 
самостоятельнаго  и  очень  ранняго  происхождошя.  Тайя  же  низшхя 
родоыля  единицы,  заключаюпцяся  въ  той  высшей  родовой  единиц*, 
которую  яазываютъ  родомъ  или  племенемъ,    находиз1Ъ  и  у  другихъ 
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народовъ,  не  вышодшпхъ  сщо  изъ  родового  быта,  напр.,  у  киргя- 
зовъ.  Отд'Ьленхя  или  подъотд'Ьлешя  киргизскихъ  родовъ  исполнякмгь 
т*  функщп,  который  у  чорногорцсвъ  принадлежать  братству:  та  же 
гЬсная  связь,  держащаяся  на  представленш  объ  общемъ  происхож- 
деши,  та  же  взаимная  помощь,  то  же  взаимное  ручательство  и  отв'Ьт-. 
ственность,  въ  особенности,  по  д*ламъ  объ  уб1йств*,  и  т.  д.  ^)  Инте- 
ресно, что  и  германская  наука  подметила  въ  самыхъ  раннихъ  ука- 
зан1яхъ  на  гильды  (братства),  сохранившихся  въ  древн'Ьйшихъ  па- 
мятнпкахъ,  которые  восходята  даже  къ  УП-му  в*ку,  черты  союзовъ 
родового  характера;  но  она  какъ-то  упускаетъ  изъ  виду  эти  наблю- 
Д0Н1Я  и  не  д'Ьлаетъ  попытокъ  положить  ихъ  въ  основанхе  своихъ 
теор1й  о  происхожденш  братствъ.  Вильда,  напр.,  въ  своомъ  81:га{- 
тесЫ  йег  всгтапеп  толкуетъ  ^е^П^а  и  ^е^Пйип  древнихъ  законо- 
дательныхъ  памятниковъ,  какъ  союзъ  отда.аднныхъ  родственниковъ, 
основываюпцйся  на  бол*е  раннемъ  кровномъ  родств*  и  не  пот<>ряв- 
Ш1Й  своеобразной  родовой  поруки  за  виру;  тотъ  же  Вильда  въ 
своемъ  сочиненш  о  братствахъ  йав  (т11(1еп>уе8еп  ип  МШекИег  раз- 
виваетъ  упомянутую  выше  теор1ю  происхожденхя  гильды  отъ  возд*й- 
СТ1Я  христ1анства  на  древнхе  язычесйе  пировые  обычаи  и  не  зам*- 
чаетъ  даже  гЬхъ  указанхй  на  то,  что  гильды  могли  быть  когда-ни- 
будь родовыми  союзами,  который  самъ  приводить  въ  многочислен- 
ныхъ  цитатахъ  и  вообще  въ  фактической  части  своего  изложешя. 
Напр.,  онъ  приводить  любопытн^йппе  факты  изъ  хроники  Неоко- 
руса  о  Дитмарсахъ,  которые  до  очень  поздняго  времени  сохранили 
остатки  родового  устройства:  д'Ьлились  на  роды,  а  роды  эти,  по  по- 
казашямъ  Неокоруса  ^),  «съ  незапамятныхъ  времень»  им'Ьли  устрой- 
ство, очень  сходное  съ  братскимь;  даже  назывались  эти  группы  съ 
братской  организащей  Уо11ег8сЬаЙ  (Уеиег  —  двоюродный  брать), 
напр.,  Й1е  Еауег18сЬо  Уе11сг8сЬаЙ,  т.  е.  братство  Рафертовь.  Вме- 
сто того,  чтобь  остановиться  на  естественномъ  предположенш,  что 
позднейшая  свободная  гильда  является  преемницей  родового  брат- 
скаго  устройства,  совершенно  отчетливые  и  неподлежапце  сомн4н1ю 
остатки  котораго  онъ  самъ  находить,  Вильда  подь  влхянхемъ  своей 
теор1п  склоняется  къ  невозможному  предположенш,  что  роды  Дит- 
марсовъ  приняли  извн*  гильдовое  устройство. 


*)  Записки  Оренбургскаго  отдела  Географическаго  Общества,  вып.  2-й 
1871  г.  ст.  Народные  обычаи  Малой  Кирх'изской  Орды  и  Рукописный  сбор- 
никъ  юридич.  обычаевъ  Киргизъ  Малой  Орды,  ваписсшныхъ  П.  Ёфименко  со 
словъ  султана  Махмета-Газзи  въ  г.  Холмогорахъ. 

2)  ТV^^1(^а,  59—61. 
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Изъ  описан1Я  черногорскаго  родового  братства  видно,  что  оно 
заключаетъ  въ  себ'Ь  вс^Ь  черты,  кат  мы  встр'Ьчаомъ  въ  разлнч- 
номъ  развв11ц  въ  разнообразныхъ  формахъ  братскаго  союза^  какъ 
дрошедшаго^  даже  самаго  отдаленнаго,  такъ  и  настоящаго.  Какъ  шло 
раздроблбн1е  этой  первобытной  соща.1Ьной  организащн  на  множество 
оргаиизащй,  гЬсно  связанныхъ  съ  свопмъ  прототппомъ,  но  нерЬдко 
очень  различныхъ  между  собой?  Какимъ  путемъ  могло  первобытное 
родовое  братство  обратиться  въ  формы  союза  договорнаго?  Путь 
этотъ,  вероятно,  не  былъ  прямымъ  п  простымъ  путемъ.  Попытаемся 
нам'Ьтить  главн']Ьйпие  пункты,  черезъ  которые  онъ  долженъ  былъ 
проходить. 

Еп1е  при  по.1номъ  господств*  родового  быта,  всегда  им-Ьетъ 
и1^сто  въ  значите.1ьныхъ  разм'Ьрахъ  и  возникновен1о  договорныхъ 
фориъ.  Даже  у  народовъ,  у  которыхъ  основы  родового  быта  еще 
ве  тронуты  и  отдалоннымъ  образомъ,  у  какихъ-нибудь  ннд'Ьйцевъ 
ОЬверной  Америки  или  негровъ  ^),  мы  уже  находпмъ  договорные 
союзы  разнообразнаго  характера  и  съ  разнообразнымъ  содержан1емъ. 
Какимъ  путемъ  они  тамъ  возникаютъ,  мы  не  знаемъ.  Но,  наблюдая 
ана.10гичные  процессы  и  у  себя,  и  у  народовъ,  близкихъ  намъ  по 
происхождешю,  а  сл'Ёдовательно  и  по  изв'кстнымъ  кореннымъ  даннымъ 
своего  развитая,  можно  придти  къ  кое-какимъ  зак.1ючен1ямъ  на  этотъ 
счетъ. 

При  господств*  естественннхъ  формъ  быта,  держащихся  на 
кровномъ  родств*,  всегда  им'Ьетъ,  въ  бол-Ье  илп  мен-Ье  значитель- 
ныхъ  разм*рахъ,  м'кто  фякц1я,  придающая  искусственному  союзу 
вн'ЬшнШ  видъ  естественной,  кровной  связи.  Ученые,  изучавш1е  ро- 
довой быть,  находятъ,  что  въ  немъ  играетъ  видную  роль  фиктивный 
родъ.  Даже  семья  въ  народ*  нередко  держится  на  фикщи;  намъ 
случалось  наблюдать  въ  Архангельской  губерн1и  семью,  которая  со- 
стоять изъ  трехъ  покол'ЬнАй.  не  связанныхъ  между  собою  ни  гЬнью 
кровнаго  родства^  а  два  покол*н1я  чужихъ,  соединенныя  въ  семью, 
встречаются  сплошь  и  рядомъ.  Оно  и  понятно.  Народъ  выработы- 
ваетъ  формы  своего  быта  страшно  мод.1еннымъ  стихШнымъ  процос- 
сомъ^  и  когда  жизнь  подставляетъ  ему  новыя  требован1я,  онъ  не 
им*бтъ  сначала  возможности  удов^тетворить  ихъ  иначе,  какъ  въ  ста- 
рыхъ  формахъ,  который  съ  нимъ,  такъ  сказать,  срослись.  Вотъ  этимъ- 
то  путемъ,  еще  при  существовали  родового  братства,  могли  возни- 


1)  ВавНап.  В1р  Вос1|18УегЬаип18§е    Ъе!  уег^оЫеЛепеп    ЛЛИкегп    Лег    ЕгЛе. 
ВвгПп.  1872  г..  402—4. 
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кать  братства  пскусственныя^  фиктивныя.  Такъ  какъ  толчкомъ  для 
вознпкновен1я  такихъ  братствъ  служила  какая-нибудь  жизненная  ио^ 
требность,  то  они,  формируясь  вообще  по  типу  братства    родового, 
съ  самаго  начала  могли    давать    преобладате    какой-нибудь    одн»1 
сторон'Ь^  удовлетворявшей  потребности,  ихъ  вызвавшей^ — прочтя  же 
стороны,  всЬ  или  некоторый,  какъ  мсн-Ье  существенный,  или  и  вовге 
несущественный,  подвергались  атрофироватю.  между  гЬмъ  какъ  су- 
щоственныя  стороны,  питаясь  благопрхятными  общественными  услов1ями, 
могли  получить  широкое  развипе,  лпшь    отдаленно    намеченное  въ 
прототип*.  Современная  жизнь  южныхъ  славянъ,  такъ  богатая  археоло- 
гическими остатками,  сохранила  также  н'Ькоторые   намеки    на   тотъ 
процсссъ,  которымъ  могли  возникать  подобный  братства.  Намеки  эти 
мы  видимъ  въ  существующемъ  тамъ  до  снхъ  поръ,  хотя  уже  осла- 
б'Ьвающемъ,  обыча'Ь  такъ  называемаго  побратимства,  н'Ькогда    такъ 
широко  распространенномъ  у  всЬхъ  и   славянскихъ   и    германскихъ 
народовъ.  Побратимство  интересно  для  насъ  съ  двухъ   сторонъ:  съ 
одной  стороны,  оно  можетъ  служить  нагляднымъ   прим'Ьромъ    того, 
какъ  фиктивнымъ  союзомъ  заменяется  естественный;    съ    другой — 
представляетъ  собою  зародышъ  н*котораго  договорнаго,  искусствен- 
наго  братства.  Побратимство  особенно  распространено  ^гъ  Черногор!». 
Побратимы,  названные  братья — это  лица,  долженствуюпЦя  заагЬнять 
другъ  другу  кровныхъ    братьсвъ.    Если    одинъ    челов*къ    окажогь 
другому  какую-нибудь  важную  услугу,  напр.  спасетъ  жизнь  въ  опа- 
сности, унесетъ  раненнаго  съ  поля  битвы  или  что-нибудь  въ  этонъ 
род*,  также  выручить  изъ  большой  нужды — это  дастъ   поводъ  къ 
побратимству;  черногорецъ  въ  большой  опасности  обраш:ается  къ  че- 
ловеку, который  можетъ   ему    помочь:    <Рото21    1:ако    11    Во^а  1 
км'е1:о5?  .То^уапа,  пгипат  !е  7Л  Во12:от   Ьга1:а!»    и    если    тотъ,  къ 
кому  онъ  обращается,  д-Ёйствительно  его  выручаетъ,  они  три   раза 
целуются  и  делаются   побратимами.    ЗатЬмъ    побратимство    можетъ 
устанавливаться  просто  въ  силу  взаимной  симпатхи,  проверенной  болЬе 
пли  мен'Ье  долговременнымъ  опытомъ.   Въ  н4которыхъ   м^стностяхъ 
побратимство  им-Ьотъ  м^сто  лишь  въ  гЬхъ    случаяхъ,    когда    н^тъ 
кровныхъ  братьевъ.  Побратимство,  разъ  заключенное,  неразрывно  и 
обязываотъ  больше  даже,  ч-Ьмъ  кровное  родство:  изм'ЁН1ггь  побратиму 
II  не  помочь  ему  въ  нужд*,  хотя  бы  даже  съ  пожертвованхемъ  своей 
жизнью,  считается  высочайшимъ  позоромъ;  побратимъ  даже  обязанъ 
заботиться  о  семь*  умершаго,  какъ  о  своей  собственной.  Въ  соот- 
в*тстн1е  съ  важностью,  какую  народъ  придаетъ  союзу  побратимства, 
зак.1ючен1е  его  обставляется  торжественною  обрядностью.  Оно  (»т\^ 
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шаетса  въ  церкви,  впроченъ  то.1Ько  въ  Черногорхи  и  у  славянъ- 
католиковъ:  православное  духовенство  вообще  не  допускаеть  этого 
обряда,  хота  прежде  у  есрбовъ  были  спещальныя  молитвы  для  такихъ 
случаевъ  и  даже  въ  русскомъ  требни1гЬ  1652  г.  по1гЬщается  <чинъ 
братотворен1я>.  Въ  Черногорш  желающ1е  побрататься  приглашаютъ 
въ  церковь  священника  прочесть  имъ  молитву.  Посл'Ь  молитвы,  бра- 
таюпцеся  пьютъ  вм'ЬсгЬ  вино  изъ  чаши  и  съ'Ьдаютъ  немного  хл1Ьба; 
наконецъ  цктуютъ  крестъ,  евангел1е  и  икону,  посл'Ь  чего  целуются 
другь  съ  другомъ  три  раза.  У  славянъ-католиковъ  братаюпиеея 
идутъ  къ  об'Ьдн'Ь,  наряженные  въ  лучшую  одежду  и  вооруженные, 
въ  сопровожденш  родственниковъ.  Передъ  входомъ  въ  церковь  они 
снимаютъ  оружге.  Въ  церкви  становятся  рядомъ  на  кол^ип  съ  заж- 
женными свечами  въ  рукахъ,  а  жупанъ  (нача.1ьникъ  жупы — цер- 
ковнаго  прихода)  становится  око.1о  съ  двумя  зажженными  св1Ьчам1. 
Священникъ  подходить  къ  нимъ  и  спрашиваетъ,  ради  чего  они 
братаются.  Старш1й  изъ  братающихся  отв'Ьчаетъ:  <ради  любвм>. 
Тогда  священникъ  д-Ьлаетъ  имъ  наставлсп1е,  какъ  они  до.шны  жить 
между  собой,  читаетъ  имъ  молитву  н  благослов.1яетъ.  Посл'Ь  об'Ьдни 
побратимы  ц'Ьлуются  передъ  ъсЬжъ  народомъ.  Въ  заключен1е  обряда 
побратимства  всегда  бываетъ  пиршество,  одинъ  день — у  одного  по- 
братима, другой  день — у  другого.  *)  Кром*  того,  побратимы  обме- 
ниваются подарками — рубашками,  платками,  въ  Черногорш  —  ору- 
ж1емъ,  въ  старину  въ  Всликоросс1и — крестами  (кое-гд*  встречается 
и  теперь).  Въ  <Толковомъ  Словаре >  Да.'ся  встречается  выражеи1о: 
<  братья  по  свече  >,  которое  объясняется  такъ:  въ  западномъ  крае 
есть  обычай  покупать  ск.1адчиною  свечу  и  держать  ее  въ  церкви 
во  время  херувимской  поочередно — держащ1е  свечу  и  есть  «братья 
по  свече>.  Особый -ли  это  видъ  побратимства,  или  перетолкованный, 
точнее  сказать,  нодотолкованный  известный  обычай  церковнаго  брат- 
ства? Въ  более  отдаленной  древности  церковный  обрядъ  при  побра- 
тимстве заменялся,  какъ  известно,  питьемъ  крови. 

Въ  древней  русской  поэз1Н  встречаются  указан1я  на  то,  что 
могли  заключать  союзъ  побратимства  и  несколько  человекъ.  «От- 
правились три  русскхе  могуч1е  богатыря.  Тутъ  они  крестами  побра- 
тались; старый  козакъ  Илья  Муромецъ  былъ  большой  братъ;  Ми- 
хайла  Потокъ  сынъ  Ивановичъ  былъ  средн1Й  братъ;  молодой  До- 
брыня  сынъ  Никитичъ  былъ  меньппй  братъ^    '^).    И    современная 


О  Богишпчъ.  Ргауш  оЪк•а^^  и  81оуепа.Рпуа(по  ргауо.Г  Ха^геЪи.  1867. 150-  2. 
2)  Рыбниковъ,  т.  Ш,  стр.  71. 
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жизнь  юго-западныхъ  славянъ  представляетъ  подобныя  же  указашя. 
Напр.,  въ  Волгарш  есть  обычай  ко.1)1ективныхъ  побратимствъ:  жена- 
тые люди  братаются  между  собой,  чтобъ  взаимно  помогать  другъ 
другу  и  защищаться  съ  женами  своими  п  д-Ьтьми  ^).  Крайне  жаль, 
что  лицо,  сообщавшее  объ  этомъ  пнтсресномъ  обыча*,  не  вдалось 
въ  подробности  органйзащи  такого  союза.  Во  всякомъ  случае,  этотъ 
прим'Ьръ  показываетъ,  что  путемъ  побратимства  могли  возникать 
известные  договорные  братсюе  союзы.  Так1е  же  союзы  по  типу  брат- 
ства родового  должны  были  возникать  при  ГОСПОДСТВ'^  родового  быта 
и  действительно  возника.1и  во  множестве,  выдвигая  на  первый  планъ 
и  развивая  изв'Ёстныя  стороны,  ради  которыхъ  они  обыкновенно  и 
появляются  на  св'Ётъ. 

Но  былъ  л  другой  путь,  которымъ  могли  возникать  искусствен- 
ные братсше  союзы.  Это  черезъ  разложеше  родового  братства,  ко- 
торое неизб'Ьжно  наступало  при  общомъ  разложенш  формъ  родового 
быта  и  лежащихъ  въ  ихъ  фундамент*  представлен1й.  Та  пли  другая 
черта  И.1И  обычай  родового  братства  или  ц^лая  группа  чертъ  и 
обычаевъ  изъ  находящихся  въ  соотв^тствхи  съ  новыми  условхями  со- 
храняется, несмотря  на  общее  разложен1е  родовыхъ  формъ,  и  даетъ 
матерхалъ  для  новой  братской  органйзащи.  И  такъ,  мы  нам'Ьчаемъ 
два  главиМпие  момента,  черезъ  которые  переходило  родовое  братство 
въ  свободные  братскхе  союзы:  во-первыхъ,  образован1е  искусствен- 
ныхъ  братскихъ  формъ  по  типу  братства  1)одового,  которое  могло 
им^ть  м^сто  еще  и  при 'господств*  родового  быта;  во-вторыхъ,  обра- 
зован1е  новыхъ  формъ  братскаго  союза  путемъ  разложен1я  родо- 
вого братства. 

Какимъ  бы  путемъ  ни  шло  образован1е  снободныхъ  формъ  брат- 
ска1:о  союза,  какими  бы  мотивами  и  услов1ями  оно  ни  определялось, — 
свободное  братство,  большею  частью,  сохраняетъ,  если  не  въ  разви- 
томъ  вид*,  то  хотя  въ  намекахъ,  вс*  черты,  присущ1я  родовому 
братству;  въ  ничтожномъ  меньшинств*  находятся  ташя  формы,  въ 
которыхъ  атрофировались  бы  ц*лыя  группы  чертъ.  И  въ  церковномъ 
братств*,  и  въ  цеховомъ,  и  въ  парубоцкой  громад* — во  вс*хъ  фор- 
махъ,  которыя  мы  разсматрива.ш  ближе — можно  найти  ясный  черты 
братства  родового;  можно  найти  ихъ,  иногда  непосредственнымъ  на- 
блюден1емъ,  иногда  лишь  съ  помощью  ана.1иза,  и  въ  другихъ  видахъ 
братскаго  союза.  Но  гармон1я  отношен1й,  присущая  родовому  братству, 
въ  свободныхъ  братствахъ  уже  наруишется:   одн*  черты  получаютъ 


1)  Богишичъ.  2Ъогп1к,  387. 
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преобладающее  развит1е^  друпя  являются  лишь  въ  вид'Ь  придатковъ 
къ  этииъ  преобладающимъ  чсртамъ.  Разсматривая  гЬ  формы  братствъ, 
которыя  развились  изъ  братства  родового,  мы  будемъ  главнымъ 
образомъ  останавливаться  лишь  на  преобладающихъ  чертахъ. 

Одинъ  изъ  зам^чательн'Ьйшихъ  отпрысковъ  родового  братства, 
какъ  по  распространенности  его,  такъ  и  по  значен1ю,  встр'Ьчается 
въ  ранней  западио-европейской  исторш  подъ  имененъ  братствъ 
для  защиты — 8с111Й2^11(1оп,  по  немецкой  научной  торминолопи.  До 
конца  УШ-го  кЬка  гильды,  попадающаяся  въ  овропейскихъ  зако- 
нодательныхъ  памятникахъ,  напр.  англосаксонскихъ  законахъ  Ипи  и 
Эльфреда,  еще  видимо  союзы  родовые;  съЛХ-го  вЬка  появляются  въ 
историческихъ  свид'Ётольствахъ  уже  договорныя  братства  для  защиты — 
договорный  ихъ  характеръ  видонъ  изъ  самаго  названа  ихъ  «сопзи- 
га1;1о>.  Однако  и  значительно  позже  наряду  съ  братствами  договор- 
ными существовали  и  родовыя,  или  гильды  осса81опе  рагеп1;е1ао, 
какъ  называются  он-Ь  въ  одномъ  закон'Ь  ими.  Фридриха  I  (XII  в1Ька). 
Не  удовлетворяя,  съ  одно11  стороны,  все  возрастающимъ  потребно- 
стямъ  въ  организащи  и  защит]^,  съ  другой,  ослабляясь  всл-кдетвк 
разрушен1я  естественно  родовыхъ  основъ  быта,  родовыя  братства 
все  бол'Ьо  и  бол-Ье  уступаютъ  м-Ьсто  братствамъ  договорнымъ,  осо- 
бенно въ  городахъ,  гд*  потребность  въ  искусственныхъ  союзахъ, 
конечно,  почувствовалась  гораздо  раньше,  ч'Ёмъ  шЪ  ихъ.  Органи- 
зуясь во  всемъ  по  типу  братства  родового,  гильды  для  защиты 
т^мъ  не  мен1>с  развили  р'Ьзко  лишь  гЬ  стороны,  которыми  родовой 
ихъ  прототипъ  ограждалъ  отъ  бол'Ьо  или  мен'Ьо  внМняго,  а  сл'Ь- 
довательно  бол^^е  или  мен'Ёе  враждебнаго  м1ра.  При  описанш 
черногор^каго  братства  мы  вид'кги,  какое  участ1е  принимаетъ  брат- 
ство въ  д'^гахъ,  возникающихъ  изъ  нарушен1я  междуродоваго 
мира  какимъ-нпбудь  преступлешемъ,  главнымъ  образомъ  уб1й- 
ствомъ.  Братства  той  и  другой  стороны  принимаютъ  близкое 
учасйе  въ  д^л*,  если  преступлен1е  приводитъ  къ  освсгЬ,  т.  е. 
кровавому  мщенш;  но  его  участ1о  еще  ближе,  еще  непосредствен- 
н'Ье,  если  вм'Ьсто  осветы  выступаотъ  возстановлен1е  мира  путемъ 
платы  за  голову,  такъ  называемой  крварины.  Во  всемъ  сложномъ  про- 
цесс^Ь  примирен1я  братство  играетъ  самую  д'Ьятельную  роль:  оно  же 
главнымъ  образомъ  и  страдаетъ,  если  замедлитъ  примирен10мъ,  такъ 
какъ  оскорбленное  братство  до  примйрен1Я  считаетъ  не  только  пра- 
вомъ,  но  и  обязанностью  вредить  своимъ  якобы  оскорбителямъ  ч'Ьмъ 
ни  попало,  поджигать,  рубить,  всячески  портить  ихъ  имущество, 
ограбить  при  случа*  и  т.  п.  Никто  изъ  братства  уб1йцы  но  см'Ьоп> 
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до  примирен1я  даже  появ-шться  въ  гЬхъ  м'ктахъ,  гд'Ь  ножетъ  встре- 
титься съ  ч.1еноиъ  братства  убитаго^  напр.  въ  цоркви.  Братство 
уб1Дцы  начинаотъ  примирешс  гЬмъ,  что  является  впродолжеше  две- 
надцати воскрссонШ  умолять  оскорбленныхъ  о  иир^;  братство  же 
убитаго  и  заканчиваотъ  прямирбн1б  тЫъ,  что  приходить  въ  полномъ 
своеиъ  составе  въ  донъ  убитаго  на  примпрительный  пиръ,  которымъ 
заключается  д.1инный  процессъ  смира  ради  мртве  главен.  О  помо- 
щп  въ  плате  мы  говорили  выше  (обычаи  Герцеговины,  Черной 
Горы  и  Боки  Которской  ^).  Надо  заметить,  что  эти  обычаи  родо- 
вой защиты  въ  более  важныхъ  обстоятельствахъ  такъ  срослись  съ 
братствами,  что  где  держатся  братства,  тамъ  держатся  и  они,  несмотря 
на  усердное  желанхе  правмте.1ьствъ  ихъ  выНенить  и  на  то,  что  они 
должны,  каза.1ось-бы,  необходимо  являться  лишними,  такъ  какъ  пре- 
ступникъ,  независимо  отъ  платъ  и  примиренхй,  все-таки  отдается 
иъ  руки  правосудхя.  Всматриваясь  въ  эти  и  подобные  обычаи,  жи- 
вупце  еще  у  южныхъ  славянъ,  начинаешь  отчетливо  представлять, 
какою  насущной  потребностью  вызвано  было  то  страшное  развитхе 
гильдъ  д.)1я  защиты,  съ  которымъ  такъ  усердно  боролись  французск1е 
короли  и  немецкхе  императоры.  Съ  одной  стороны,  правовыя  пред- 
ставлешя,  по  которымъ  преступлеи1е  съ  его  последств1ямп  считалось 
деломъ  заинтересоваиныхъ  сторонъ,  съ  другой — государство,  епф 
слишкомъ  слабое,  чтобъ  оказывать  существенное  давлевхе  на  изме- 
неше  подобныхъ  представлен1й,  и  вообще  мало  способное  поддержи- 
вать въ  гражданине  чувство  уверенности  въ  своемъ  праве  и  въ 
своей  безопасности,  все  это  побуждало  личность,  какимъ-либо  обра- 
зомъ  разорвавшую  родовыя  связи,  искать  ихъ  замены.  Находила  она 
эту  замену  въ  искусственномъ  союзе,  организованномъ  по  типу  еете- 
ственнаго,  который  утратила.  Остановимся  несколько  на  организащн 
гильдъ  для  защйтъ,  съ  которымъ  очень  обстоятельно  знакомить 
Вильда  по  датскимъ  гильдовымъ  статутамъ, — Дашя  вместе  съ  Англ1вй 
были  теми  странами,  где  правительство  но  только  не  преследовало 
гильдъ,  но  оказывало  имъ  покровительство.  Коснемся  лишь  слегка 
общихъ  чертъ  этой  организащн,  чтобъ  остановиться  подольше  на 
особенностяхъ  этого  вида  братскаго  союза. 

Братство  для  запщты,  ^ — гильда,  ГгайтпИаа,  С01цига110,  имело 
еще  много  и  другихъ  терминовъ  для  своего  обозначен1Я  на  латин- 
скомъ  языке,  а  еще  более  на  разныхъ  мЬстныхъ  Д1алектахъ.  Но 
самое  характерное  нзъ  этихъ  назвап1й  несомненно  соп^пгаНо,  т.  е. 


1)  Богишичъ.  %Ъогп1к,  580 — 1. 
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союэъ,  связанный  к.1ятвой.  Подъ  нменеиъ  еоцзшгаИо^  братства  под* 
вергалиеь  сильнымъ  пресл1>дован1яиъ  иравятельствъ  Фравщи  и  Гер- 
ман1и,  такжо  духовенства,  которое  на  свонхъ  соборахъ  нзрека.1о  са- 
мыя  стропя  занрен^енхя:  растущ1я  организащн  государства  и  церкви 
чувствовали  инстинктивную  вражду  къ  свободнымъ  народныиъ  союзамъ 
ъъ  фор]гЬ  братства  вообще  и  къ  союзаиъ,  связаннымъ  клятвой,  въ 
особенности.  Оно  и  понятно:  клятва  это  тотъ  цементъ,  который  при- 
давалъ  искусственному  союзу  прочность  естественнаго,  родового,  а 
следовательно  придавалъ  ому  устойчивость  и  д.1Я  борьбы;  зигашеп1ит, 
йасгашеп^иш  гильды,  вероятно,  было  н^что  врод*  того  торжествен- 
наго  обряда,  которымъ  осв'Ьщаютъ  свой  союзъ  сербск1о  побратимы. 
Интересно,  что  к.1ятва  повидимому  им'Ьла  м'Ьсто  и  въ  германскомъ 
родовомъ  союз1Ь,  когда  къ  нему  присоединялись,  напр.  посредствомъ 
брака,  лица  другаго  рода;  на  это  указываютъ  слова  КШаш — зять 
(отъ  ЕМ),  также  КсЬ^а^ег,  НсЬ\у1о;ц:ог\'а1:,ег,  йсЬдуа^егзсЬаЙ  отно- 
шен1е  свойства  (отъ  8<*Ь^гпг).  Кстати,  такъ  какъ  д^-ю  коснулось 
филологическихъ  соображен1й,  зам'Ьтимъ,  что  выше  упомянутое  на- 
зван1е  изв'Ёстнаго  родствоннаго  союза  УеИегнсЬа!'!;  зак.1ючаетъ  въ 
своемъ  корн*  (ЛУеио,  а^оШ)  понят1е  заклада,  поручительства,  сот- 
ро8и1о,  т.  с.  возстановлснхо  нарушеннаго  мира  *):  это  все  сбли- 
жаетъ  УеиогвсЬай  съ  гилъдой  для  защиты. 

Изъ  родовой  отв'Ьтственности,  какъ  нравственной,  такъ  и  юри- 
дической, всЬхъ  за  каждаго  и  каждого  за  всЬхъ,  естественно  вы- 
текало то,  что  въ  гильду  допускались  лишь  лица  правоспособный  и 
съ  незапятнанной  репутащей.  Принимала  .1И  гильда  для  защиты  въ 
разсчетъ  сощальное  положсв10  свонхъ  члсновъ?  Вероятно,  и  да  и 
н'Ьтъ,  смотря  па  обстоятельствамъ  и  услов1ямъ  м'кта  п  времени. 
Известная  шлезвигская  гильда  —  она  въ  ИЗО  г.  убила  датскаго 
короля  Николая,  при  проезд*  его  чорезъ  городъ,  въ  отмщепхе  за 
смерть  герцога  Канута  .Таварда— состояла  «изъ  скорняковъ  и  баш- 
мачнпковъ>,  по  презрительному  выраженш  короля,  переданному  хро- 
никой ^),  что  не  м*шало  умерщвленному  герцогу  Кануту  быть  чле- 
яомъ  гильды.  Съ  другой  стороны,  встречаются  городск1я  гильды,  въ 
которыхъ  по  статутамъ  выключается  какая-нибудь  группа  городскихъ 
промышленниковъ,  напр.  булочники.  11р1емъ  въ  гильду  новаго  члена 
им'Ьлъ  м'Ьсто  лишь  по  единодушному  сог.хас1ю  всЬхъ  членовъ,  — 
принципъ   принудительнаго   большинства,   конечно,   не   могъ   им'Ьть 


Ч  Оптт.  БеиГясЬе  КосЬиаиеПЬишгг.  6оишй:о11.  1854  г..  стр.  601,  657. 
-')  ^1Ма.  71.    ' 
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м-Ьста  въ  союз'Ь^  который  держа.1ся  исключительно  на  нравсавенномъ 
начал'Ь.  Члены  д'^1али  обязательные  взносы  сначала  воскомъ  и  ме- 
домъ,  потомъ  деньгами.  Во  глав*  гильды  стоялъ  старейшина,  ж\11:ог- 
тапп,  беп10г;  у  него  обыкновенно  помощники.  Кром*  того,  изв^ст- 
нымъ  значешемъ  и  вл1ян1емъ  на  д'Ьта,  какъ  и  въ  родовомъ 
братств*,  пользовались  вообще  старики  у1ге8  вешогев,  Ьотшев  ьепев. 
Каждый  гильдовый  статутъ  строго  регулировалъ  все,  что  касалось 
обычныхъ  пировъ  въ  честь  патрона  гильды  (отъ  этихъ  пировъ  и 
гильда  часто  называлась  соплчухшп,  сопу1у1шп  соп]ига1ит).  Дни 
пиршественныхъ  собран1й  служили  также  для  обсужден1Я  общихъ 
д*лъ  и  для  отправлешя  общаго  богослужения,  въ  которомъ 
видную  роль  играли  мессы  за  упокой  душъ  умершихъ  братьевъ. 
Взаимная  помощь  членовъ  гильды  должна  была  им-Ьть  м^сто  во  всЬхъ 
затруднитольныхъ  случаяхъ  жизни:  потерпитъ  братъ  отъ  болезни, 
отъ  пожара,  кораблекрушенхя  и  пр.,  братство  обязано  облегчить  по 
м^р*  возможности  положен1е  брата.  Братъ  обязанъ  спасти  брата  отъ 
опасности,  если  встр'Ьтитъ  его  на  мор*,  выкупить  его  изъ  пл*на 
и  т.  п.  ЗагЬмъ  гильда  поьзовалась  широкимъ  правомъ  самосуда.  Все  это, 
впрочомъ,  черты,  общ1я  бол^е  или  мен*е  вс*мъ  развитымъ  братствамъ; 
остановимся  теперь  на  особенностяхъ  гильды  для  защиты,  который  такъ 
хорошо  воспроизводить  архаическую  физшномш  родового  братства — 
охранителя  правъ  и  безопасности  братьевъ. 

Во  вс*хъ  правовыхъ  столкновен1Яхъ  члена  гильды  съ  вн*шнимъ 
М1ромъ  гильда  выступаетъ  со  всеми  аттрибутами  рода.  Только  по 
поздн*йшимъ  статутамъ  гильда  поддерживаетъ  своего  члена  противъ 
чужого  111  80  Гегп  ег  ЕосЫ  Ьа!;.  По  бол-Ье  раннимъ  представле- 
шямъ,  стоящимъ  ближе  къ  своему  источнику,  гильда  заботится  толь- 
ко объ  одномъ:  «пе  1га1ег  8са11(1а112е1иг  е!  Гга1гШи8  811;  орргоЬгшю>. 
Если  братъ  могъ  своими  поступками  навлечь  т*нь  порицан1я  на  все 
общество,  онъ  изгонялся;  пока  же  онъ  принадлежалъ  къ  гильд*, 
до  т*хъ  поръ  пользовался  всец*ло  ея  защитой.  Пользовался  даже 
тогда,  когда  совершалъ  преступлен1е:  преступникъ,  который  часто 
могъ  поправить  свою  вольную  пли  невольную  вину,  нуждался  при 
тогдапшихъ  услов1яхъ  въ  защит*  больше,  ч*мъ  кто-нибудь.  Отсюда 
встр*чаются  въ  статутахъ  гильды  с.1*дующ1я  любопытныя  постано- 
влен1я.  Если  членъ  гильды  убьетъ  не  принадлежащаго  къ  гильд*, 
то  присутствуюпце  братья  обязаны  отстранить  отъ  преступника  опа- 
сность, которая  можегь  непосредственно  угрожать  его  жизни  отъ 
МЩСН1Я  людей,  близкихъ  убитому,  и  дать  ему  возможность  спастись 
б*гствомъ.  Если  д*ло  пропсходитъ  вблизи  воды,  братья  обязаны  дать 
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преступнику  судно  и  весло,  сосудъ  для  питья  и  топоръ,  и  загЬмъ 
уже  предоставить  его  самому  себ*.  Если  же — вблизи  л-Ьса,  то  дол- 
жны проводить  его  до  лЪсд,,  но  не  въ  л'Ьсъ;  они  даютъ  ему  лошадь, 
которою  онъ  можетъ  даромъ  пользоваться  с\тки,  а  загЬмъ  долженъ 
за  нее  заплатить  хозяину,  или,  въ  случа*  его  несостоятельности, 
платить  гильда.  Въ  этихъ  обстоятольствахъ  гильда  ц'Ьликомъ  завла- 
д1ваетъ  правами  родствоннаго  союза,  которому  древн1я  германская 
юридическ1я  воззр^шя  позволяли  оказывать  такую  же  помощь  престу- 
пнику. Такъ,  скандинавск1е  законы  Гулатинга  и  Фростатинга  позволяютъ 
родственникамъ  преступника,  спасающагося  б1Ьгствомъ,  подставить  пре- 
сл'Ьдователямъ  рукоять  меча  или  ногу,  чтобъ  пова.1ить  ихъ  на  зем- 
лю, но  только  одинъ  разъ;  загЬмъ  бросить  преступнику,  спасающе- 
муся по  вод*,  весло  или  руль  и  т.  п.  ^).  Если  вина  можетъ  быть 
выкуплена  вирой,  а  преступникъ  не  нм'Ьетъ  средствъ  ее  уплатить, 
гильда,  естественно,  платить  за  него:  каждый  брать  долженъ  внести 
определенную  часть.  Въ  другихъ  случаяхъ,  если,  наприм^ръ,  членъ 
гильды  совершиль  прсступлеше,  мстя  за  обиду,  и  следовательно  счи- 
таль  себя  и  считался  правымъ,  но  все-таки  могъ  ожидать  отмщетя, 
братство  обязано  было  заботиться  объ  его  безопасности:  двенадцать 
вооружснныхъ  братьевъ  обязано  было  сопровождать  его.  Ту  же  роль 
родового  братства  играла  гильда,  когда  совершалось  преступлен1е  по 
отношешю  кь  ея  члену.  Пока  общественный  порядокъ  дозволяль  кро- 
вавое мщеше — оно  принадлежало,  какъ  релипозная  и  нравственная 
обязанность,  ближайшимь  родственникамъ  убитаго.  Гильда,  какъ  и 
родь,  могла  выступать  въ  качеств*  мстителя  лишь  въ  исключитель- 
ныхъ  обстоятельствахъ,  п  выступала,  какъ  видно  изъ  приведеннаго 
выше  случая  съ  датскимъ  королемь  Николаемъ.  Зат^мъ,  когда  кро- 
вавое мщенхе  сменяется  платой  за  мертвую  голову — гильд*  принад- 
лежитъ  уже  въ  каждомь  случа*  деятельная  роль.  Она  стояла  за 
семью  убитаго,  подкрепляя  своимъ  вл1ян1емъ  ея  требовашя;  на  ея 
долю  приходилась  и  известная  часть  вытребованной  платы.  На  суде 
члены  гильды  играли  ту  же  роль,  которую  старинныя  законодатель- 
ства, германсюя  и  славянсйя  (чешское  и  сербское),  а  также  совре- 
менные юридичесше  обычаи  народовъ,  сохранившихъ  родовой  быть, 
напр.  киргнзъ,  '^),  отводить  родовому  союзу  ^).  Это — роль  сопри- 


1)  Шпилевсюй.  Союзъ  родственой  защиты  у  древнпхъ  германцевъ  и  сла- 
вянъ.  Казань  1866  г.  51. 

2)  Записки   Оренбургскаго   отд.  георг.  общ.,  ст.  Народные  обычаи  Малой 
Кирг.  Орды. 

3)  ШлилевскШ.  Союзъ  родствонпой  защиты,  148 — 156. 
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сяжниковъ^  поротниковъ  (по  законнику  Стефана  Душана),  еотцига- 
1огс8,  ЕхйозЬеИег,  которые  являются  на  судъ,  таобъ  очистить  своей 
клятвой  подсудимаго  отъ  взводпмаго  на  него  обвинен1я.  Вообще,  по 
статутамъ  гальдъ,  всЬ  члены  ся  должны  были  являться  на  судъ, 
если  прпсутствхе  ихъ  могло  им-Ьть  какое-либо  значенхе,  напр.,  чтобъ 
импонировать  своей  внушительностью  сильному  противнику;  въ  ка- 
честв* соприсяжниковъ — во  всякомъ  случа*.  Если  д*ло  разбиралось 
въ  какомъ-нибудь  высшемъ  суд*,  куда  птно  было  *хать,  двенад- 
цать членовъ  гильды,  выбранныхъ  альдерманомъ,  должны  бы^тп  сопро- 
вождать подсудимаго  на  счетъ  гпльды;  иногда  соприсяжникп  назнача- 
лись по  жреб1ю,  и  никто,  подъ  угрозой  наказан1я,  не  могъ  ук.1о- 
няться  отъ  этой  обязанности  ^).  Соприсяжничество  гильды  пользо- 
валось такимъ  уважснхемъ,  что  судъ  обыкновенно  допуска.1ъ  членовъ 
гильды  къ  присягЬ  вдвое  или  втрое  меньшемъ  числ*,  ч^мъ 
другихъ  соприсяжниковъ. 

Безчисленныя  гильды  для  защиты,  который  должны  были  возни- 
кать всюду  въ  городахъ,  а  можетъ  быть  и  вн*  ихъ,  гд*  ослаб*- 
валъ  родовой  союзъ,  сильныя  своей  организащсй,  охватывавшей  всего 
человека  такъ  же  прочно,  какъ  родъ,  какъ  семья,  сделались  мо- 
гучей силой,  съ  которой  приходилось  считаться  государству.  Госу- 
дарство должно  было  вступить  съ  ней  въ  борьбу  или  въ  союзъ. 
Франщя  и  Гермайя  пошли  по  первому  пути,  Англ1я — по  второму. 
Поэтому  нигд*  гильды  не  получили  такого  могучаго  развитая,  какт> 
въ  Англш.  Кром*  обыкновенныхъ  гильдъ  для  защиты,  тамъ  возникли 
широко  развптыя  гильды  мира,  или  союзы  для  охранен1я  обществен- 
ной безопасности.  Мало  того:  государство  положило  принципъ  гиль- 
доваго  союза  въ  самое  основан1е  своего  строя,  и  по  типу  ги-ньды 
организовало  мелк1я  административный  единицы — 1п1;Ы}ог^а8  *^). 
Вообще,  надо  сказать,  что  гильды  для  защиты,  которыя  организо- 
вались по  типу  братства  родового,  сами  послужили  прототипомъ  для 
разнообразныхъ  охранительныхъ  союзовъ,  которые  заключались  не 
только  между  лицами,  но  и  между  корпоращями — городами,  мона- 
стырями и  т.  п.  Фридрихъ  Барбарусса,  запрещая  соп^игаШпев  въ 
городахъ  и  вн*  ихъ,  въ  то  же  время  запрещаетъ  и  союзы  «между 
лицемъ  и  лицемъ,  между  городомъ  и  лицемъ>  ^), 

Щль  нашей  статьи  не  позволяетъ  намъ  вдаваться  въ  дальней - 
П11Я  подробности  относитольно  этой  интересной  братской  формы,  ко- 


1)  ДУЛЛа,  116—144. 

2)  (т1вгке.  ве5с1псЬ1с  Лее  йеиГйскеп  Оег10§801ьс11аЛ8ге(1|(8  1.  7.  2Ь4. 
3;  Тамъ  же,  237. 
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торая  такъ  ярко  развернулась  на  зар'Ь  европейской  исторхя  и  долго 
още  отражалась  въ  своеобразной  жизни  ся  городовъ.  Но  мы  не 
иожемъ  обойти  одного  вопроса:  былл-ли  описанный  нами  гильды 
явлен1емъ  лишь  западно-европейской  жизни^  или  п  славяисюй  м1ръ 
представлялъ  аналогичныя  яв.1ен1я?  Къ  сожа.тЬн1ю^  мы  не  можемъ 
съ  полной  ув1Ьренностью  сказать  ни  да^  ни  н1^тъ.  Ничего  врод'Ь 
гилвдовыхъ  статутовъ  Англш  или  Дан1и  н'Ьтъ  ни  у  русскихъ,  нн  у 
другихъ  славянъ,  какъ  н-Ьгь  ихъ,  впрочомъ,  и  у  н'Ьмцев7>.  Но  въ 
дровнихъ  славянскихъ  законодательныхъ  памятникахъ  сохранились 
н'Ькоторыя  указания,  который  позволяютъ  думать,  что  н'Ьчто  анало- 
гичное им'кчо  м'Ьсто  и  у  славянскихъ  народовъ.  Нельзя  не  остано- 
виться, прежде  всего,  на  томъ  изв^стномъ  загадочномъ  м']^стЬ  < Рус- 
ской Правды»,  которое  безконечное  число  разъ  останавливало  на 
-себЪ  внимаше  ученыхъ  и  толковалось  ими  въ  разнообразныхъ  смы- 
слахъ.  Это  ея  постановлена,  касающ1яся  < дикой  виры».  Какой 
союзъ  подразумевался  подъ  платившимъ  «дикую  вируз?  Изъ  «Рус- 
ской Правды^  вытекаюгь  съ  полной  очевидностью  два  положенхя: 
во-первыхъ,  это  союзъ  для  взаимнаго  ручательства  и  ответственности 
по  д*ламъ  объ  убШств*;  во-вторыхъ,  это  союзъ  свободный,  въ  про- 
тивоположность родовому  или  административно-общинному:  <^аще  кто 
не  вложится  въ  дикую  виру,  тому  людье  не  помогаютъ,  но  самъ 
платить»  (по  Троицкому  списку), — значитъ,  каждый  могъ  или  вкла- 
дываться, или  не  вкладываться  въ  такой  союзъ,  по  произволу.  Сво- 
бодный союагь  для  взаимнаго  ручательства  и  ответственности — не  ость 
ли  это  самыя  обпця  и  типическ1я  черты  гильды  для  защиты?  Въ 
первой  новгородской  летописи  подъ  1209  г.  есть  одно  место,  ко- 
торое еще  более  сближаетъ  союзы  <  дикой  виры>  съ  гильдами  дли 
зашиты:  новгородцы  обвиняютъ  посадника  Дмитра  въ  томъ,  что  онъ 
веле.(1Ъ  сна  новгородцихъ  сребро  имати,  а  по  волости  куны  брати, 
по  купцемъ  виру  дикую... >>  Отсюда  видно,  что  союзы  для  уплаты 
<дикой  виры>  заключались  между  купцами,  однимъ  изъ  городскихъ 
С0СЛ0В1Й:  не  указываетъ  ли  это  обстоятельство  на  то,  что  союзы 
дикой  виры,  какъ  и  гильды  для  защиты,  были  главнымъ  образомъ, 
если  не  исключительно,  въ  городахъ,  где  непременно  должна  была 
возникнуть  потребность  въ  такихъ  союзахъ,  между  темъ  какъ  вне 
городовъ  могли  еще  держаться  союзы  родовые,  незаметно  переходив- 
Ш1е  въ  территор1ально-общинные?  Конечно,  мы  не  имеемъ  никакихъ 
данныхъ  утверждать,  что  эти  союзы  въ  своихъ  подробностяхъ  орга- 
низовались, какъ  и  гильды  для  защиты,  по  типу  братства  родового, 
хотя  это  очень  вероятно,  такъ  какъ   родовыя   братства  вместЁ  съ 
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родовымъ  бытомъ  у  славянъ  удержались  дольше,  ч'Ьмъ  у  германцевъ, 
и  местами  держатся  еще,  какъ  мы  вид'Ьли,  до  сихъ  поръ.  Сл4ды 
подобныхъ  договорныхъ  союзовъ  можно  найти  и  въ  нравахъ  другихъ 
славянскихъ  народовъ,  какъ  на  то  указываетъ  Иречекъ  *).  ЗагЬмъ 
можно  найтл  указан1я  п  на  союзы  для  охранен1я  общественной  без- 
опасности, напомпнающ1е  аншйск1я  тильды  мира,  напр.  тотъ  поль- 
СК1Й  €Ьга1ег8к1  7л\1а/ек,  о  которомъ  упоминаотъ  Мац4евск1й  ^). 

На  этомъ  и  покончимъ  съ  братствами  для  защиты,  чтобъ  пе- 
рейти къ  гЬмъ  <|)ормамъ  братской  ассощацш,  который  выросли  изъ 
релипозной  стороны  родового  братства.  Впрочемъ,  скажемъ  еще  два 
слова  объ  одной  славянской  исторической  форм^Ь,  которая  носить  на 
себ'Ь  черты  братской  организацш  и  по  характеру  своему  ближе  всего 
стоить  кь  братству  для  запщты;  это — военныя  братства,  которня 
были  у  русскихь  славянь,  какь  и  у  славянъ  южныхь,  являясь 
иногда  съ  родовымъ  характеромь  ^),  обыкновенно  же  лишь  органи- 
зуясь по  типу  родового  братства.  Надо  им1>ть  вь  виду,  что  до  сихъ 
поръ  родовое  братство  черногорцевъ  есть  вм^сгЬ  съ  гЬмь  и  военная 
организащя,  главарь  ея — предводитель  на  войн'Ь,  значен1е  братства 
измеряется  количествомь  ружей:  у  другихъ  славянъ,  не  сохранившихъ, 
какъ  черногорцы,  независимости,  понятно,  что  эта  сторона  братской 
организацш  уже  исчезла.  Типичн^^йшимь  и  интереснЬйшимь  во  всЬхь 
отношен1яхъ  представителемь  военнаго  братства  можеть  служить  За- 
порожская с']Ьчь  съ  ея  братчиками,  съ  ея  релипозно-нравственнымь 
характеромь,  со  многими  ея  особенностями,  носяпщми  на  себ'Ь  черты 
братской  организацш.  Описанная  нами  въ  предыдущей  глав*]^  пару- 
боцкая  громада,  которая  съ  одной  стороны  такъ  близко  подходить 
кь  братству  цеховому  и  церковному,  н']Ькоторыми  своими  чертами  съ 
другой  стороны  такъ  напоминаеть  братство  казацкое,  что  намь  слу- 
чалось встречать  мн^нхе,  выводящее  парубоцкую  громаду  изъ  по- 
дражан1я  громад'Ь  казацкой. 

Родовое  братство,  какъ  мы  сказали  выше,  им']^етъ  релипозный 
характерь.  У  сербовь  этоть  релипозный  характерь  братства  выра- 
жается въ  томь,  что  оно  празднуеть  одно  «крсно  име>,  т.  е.  им-Ьеть 
одного  патрона,  вь  честь  котораго  и  совершается  празднованхе. 
Хотя  «крсно  име>  празднуется  теперь  во  имя  какого-нибудь  хри- 
стханскаго  святого,  но  оно  им^еть  несомненно  до-христ1анское  про- 
исхождеше  и  характерь, — это  праздникъ  родового  божества.  Кром'Ь 


1)  81оуап8кё  ргауо  у  СесЬасЬ  а  па  Могатё.  V  Ргахе,  1863  у.,  161— 1С5. 

2)  ШвЮгуа   ргамго(1а^81\у  81о^1ал8к1сЬ,  пзд.  2-е,  1858  г.,  т.  II,  257—8. 

3)  Тамъ  жо,  т.  1,  393. 
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соображеиШ,  основывающихся  на  анализ*  этого  явленхя, — приводить 
который  зд'Ьсь  мы  считаемъ  лишиимъ^ — высказанное  нами  мн'Ьн1е  о 
пропсхождснш  и  значети  <?:крспого  пмсии>  можетъ  найти  непосред- 
ственную опору  въ  свид'Ьтельствахъ  сорбскихъ  псториковъ  и  народ- 
ныхъ  предатяхъ  ^).  Остановимся  па  н'Ькоторыхъ,  бол-Ье  пнтересныхъ 
для  насъ,  чортахъ  этого  обычая,  пользуясь  обстоятельной  статьей 
г.  Миличевича,  помещенной  въ  первомъ  выпуск*  перваго  года 
«Годишнпцы:>  Николы  Чупича.  Вотъ  два  главные  пункта,  которые, 
по  опред'Ьленш  г.  Мпличевича,  даютъ  содержаше  <крсному  имени»: 
празднуя  ^«'крсно  име>,  сербъ,  во-первыхъ,  молится  за  живыхъ  и 
умершихъ,  также  приносить  какъ-бы  жертву,  во  славу  святителя, 
защитника  своего  рода;  во-вторыхъ,  приглашаетъ  прхятелей  и  зазы- 
ваетъ  путнпковъ  и  встр'Ьчныхъ,  чтобъ  ихъ  угостить  какъ  можно 
больше  и  лучше.  Святой,  въ  честь  котораго  каждый  родъ  неизменно 
изъ  поколМя  въ  покол'Ьн1е  празднуетъ  свое  ч^крсно  пме)>,  разсма- 
тривается  родомъ  во  всЬхъ  случаяхъ  какъ  его  истинный  патронъ: 
ему  по  преимуществу  молятся,  его  именемъ  клянутся,  черезъ  него 
надеются  добиться  отъ  Бога  желвемаго.  Не  отпраздновать  своего 
«крсного  имени»  со  всей  торжественностью  и  съ  соблюдешемъ 
всЬхъ  его  обрядовъ  считается  ч'Ьмъ-то  врод*  преступлешя,  которое 
покрываетъ  позоромъ  виновника  и  неизбежно  навлекаетъ  на  него 
небесный  гн*въ  и  мщенхе:  посл-ЬднШ  б^дникь  тянется  изъ  всЬхъ 
силъ,  чтобъ  не  впасть  въ  такой  тяжюй  гр^хъ.  Каждый  св^чаръ, 
т.  е.  домохозяинъ,  празднуюпцй  свое  «крсно  име»,  заготовляетъ 
сколько  можетъ  больше  всякой  ^Ьды  и  питья;  кром*  того,  припасаетъ 
еще  несколько  предметовъ,  им'Ьющихъ  спецгальный,  жертвенно-релп- 
позный  характеръ — восковыя  св15чи,  вино,  коливо  (кутья)  и  колачъ 
(хл^бъ  особаго  вида),  ладанъ  и  деревянное  масло.'  Самый  важный 
изъ  этихъ  предметовъ — большая  восковая,  такъ  называемая  «крсная» 
св^ча,  которая  зажигается  при  торжеств*.  Безъ  «крсной  св^чи»  не 
можетъ  быть  празднован1я  «крсного  имени >:  ч+.мъ  она  больше,  гЬмъ 
угоднее  патрону,  гЬзкъ  больше  чести  ев*чару.  Сербы  даже  клянутся 
<крсной>  свечой:  «Крене  ми  свщ'ече.  Тако  ми  се  не  угасила  крена 
свщече».  Въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстностяхъ,  кром*  большой  св^чи,  за- 
готовляется еще  много  маленькихъ  свечей,  1:оторыя  раздаются  въ 
руки  гостямъ,  когда  совершается  известная  часл.  жертвеннаго  обряда, 
предшествующаго  собственно  пиру.  Существенною  часть  этого  обряда 
составляетъ  переломлеше  или  взр^зывате  хл'Ьба   (колача),   которое 


*)  Годишница   Николе   Чупича — изда^е   негова    задужбина.  година  1-а,  у 
Београду,  99. 
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совершается  или  въ  церкви,  или  дома  передъ  нача.10мъ  пира,  всегда 
со  множествомъ  разныхъ  церемонШ  надъ  хл1>бомъ  и  кутьей  ^).  Съ 
такимъ-же  релипозно-жертвеннымъ  значен1емъ  является  вино.  Имъ 
поливаюпз  хл'Ьбъ  и  к\тью,  его  обязательно  долженъ  попробовать 
каждый,  кто  только  есть  въ  дом*,  не  исключая  самаго  малаго  ре- 
бенка. Пируюпце  за  столомъ  пыотъ  его  много,  сопровождая  питье 
точно  опред'Ьленнымъ  ритуаломъ,  также  п'Ьнхемъ,  врод'Ь:  «Ко  за 
славе  вино  пн]е — помози  му  Вог!>;  гд*  н'Ьтъ  вина,  оно  зам'Ьняется 
медовой  рак1ей.  Празднован1е  крсного  имени  начинается  обыкновенно 
съ  кануна  того  дня,  который  посвященъ  церковью  святому.  Въ  самый 
же  торжественный  день,  посл'Ь  богослужеп1я,  за  которымъ  между 
другими  обрядами  бываетъ  и  поминан1е  умершихъ,  св^чары  уго- 
щаютъ  народъ,  около  церкви,  при  чемъ  служатъ  ему  сами  съ  от- 
крытой головой.  Поел*  того  уже  идутъ  по  своимъ  кучамъ,  гд*  тоже, 
поел*  жертвенныхъ  обрядовъ  *'^),  угощаютъ  собравшихся  гостей. 
Празднованхе  съ  обильнымъ  угощен1емъ,  по  уже  безъ  торжественно- 
сти перваго  дня,  тянется  обыкновенно  трое  сутокъ. 

«Крсно  име>,  какъ  праздникъ  родового  божества,  объясняетъ  намъ 
многое  изъ  релипозной  стороны  поздн'Ьйшихъ  братствъ.  Интересно,  как*ъ 
зависимость  этихъ  явленхй  проявляется  да^ке  но  второстепенныхъ  по- 
дробностяхъ.  Ма.10  того,  что  позднейшее  братство,  какого  бы  оно  ни 
было  характера,  непрем'Ьнно  им*етъ,  по  образу  ])одового  братства,  сво- 
его патрона  и  отправляетъ  въ  честь  его  пиршества,  которыя  'гЬсно  свя- 
заны съ  внутренней  жизнью  братствъ:  восковыя  св^чи,  съ  ихъ  исклю- 
чительно важнымъ  релипознымъ  характеромъ,  вино  и  зам1шяющ1е  его 
медъ  или  пиво,  угош,ен1е  народа  около  церкви,  имеющее  до  сихъ  поръ 
м*сто  въ  н'Ькоторыхъ  церковныхъ  братствахъ  и  т.  п., — все  это  не  слу- 
чайный совпадещя,  а  прямая  зависимость  родства  или  непосредствен - 
наго  заимствован1я.  Къ  сожа-^^шю,  мы  им1земъ  описан1е  <крсноп) 
имени»  только  изъ  гЬхъ  м^стъ,  гд*  братство  уже  распалось,  такъ 
что  «крсно  име»  празднуетъ  отдельно  каждая  куча,  хотя  идея  о 
томъ,  что  «крсно  име»  есть  праздникъ  братства,  сохранилась,  между 


1)  Напомнимъ  читателю  одно  !1гЬсто  иэъ  язв^стныхъ  вопросовъ  Кирика: 
„Аже  се  Роду  и  Рожениц*  крають  х-тЬбы  и  сыры  и  медъ.** 

2)  Насколько  въ  этихъ  интересныхъ  обрядахъ  чисто  языческаго,  видно, 
напр.,  хоть  И8Ъ  молитвенныхъ  словъ  св1^чара,  которыя  онъ  произносить  надъ 
хл-Ьбонъ,  солью,  вхгаомъ  и  св-Ьчей:  онъ  молится  за  солнце,  которое  гр-Ьеть,  за 
м-Ьсяцъ  и  зв-Ьвды,  что  св-Ьтять;  за  землю,  за  огонь,  за  воду;  за  всякое  расте- 
те— за  жито,  кукурузу  и  т.  д.;  за  людей,  начиная  съ  ближайшихъ  и  кончая 
вс']&мъ  св-Ьтомь;  за  скотъ  и  за  всякую  живность,  за  псовъ,  которые  стерег}тт» 
скотъ;  за  упокой  душп  вс4хъ  людей,  начиная  съ  ближайшихъ;  за  упокой 
души  всего  закол отаго  и  издохшаго  скота  и  т.  д. 
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прочднъ,  въ  тонъ  представленш,  что  всЬ  празднуюцце  одно  <крсно 
имб> — родственники  между  собой,  хотя  бы  они  жили  въ  разныхъ 
концахъ  страны,  и  прежде  таюс  воображаемые  родственники  даже 
не  женились  между  собою^  какъ  въ  настоящемъ  братств'Ь.  Съ  рас- 
паден1емъ  рода,  <крсно  име>,  съ  одной  стороны,  ушло  въ  семью, 
съ  другой — перешло  на  общину,  выразившись  въ  такъ  называемой 
<општинской  слав'Ь>.  Это  тоже  «крсно  име>,  только  не  семьи,  а 
обшдны,  и  празднуется  оно  всЬми  ея  членами.  Посл-Ь  освящетя  по- 
лей, по  которыиъ  проносятъ  кресты,  ради  урожая,  совершаются 
главн'Ьйппе  изъ  обрядовъ  крсного  имени,  а  загЬмъ  идетъ  пиршество 
на  открытомъ  воздухе  съ  обычнымъ  пнтьемъ.  Иногда  пиршество  устрап- 
ваетъ  какой-нибудь  одинъ  хозяинъ,  передавая  эту  обязанность  на  сл1>- 
дуюпцй  годъ  другому,  и  т.  д.  по  очереди;  въ  другихъ  м-Ьстностяхъ 
пируюпце  устраиваютъ  ск.чадчину,  сами  приносятъ,  кто  что  можеп». 
ВсЬ  путники  и  встр1>чные  должны  принимать  участхе  въ  празднпк1>. 

Релипозная  сторона  родового  братства  сильно  отразилась  во  всЬхъ 
типахъ  поздн4йшаго  братства.  Но  кром*  того,  изъ  нея  получила  су- 
ществован1е  особая  историческая  форма,  которая  вызвала  не  мало 
толкованШ  и  споровъ  между  русскими  учеными,  такъ  называемая 
древне-русская  братчина,  остатки  которой  и  теперь  еш.е  сохранились 
кое-гд*,  отчасти  подъ  гЬмъ  же  назвайемъ,  отчасти  подъ  другими. 

Откуда  взялась  братчина?  БратскШ  союзъ,  какъ  мы  уже  сказали 
выше,  могь  возникать  двоякимъ  путемъ:  или  путемъ  вновь-образо- 
ван1я  по  типу  братства  родового,  или  путемъ  разрушешя  самого  ро- 
дового братства.  Въ  общемъ  разрушонш  родового  союза  могла  со- 
храняться одна  или  несколько  сторонъ,  и  эти  стороны  получали  само- 
стоятельное суп1,ествоваше,  независимое  отъ  цельной  братской  орга- 
низацш,  хотя  и  сохрани.1П  изв'Ьстныя  черты,  ей  родственный.  При- 
м-Ьръ  подобнаго  процесса  мы  видимъ  на  велико-русской  братчин*. 
^1то  братчина  не  есть  простое  насл'Ьде  языческихъ  пиршествъ,  какъ 
это  обыкновенно  утверждаютъ  русск1е  ученые,  что  она  есть  обломокъ 
бо.йе  широкой  организащи — это  достаточно  доказывается  гЬмъ,  что 
она  им^ла  право  суда.  Известно  положен1е  Псковской  судной  гра- 
моты (<еа  братьшдна  судить  какъ  судьи»),  которое  повторяется  въ 
народномъ  юридическомъ  изречен1и:  <с братчина  судить,  ватага  ря- 
дить >.  Какимъ  образомъ  могло  бы  явиться  у  случайнаго  сборища 
право  суда?  Братчина  есть  обломокъ  именно  братской  организацш, 
а  но  какой-нибудь  другой;  это  видно,  прежде  всего,  изъ  самаго  ея 
названья:  братчина  —  ппръ  братства.  ЗагЬмъ  это  доказывается 
известными  особенностями  устройства  братчинъ,   древнихъ  и  совре- 
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менныхъ.  Братчина  праздновалась  въ  честь  патрона,  сначала,  конечно, 
языческаго,  потомъ  хрнст1анскаго, — отсюда  оя  назватя:  никольщина, 
покровщина  и  т.  п.  Г.  Костомаровъ  въ  «С'Ьверно-ршкихъ  народо- 
правствахъ>  объясняетъ  это  названхе  гЬмъ,  что  братчины  сбирались 
въ  храмовые  праздники.  Едвали  это  такъ.  Братчина  им'Ьла  отно- 
шен1е  къ  своему  исконному  патрону,  который  могъ  быть  или  не  быть 
патрономъ  ближайшаго  храма,  смотря  по  обстоятельствамъ.  До  сихъ 
поръ  въ  Архангельской  губ.  можно  встретить  так1е  факты;  напр., 
въ  ^Ьхчоремской  волости  Холмогорскаго  уЬзда  въ  Никольскомъ  при- 
ход* празднуется  «веденьевщина>,  въ  Ильинскомъ  «васильевщина> 
и  т.  д.  Храмовой  праздникъ  всегда  совпадалъ  бы  съ  братчиной  въ 
томъ  случа*,  еслибъ  члены  братчины  сами  устраивали  храмъ,  есте- 
ственно посвящая  его  своему  патрону,  какъ  Д'Ьлаютъ  родовыя  брат- 
ства Герцеговины  и  Черногорш;  но  братчина,  взявшая  на  себя  за- 
боты о  церкви,  не  была  бы  уже  временной  братчиной,  а  церковнымъ 
братствомъ,  которое  необходимо  было  бы  учреждетемъ  постояннымъ, 
а  следовательно  и  обладающимъ  организащей,  соответственной  этому 
услов1Ю.  Братчины  въ  старину  устраивались  всюду,  въ  городахъ  и 
вне  ихъ,  по  волостямъ.  Каждый  участникъ  братчины  давалъ  свою 
часть  хлебомъ  и  другими  съестными  припасами,  медомъ,  хм^лемъ, 
ячменемъ  для  приготов.!1ен1я  напитка,  деньгами,  чтобъ  купить  недо- 
стающее. Изъ  всего  этого  устраивалось  пиршество,  которое  тянулось 
иногда  по  несколько  дней,  обыкновенно  три  дня.  Для  распоряжен1я 
пиромъ  выбирался  одинъ,  опытный  въ  этихъ  делахъ,  человекъ,  пи- 
ровой  староста.  Кроме  пирового  старосты  Псковская  судная  грамота 
упоминаетъ  еще  пивцовъ,  подъ  которыми,  вероятно,  подразумевались 
все  пьющ1е,  участники  на  братчине.  По  древнему  обычаю,  вполне 
понятному,  на  братчину  могъ  каждый  являться  незваннымъ.  Но  такъ 
какъ  изъ  этого  обычая  вытекали  дурныя  последств1я,  «татьба,  ду- 
шегубство», <гибель>  и  «иные  убытки»,  когда  на  братчину,  къ 
пирующимъ,  разгоряченнымъ  питьемъ,  являлись  чуж1е,  а  иногда  и 
прямо  непр1ятные  люди,  как1е-нибудь  <т1уны  или  наиесничьи  люди», 
которые  пили  «силно»  (насильно);  то  правительство  московское  съ 
XV  в.  запреща.10  «ездить  на  пиры  и  братчины  незваннымъ»  ^). 
Потомъ  и  самыя  братчины,  случалось,  подвергались  преследовашямъ: 
съ  течешемъ  времени  оне  естественно  были  лишены  права  самосуда 
н  пронсходивш1я  на  нихъ,  почти  неизбежныя,  ссоры  и  драки  дохо- 
дили до  суда  и  обраща.ш  на  себя  вниманхе  администращи.  Такъ  въ 


^)  Акты  Археографической  экспедшци,  т.  1-й,  №Л^  50.  72  и  123. 
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нрошломъ  стол^пи  по  Сибири  сд'к1ано  было  распоряженхе,  чтобъ 
«каноновъ  и  братчинъ  отнюдь  не  было>.  Нарушители  распоряженШ, 
которые  все-таки  продолжали  варить  братчины^  особенно  зачинщики, 
жестоко  наказывались — плетьми  п  т.  п.  Естественно,  братчины  вы- 
велись ^).  Но  въ  Великоросс1и  он*  еще  до  сихъ  поръ  держатся 
между  другими  крестьянскими  праздниками  и  пиршествами,  яв.1яясь 
подъ  разными  назван1ями.  Ихъ  можно  отличить  по  слЁдующимъ 
признакамъ:  это  пиршество,  обыкновенно  съ  угощон1омъ  всякаго 
званнаго  и  незваннаго,  иногда  спо1ца.1ьно  нищихъ,  устраиваемое  въ 
складчину  (ссыпчина,  ссыпка,  скупштпна,  пословица:  братчина-склад- 
чина) въ  честь  святого,  которымъ  чаще  бываетъ  не  патронъ  при- 
ходскаго  храма — въ  честь  посл'Ьдняго  устраиваются  особые  храмо- 
вые праздники  '^);  варка  въ  складчину  меду  или  пива,  «канунъ>, 
непременная  придлежность  братчины.  Канунъ,  съ  которымъ  соеди- 
няется понятхе  о  поминаюи  усопшихъ,  есть  отголосокъ  релипозно- 
родовыхъ  представ.'[ен1й,  такъ  как^  жертвенное  пиршество  въ  честь 
родового  божества  должно  было  соединяться  и  съ  жертвами  въ  честь 
умершихъ  членовъ  рода:  недаромъ  же  поздн'Ьйш1я  братства  всегда 
поминали  своихъ  покойниковъ  въ  своихъ  торжественныхъ  собран1яхъ. 
Братчины  необходимо  сливаются,  м'Ьстами  уже  и  совсЬмъ  слились, 
съ  храмовыми  и  другими  праздниками,  особенно  же  съ  гЬми,  кото- 
рые празднуются  въ  честь  того  или  другого  святого  «по  обещан!»)», 
для  отвращешя  какого  нибудь  несчасйя  и  т.  п., — сврбск1я  «заве- 
тины>.  Но  все-таки  ихъ  еще  кое-гд*  можно  отличить.  Описанный 
выше  ссв*чи>  сЬверныхъ  у4здовъ  Черниговской  губ.  (также  Мо- 
гилевская  губ.)  можно  отнести  къ  братчпнамъ;  покойный  Якушкпнъ 
въ  своихъ  <:Путевыхъ  ппсьмахъ»  говорить  о  братчин*  въ  г.  По- 


^)  Юридическ1с  обычаи  крестьянъ  старожнловъ  Томской  губ.,  кн.  Кострова, 
Томскъ,  1876  г.,  стр.  67. 

3)  Въ  храмовыхъ  праздникахъ.  которые  обыкновенно  захватываютъ  бол'Ьо 
широкШ  районъ,  ч']^мъ  братчины.  в'Ьроятно.  отзываются  остатки  чествовашя 
бол*е  общихъ  божествъ — племенныхъ,  который  потомъ  перешли  въ  областныя. 
Укажеиъ  на  следующую  въ  высшей  степени  интересную  выписку  изъ  одного 
старинваго  жнт1я,  приводимую  Щаповымъ  въ  его  ст.  <Историческ1е  очерки 
народнаго  и1росо8ерцатя>  (Журн.  Мин.  Нар.  Просв-^Ьщ.  1863  г.  Л^  1):  «Псковъ 
и  вед.  Новгородъ  блажить  Варлаама  и  Михаила  юродиваго  Христа  ради.  Смо- 
ленскъ  блажить  кн.  веодора,  московское  же  царство  блаж1ггь  Петра.  Алексея 
и  Хону  и  Максима  и  инЬхъ  множество.  Ростовъ  блажить  Леонтхя  и  Игнатхя. 
Иса1ю,  Васс1ана  и  Ефрема;  Вологда  бо  блажить  преп.  Дм1ггр1я  и  иныя  тамо 
«упця  мнопя:  каяждо  страна  своихъ  блажить.  И  мы  же  (Устюжане)  теб'Ь. 
11рокоп1е,  с']Ьверная  страна  по  Двин^Ь  р'^^д'Ь,  Вага.  р'Ька  на  ней  же  градъ  Сен- 
кур1я,  и  она  блажить  Георпя  Христа  ради  юродиваго.  ГоловецкШ  же  островъ 
и  все  помор1в  блажить  Савват1я  и  Зосиму.  Мы  жь  тебя,  яко  же  стража  и 
хранителя.  и)1'Ьемъ.  отчины  града  нашего  Устюга  . 
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гар*  (Новгородъ-ОЬверскаго  )^Ьзда  Черниг.  губ.)  *).  Относительно 
средней  полосы  Россш  у  насъ  н'Ьтъ  подъ  рукой  никакихъ  матер1а- 
ловъ  о  братчинахъ,  кро1гЬ  указанШ  на  существованхе  братчинъ  въ 
Костромской,  Владимхрской  губ.,  также  у  инородцевъ — зырянъ,  чу- 
вашъ,  черемисъ.  Северная  же  полоса  Россш — Архангельская,  Вологод- 
ская, Вятская  губ. — богата  остатками  братчинъ.  Скажемъ  н*ско.1ысо 
словъ  о  братчинахъ  Архангельской  губ.,  которая  намъ  лучше  изв-Ьстна. 
Въ  Архангельской  губ.  братчина,  кануны,  поварки  празднуются  отдель- 
ными деревнями  пли  печищами,  т.  е.  небольшими  поселками,  которые 
обыкновенно  не  утратили  еще  совс^^мъ  воспоминашй  объ  общности 
своего  пропсхожден1Я  (въ  этихъ  печищахъ,  который  есть  вм*ст*  съ 
гЬмъ  п  земсльныя  общины,  можно  еще  натолкнуться  на  фактъ  са- 
мосуда, который  называется  братскимъ  судомъ);  иногда  дв^-три 
деревни  празднуютъ  вм-ЬсгЬ  ^).  Празднован1е  по  отд-Ьльнымъ  м*ст- 
ностямъ  н'Ёсколько  различается  въ  подробностяхъ.  Вотъ  бол^Ье  обпця 
черты.  Всё  домохозяева  складываются  матерхаломъ,  необходимымъ 
для  варки  ппва,  которое  п  варится,  или  въ  изв^Ьстномъ  до]гЁ  по 
соглашенш,  или  въ  общей  пивоварн']^,  если  она  есть.  Въ  этихъ 
случаяхъ  каждый  б'Ёднякъ  ставить  ребромъ  свою  посл'Ьднюю  гривну, 
чтобъ  не  отстать  отъ  складчины.  Въ  день  празднован1я  домохозяева 
отправляются  въ  церковь  слушать  :сканунъ2>,  т.  с.  молебонъ  святому, 
и  привозятъ  съ  собой  въ  церковь  по  бочк'Ь  пива,  также  хл'Ьбъ  и 
сыръ  изъ  коноплянаго  сЬмсни  и  яицъ  (этотъ  хл^бъ  и  сыръ  тоже 
и  взр']Ь8ываютъ  на  трепез'Ь,  какъ  во  времена  Кирика,  только  но 
Роду  и  Рожеипц-Ь,  а  заменившему  ихъ  святому),  такжп  медъ,  и 
вместо  сыра  иногда  рыбу.  ПостЬ  молебна  все  съестное,  доставлен- 
ное къ  церкви,  складывается  на  общемъ  столе,  или  въ  церковной 
трапез*  пли  въ  ограде,  и  после  некоторыхъ  ролнпозныхъ  обря- 
довъ  начинается  общее  угощсшс;  иногда  все  принесенное,  за  вычс- 
томъ  известной  части  въ  пользу  духовенства,  идетъ  нищимъ.  А  на- 
стоящее угощен1е  происходит'ъ,  въ  такихъ  сл)*чаяхъ,  уже  не  около 
церкви,  а  на  деревне:  или  сбираются  въ  одинъ  домъ,  где  вари- 
лось ппво,  пли  все  ходятъ  изъ  дома  въ  домъ,  где  каждому  при- 
ходящему, званному  п  незванному,  знакомому  и  незнакомому,  хозялнъ 
непременно  подносить  пиво  въ  «братыне^^   (особый  сосудъ).  Встре- 


')  Основа,  1862  г.  Январь,  стр.  24. 

3)  Села  въ  Лрханге.1ьской  губ.  складываются  именно  изъ  соорашя  такихъ 
де])евень,  или  печищъ;  изъ  нихъ  та  деревня,  въ  которой  находится  церковь, 
называется  погосской  или  погостомъ.  Каждая  деревня,  входящая  въ  составъ 
села,  им^етъ  своего  патрона,  помимо  святого,  въ  честь  котораго  построена 
церковь. 
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чаются  и  так1я  впдоизм'Ьненгя,  что  кануны  празднуются  отдельными 
домохозяевами,  по  очереди  пли  по  желан1ю:  этотъ  годъ  справляетъ 
одинъ,  сл^дугопцй  годъ  —  другой,  тотъ,  кто  приметь  за  канун- 
нымъ  об'Ьдомъ  вызовъ  на  канунъ,  делаемый  торжественно  священ- 
нпкомъ. 

Чтобъ  но  злоупотреблять  дол-Ье  вниматемъ  читателя,  ограни- 
чимся этими  фактами.  Но  нельзя  не  остановиться  еще  немного  на 
гЬхъ  фактахъ,  которые  связывають  братчины  съ  церковными  брат-, 
ствамп.  Въ  нёкоторыхъ  обычаяхъ  празднован1я  и  пиршествъ  заме- 
чается стремлен1с  оказывать  въ  то  же  время  и  помощь  церкви.  Мы 
уже  упоминали,  что  часть  канунныхъ  приношешй  отдается  въ  пользу 
духовенства.  Въ  некоторыхъ  местностяхъ  Шенкурскаго  уЬзда 
крестьяне  держатъ  общихъ  барановъ,  или  корову,  или  быка,  кото- 
рыхъ  вскармливаютъ  на  общпнныхъ  лугахъ.  Въ  день  праздника 
животныя  закалываются,  делятся  по  семьямъ  и  съедаются  въ  цер- 
ковной оград*:  шкуры  продаютъ,  жертвуя  вырученныя  деньги  на 
церковь,  ноги  и  голову  отдаютъ  причту.  Затёмъ  въ  Пинежскомъ 
уЬзд'Ь  есть  еще  такой  обычай.  Общественные  котлы,  которые  слу- 
жатъ  для  варки  общаго  пива,  находятся  въ  зав^дыванш  церкви: 
въ  церкви  они  хранятся  и  оттуда  выдаются  въ  случа*  надобности 
церковнымъ  старостой  за  определенную  плату:  1 — Р/а  коп.  съ 
пуда  или  четверика  матер1ала,  изъ  котораго  варится  пиво.  Такимъ 
образомъ,  эти  котлы  составляютъ  постоянную  доходную  статью 
церкви. 

Только  так10  или  подобные  зачатки  церковнаго  братства  мы  и 
находимъ  въ  Воликороссхл,  въ  ея  пастоящемъ  и  не  очень  отдален- 
номъ  прошодшсмъ.  Ничего  сходнаго  съ  южно-русскимъ  церковнымъ 
братствомъ  но  встречается  на  сЬвер'Ь,  въ  предЬлахъ  Московскаго 
государства.  Однако  въ  северной  РоссШ  ХП  в.  несомненно  суще- 
ствовали церковный  братства,  какъ  показываеп»  известная  уставная 
грамота  (1134 — 35  г.)  новгородскаго  князя  Всеволода  Мстисла- 
вича,  данная  церкви  св.  1оанна  на  Опокахъ  ^).  Выражете  грамоты 
<по  старине»  не  допускаетъ  сомнешя  въ  томъ,  что  это  братство 
не  было  явлетемъ  исключитольнымъ,  устроеинымъ,  какъ  могло  бы 
случиться,  по  какому-нибудь  чуждому  образцу,  а  явлен1емъ  своимъ, 
псконнымъ,  обычнымъ.  Таково,  по  крайней  мере,  мнеше  на  этота 
счетъ  покойнаго  Беляева,  ученнаго  въ  высшей  степени  осмотритель- 


1)  Со6ран!е  важн'&йшихъ  памятниковъ  по  исторш  русскаго  права.  С.-Пе- 
тербургь  1869  года  Русская  Беседа,  1858  года.  Кн.  1-я,  отд.  критики,  ст. 
1)*ляева. 
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наго  Бъ  своихъ  заключен1яхъ  и  большого  знатока  нашей  право- 
вой старины.  Но  если  церковныя  братства  были  на  с']^вер'Ь,  то  куда 
же  они  под'Ьвались?  Отчего  поел*  ХП  в*ка  мы  не  встр'Ьчаемъ  ихъ 
больше?  Отчего  не  развилась  въ  сЬверо-восточной  Руси  ни  одна 
полная  форма  братскаго  союза,  а  все  свелось  къ  братчнн'Ь,  кото- 
рая не  могла  им'Ьть  почти  никакого  общественнаго  значешя?  Вся 
народная  обп1;ествонная  жизнь  сЬверпой  Руси  сосредоточивается  около 
формъ  экономическаго  характера,  обш.йни  и  артели;  наоборотъ, 
жизнь  Руси  южной  представляетъ  лишь  намеки  на  обш,ину  и  арте.1ь, 
а  развивае'гь  у  себя  широко  формы  братскаго  союза.  Такимъ  обра- 
зомъ,  жизнь  русскаго  народа  въ  элементарныхъ  основахъ  своей  об- 
щественности пошла  по  двумъ  различнымъ  русламъ — фактъ,  надъ 
которымъ  еще  не  останавливалась  съ  достаточной  серьезностью  рус- 
ская мысль  и  надъ  которымъ  сила  вещей,  вероятно,  заставить  въ 
непродолжительномъ  времени  остановиться  съ  полн'Ьйшей  вниматель- 
ностью. Въ  чемъ  причина  этого  интереснаго  и  въ  высшей  степени 
важнаго  факта?  Конечно,  онъ  находится  въ  известной  снязи  съ 
давлейемъ  т'Ьхъ  совершенно  различныхъ  гоеударствснныхъ  органи- 
защй,  въ  которыя  уложилась  жизнь  об'Ьихъ  половпнъ  русскаго 
народа.  Но  бо.14е  определенный  отв^тъ  на  этотъ  важный  вопроеъ 
пока  едва  ли  возможенъ  въ  виду  настоящаго  состоян1я  фактической 
разработки  исторш,  особенно  южно-русской. 

Церковное  братство  настоящаго,  полнаго  типа,  особенности  ко- 
торая указаны  нами  выше,  есть  по  преимуществу  южно-русское 
братство.  Правда,  и  на  запад'Ь  церковныя,  или  благочестивый  брат- 
ства мы  встрЪчаемъ  въ  большомъ  развит1и,  особенно  въ  XIV  и 
XV  вв.,  когда  гильды  для  защиты  уже  были  упразднены  ходомъ 
исторш.  Не  существовало  почти  церкви,  особенно  въ  городахъ,  при 
которой  не  было  бы  одного  или  н'Ьсколькихъ  такихъ  братствъ;  въ 
большихъ  городахъ  они  считались  десятками  и  даже  сотнями  ^). 
По  это  было  н^что  иное,  р*зко  отличающееся  отъ  южно-русскаго 
церковнаго  братства.  Русское  церковное  братство  есть  часть  церкви, 
ея  общественный  органъ, — и  это-то  обстоятельство  было  однимъ  изъ 
главн'Ьйшихъ  источниковъ  той  внутренней  силы,  которое  оно  обна- 
ружило въ  ХУ1  и  ХУП  в'Ькахъ.  Католицизмъ,  въ  противополож- 
ность православ1ю,  не  допускалъ  вмЬшательства  св^тскаго  элемента 
въ  д^Ьла  церкви.  Оттого  католичесшя  церковныя  братства  стоять 
.1лшь  при  церкви,  но  вн'Ь  оя,  выполняя  своп    благочестивый  ц^ли. 


1)  ЛУНаа,  344—350. 
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Бром'Ь  того^  эти  и^ли  крайне  сабЦ1ализйрова.1ись,  что  еще  бол-Ьо 
отнимало  у  этихъ  союзовъ  ихъ  жизненность:  напр.,  были  общества 
съ  исключительной  ц;к1ью  поддерживать  на  алтаре  опрбд1^ленное 
число  св']Ьчей,  общества  для  поддержаша  здашя  церкви  или  даже 
какой-нибудь  одной  его  части,  общество  для  совершетя  въ  изв1^ст- 
номъ  порядк:Ь  изв'ктныхъ  релипозныхъ  упражнен1Й  и.  т.  п.  Вообще, 
эти  союзы  могутъ  быть  названы  братствами  только  въ  очень  уаов- 
номъ  смысле.  Протсстантизмъ  разбилъ  католическую  исключите.1ь- 
ность;  но  въ  то  же  время  онъ    выбросилъ    знамя    личности  и  съ  I 

ненавистью  отнессл  къ  братскому  принципу,  въ  которомъ  онъ  уви-  ^щ^\у^ 
далъ  одно  изъ  порождешй  католическаго  абсолютизма.  Съ  ре<1)ор-  у^ 
мащей  церковный  братства  совершенно  нсчезаютъ,  также  какъ  и  У 
друпя, — ремесленныя  вырождаются  въ  цехи.  Это  время  пагубнаго 
кризиса  для  братствъ  западно-европейскихъ  совпадаетъ  съ  расцв1^- 
томъ  братствъ  южно-русскихъ.  Что  этотъ  расцв'Ьтъ  не  былъ  въ  то 
же  время  и  эпохой  возникновен1я  церковнаго  братства — объ  этомъ 
мы  уже  им^лй  случай  говорить  выше.  Ивановское  церковное  брат- 
ство ХП-го  в'Ька  существовало  въ  то  время,  когда  русск1й  с4веръ 
еще  но  порвалъ  съ  югомъ.  Вскор*  послЬ  того,  какъ  Галищя  успо- 
коивается  политически  подъ  властью  Польши,  появляется  на  сцену 
и  Львовское  братство;  въ  половин*  Х\1-го  в4ка  т>  Уокт'ша 
1е^шп  ^)  мы  находимъ  запрещеше  всякихъ  братствъ,  кромЬ  церковныхъ, 
с.а'Ьд.  церковный  были  уже  въ  настоящемъ  развит1и.  Что  церковное 
братство  не  есть  союзъ  поздн'Ьйшаго  времени  и  производнаго  харак- 
тера, показываетъ  и  его  организац1я:  освобожденная  отъ  риторики  ни- 
санпыхъ  уставовъ,  она  обнаруживаетъ  черты  первобытнаго  характера. 
Надо  им^ть  въ  виду  тотъ  фактъ,  что  родовыя  братства  Герцего- 
вины и  ^1ерногор1и  суть  вм']ЬсгЬ  съ  г]Ьмъ  и  церковный,  такъ  какъ  почтп 
каждое  изъ  нихъ  им'Ьегь  свою  церковь  и  кладбище.  Этимъ  мы,  ко- 
нечно, не  хотимъ  сказать,  что  церковный  братства  были  ни  что  иное, 
какъ  братства  родовыя:  такое  предположенхе  гЬмъ  бол'Ье  неуместно, 
что  церковное  братство  встр1>чаемъ  мы,  большею  частью,  въ  горо- 
дахъ,  а  не  въ  селахъ.  Мы  хотимъ  только  сказать,  что  оно  на- 
столько древне  по  происхожденш,  что  удержа.^  еще  мнопя  черты 
братства  родового;  еслнбъ  оно  было  бол'Ье  поздняго  происхождешя, 


^)  Уо1и1П1па  1е^?ит,  ап.  1550  уо1.  П.  ^.  598:  сСесЬу  ^и2  йанпо  ос1  Рг/.оЛ- 
ко^  пазгусЬ  8^  ро<1ше810пе:  Му  I  (егаг  луе<11и|?  р1вг^87ус11  8^а(:и(ок  ро<1по81п1у 
1  \^п1^ес2  оЪгасату:  оргос/  гг^Лолу  1  оЪс110(16^  ко8С1е1пус11>.  Надо  зам-Ьтить. 
что  польское  законодательство  безразлично  употребляетъ  выражен! я  сог11у. 
Ъга(;81^а,  1^га1сг1и(;а(в8. 


298  ЮЖН0-РУССК1Я  братства. 

прошло  черезъ  каш-нибудь  посредствуюпця  формы,  оно  должно  было 
бы  больше  утратить  изъ  чертъ,  приближающихъ  его  къ  прототипу. 
Доказательство  этого  положен1я  на  лицо.  У  южныхъ  славянъ  встре- 
чается одинъ  видъ  настоящаго  церковнаго  братства,  который  ю>  то 
же  время  носить  отпечатокъ  близкаго  родства  съ  родовымъ  брат- 
ствомъ.  Остановимся  Н'Ьсколько  на  этой  интересной  братской  форм'Ь. 
Въ  Далмащи,  въ  Дубровицкомъ  округЬ,  почти  въ  каждомъ  сел-Ь 
есть  братство,  членами  котораго  всЬ  мужчины  старше  восемнадцати 
л-Ёть.  Главная  ц^ль  братства:  поддержанге  набожности,  а  также 
6лагосостояя1я  села.  Братство  им^еть  свою  церковь  и  кладбище, 
который  содержатся  на  братсюй  счетъ.  Каждый  долженъ  заботиться 
о  всЬхъ  и  ВС*  о  каждомъ,  и  въ  д^лахъ  матер1альнаго  интереса,  и 
въ  д^Ьлахъ  нравственности.  ВсЬ  д^ла  братства  р*шаетъ  братская 
сходка;  но  въ  качеств*  исполнительной  власти  выбирается  одинъ 
старш1й  братъ-гестодъ,  который  прежде  всего  зав^дываегь  церков- 
нымъ  имуш;ествомъ,  и  несколько  младшихъ,  служащихъ  1 — 3  года, 
которыми  по  очереди  бываютъ  вс*  члены  братства,  а  следовательно, 
ВС*  мужчины  села.  Если  какая-нибудь  семья  приходитъ  въ  сгЬснен- 
ное  положете,  ей  помогаютъ  деньгами  пзъ  братской  казны,  или  если 
семья  страдаетъ  отъ  недостатка  работниковъ,  вс*  братья  по-очередн 
помогаютъ  ей  обработывать  землю.  Вдова,  у  которой  н*тъ  сыновей, 
освобождается  отъ  всякихъ  взносовъ  въ  братскую  казну,  хотя  но 
теряетъ  своихъ  правъ  на  братскую  помощь.  Если  тсакой-нибудь 
братъ  тяжело  забол^отъ,  младшле  обязаны  известить  священника, 
привести  его  къ  больному  п  отвести  его  назадъ,  причемъ  они  не- 
сутъ  св*чи  н  пр.,  если  свящонникъ  идетъ  съ  св.  дарами.  Если 
братъ  умретъ,  хоронить  его  тоже  обязанность  братства  въ  лиц* 
младшихъ:  они  од*ваютъ  мэртвеца,  сзываютъ  родственниковъ  и  зна- 
комыхъ  на  проводы,  также  и  все  братство,  которое  обязано  сопро- 
вождать покойника  до  могилы  въ  полномъ  своемъ  состав*.  Младппе 
несутъ  умершаго,  закапываютъ  его  и  т.  д.  Семья  покойнаго  ничего 
не  тратитъ  на  погребете,  кром*  того,  что  даетъ  младшимъ  по-нс- 
многу  денегь  и  угощаетъ  виномъ.  Проступки  противъ  нравственно- 
стп  и  непослушан1о  судятся  братскимъ  судомъ,  и  наказываются  или 
штрафомъ,  который  уплачивается  обыкновенно  восковыми  свечами, 
или  т-Ьмъ,  что  виновный  долженъ  лишн1й  годъ  прослужить  въ 
младшихъ.  За  бол'Ье  важные  проступки  виновный  изгоняется  пзъ 
братства  иа-врсмя  или  навсегда,  причемъ,  конечно,  теряетъ  вс* 
братсйя  права.  Вообще,  всякШ,  кто  можетъ  подавать  своимъ  пове- 
денхемъ  П1)ПМ'Ьръ  соблазна  для   другихъ,  не  терпится    въ  братств*. 
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Въ  старину  такихъ  цск.1ючали  изъ  братства  съ  похороннымъ  зво- 
номъ.  Исключен1б  изъ  братства  тамъ,  гд'Ь  братство  составляетъ 
все  соло,  почти  равняется  по  тяжести  своихъ  посл-ЬдствШ  прак- 
тиковавшемуся въ  древности  изгнан1к)  изъ  рода,  и  страхъ  такого 
наказашя  долженъ  служить  сильной  сдерживающей  уздой  для  чле- 
новъ  братства.  Разъ  въ  году  бываетъ  торжественное  братское  со- 
брате и  пиршество.  Забота  о  всЬхъ  приготовленхяхъ  къ  этому  со- 
бранш  лежитъ  на  гестод'Ь.  На  собран1е  это  являются  только  домо- 
хозяева. На  неиъ  просматриваютъ  счеты,  перем'Ьняется  «службам, 
т.  е.  исполнительная  власть  братства,  записываются  новые  братья, 
сбираются  деньги  на  прнчтъ,  а  потомъ  происходить  братсйй  судъ. 
Утромъ,  въ  день  торжества,  сначала  слушаютъ  об*дню,  загЬмъ  сби- 
раются или  въ  домъ  гестода,  илн  въ  другой  какой-нибудь  заран'Ье 
приготовленный  домъ,  и  садятся  около  стола,  за  которымъ  пред- 
с'Ьдательствустъ  какой-нибудь  брать  изъ  стари ковь.  Гестодъ  пред- 
ставляетъ  годичный  отчетъ  и  предлагаетъ  роспись  изДержекъ  на 
будупцй  годъ.  Посл'Ь  того  идеть  судъ:  жалобы,  иазначеюо  наказа- 
шй.  Наконоцъ  разсматрпваютъ  издержки  на  устраиваемое  пиршество 
и^  если  окажется  остатокъ  изъ  собранныхъ  на  него  денегъ,  онъ 
идетъ  въ  братскую  казну.  Иногда  бывають  на  этихь  собрайяхъ  и 
шумь  и  споры,  и  проходить  порядочно  времени,  прежде  ч']^мъ  не 
дойдутъ  до  окончательнаго  р'Ьшонхя;  но  почти  всегда  все  заканчи- 
вается мирно  и  по-дружсскп.  Когда  вс*  д'Ьла  кончены,  младшхе  не- 
суть кушанья:  они  служааъ  за  столомъ  съ  открытой  головой  и 
каждаго  называютъ:  «почтенный  брать >.  Гестодъ  также  стоить  на 
ногахъ  и  наблюдаеть  за  ыладптими.  Въ  завершсшо  пиршества,  ге- 
стодъ съ  младшими  вносить  чашу  съ  впномь,  украшенную  цветами 
(обычай  украшать  чашу  цветами  есть  и  на  ссрбскомъ  «крсномъ 
имени»),  просить  у  прпсутствуюш.ихъ  прощешя,  если  въ  чемь  про- 
винился передь  ними  въ  прошедш1й  годъ  своей  службы,  пьегъ  за 
здоровье  вновь  назначонныхь  служаш.ихъ,  поднося  имъ  вяно  и  цв4ты. 
Если  есть  въ  сел'Ь  какой-нибудь  б1>днякь,  посылають  ему  угощс- 
Н1е  отъ  общей  трапезы.  Крон*  этого  торжественнаго  собранхя,  слу- 
чается братству  сбираться  для  свопхъ  д'Ьль  и  втечен1С  года:  сби- 
раются, по  приглашсн1ю  гестода,  при  церкви.  Идти  на  собран1е 
безусловно  обязань,  подь  страхомь  наказан1я,  каждый  брать.  Цер- 
ковное братство  этого  типа  приближается  къ  родовому  т'Ьмъ  сущс- 
ственнымь  обстоятольствомь,  что  въ  него  долженъ  поступать  каждый 
взрослый,  сл'Ьдовательно  оно  сохраняеть  первоначальный  характерь 
естественной  обязательности.  ЗатЬмь,  оно  сходно  во  всЬхь  главныхь 
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чертахъ  съ  южно-русскимп  церковными  братствами,  и  вм'ЬсггЬ  съ 
т-Ьмъ  отчасти  и  съ  современными  цеховыми. 

Цеховое  братство  какъ  мы  уже  вид'Ьли,  стоить  въ  самой  близкой 
родственной  связи  съ  братствомъ  церковнымъ,  и  по  ц1>.1ямъ  своимъ,  и 
по  организацш.  Но  между  т*мъ  какъ  настоящее  церковное  братство 
составляетъ,  кажется,  исключительную  принадлежность  славянскаго 
племени,  цеховое,  промышленное,  развилось  всюду,  гд*  промышлен- 
ная жизнь  давала  ему  содержанхе,  особенно  въ  городахъ.  Интенсив- 
ная жизнь  западно-овропеВскаго  города  сообщила  и  особую  энерпю 
западно-европейскому  промышленному  братству,  которое  играло  на 
запад*  выдающуюся  роль  въ  исторш  города.  Но  все  это  вещи,  до- 
статочно изв'Ьстныя,  и  мы  не  будемъ  останавливать  на  нихъ  внп- 
маше  читателя.  Скажемъ  только,  что  хотя  исключительность,  въ 
нзв'Ьстномъ  смысл*,  состав  л  яетъ  типическую  черту  каждаго  цехового 
братства  вообще,  а  западно-овропейскаго  въ  частности,  но  она,  эта 
псключитв.1ьность,  играетъ  да.1око  не  одинаковую  роль  въ  течеше  всей 
длинной  исторш  западно-овропейскаго  цехового  братства.  Нечего  и 
говорить  о  монополш,  которой  вначал*  н*тъ  и  сл'Ьда:  доступъ  въ 
каждое  братство  совершенно  свободенъ  п  открытъ  для  всякаго,  кто 
подходитъ  по  нравственнымъ  качествамъ  и  по  роду  своихъ  занятхй. 
Мало  того,  по  бол'Ье  древнимъ  свадтямь,  который  дошли  до  насъ 
о  цоховомъ  братств*,  въ  немъ  н*тъ  даже  и  полной  спецгализацш  по 
занят1ямъ:  одинъ  и  тотъ  же  рсмесленникъ  можетъ  быть  членомъ  н*- 
сколькихъ  братствъ.  Однимъ  словомъ,  это  н*что  очень  близкое  къ 
современному  цеховому  малорусскому  братству,  разумеется,  только 
бол'Ье  цельное  и  не  помятое  такъ  истор1ей,  съ  другой — къ  церковному 
братству.  Но  ч*мъ  дальше,  гЬмъ  больше  усиливается  принципъ 
исключительности,  подъ  в.шн1емъ  обстоятельствъ,  о  которыхъ  не  ме- 
сто здесь  распространяться,  пока  въ  эпоху,  непосредственно  примы- 
кающую къ  реформащи,  цеховое  братство  не  вырождается  въ  настоя- 
лцй  строго  замкнутый  п  монопольный  цехъ. 

Теперь  яв.1явтся  бол*о  важный  и  интересный  для  насъ  вопросъ: 
что  же  такое  малорусское  цеховое  братство?  Иместъ-ли  оно  само- 
стоятельное происхожденхе,  или  это  ость  объ^докъ  западно-европей- 
ской цивилизащи,  преподнесенный  Польшей  въ  даръ  русскому  наро- 
ду? Наука,  не  задумываясь,  отвечаетъ  на  этотъ  вопросъ  въ  послёд- 
немъ  смысл*.  Да,  малорусскхе  цехи  и  цеховыя  братства  суть  иско- 
верканные западно-европейсйе  цехи,  которые  польское  законодатель- 
ство пыталось  привить  русскимъ,  какъ  и  польскимъ  городамъ  вм*ст* 
съ  н*мецкимъ  правомъ.  Но  намъ  кажется,  что  нельзя  р*пгпться  на 
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такое  простое,  такъ  -  сказать,  прямолинейное  р'Ьшенкч  Н'Ьнецкая 
жизнь  оказывала  глубокое  давлеше  на  польскую;  н^мцы  Богъ-знаетъ 
съ  какихъ  временъ  колонизовали  Польшу.  Нечего  и  говорить  уже 
о  бо.1Ьшпхъ  массовыхъ  н'Ьмецкихъ  заселен1яхъ  посл'Ь  татарскаго  на- 
шествия, въ  XIII  стол1Ьт1и.  Ипатхевская  л'Ьтопись  указываетъ  на  н'Ьи- 
цевъ-ремесленниковъ,  живущихъ  по  городамъ  Волыни — Холм*,  Вла- 
дим1р'Ь  (Ипат.  Л4т.  подъ  1259,  1268,  1287—8  годами).  Дай 
на  что  историческ1я  указанхя,  когда  весь  технически  языкъ  мало- 
русскяхъ  ремеслъ,  изобилуюпЦй  немецкими  терминами,  служить  не- 
еомн'Ённ'Ьйшймъ  доказательствомъ  н'Ьмоцкаго  вл1ЯН1я  вообще, — вл1ян1я 
на  промышленную  сторону  культуры  малорусскаго  и  польскаго  наро- 
да въ  частности?  Отсюда  аргументируютъ  такъ:  н-Ьмецкое  в.)11ян1е  на 
Польшу,  а  сл^Ьдовате.1ьно  и  Русь,  было  глубоко  и  сильно,  особенно 
въ  сфер'Ь  городской  и  промышленной  жизни;  н'Ьмцы  пм^ти  цехи,  въ 
Польше  и  въ  южной  Руси  были  цехи  и  цсховыя  братства;  сл-Ьдо- 
вательно,  цехи  и  цеховыя  братства  Польши  и  Руси  возникли  въ  силу 
н'Ьмецкаго  вл1ян1Я.  Въ  русской  научной  литератур'Ь,  сколько  намъ 
изв1ктно,  не  было  до  спхъ  поръ  сомн'Ьнхй  въ  сил*]^  этой  или  подобной 
аргумонтащи.  Попробуемъ  выставить  кой-как1е  контр-аргументы,  ко- 
торые можетъ  быть  отнимутъ  у  принятой  аргументацш  кое-что  изъ 
ея  вескости. 

Если  бы  цехи  составляли  исключительную  принадлежность  запад- 
ной Европы  и  встр'Ьчались  только  въ  ней  или  тамъ,  куда  она  мог- 
ла ихъ  передать — гипотеза  заимствован1Я  им'Ьла  бы  въ  одномъ  этомъ 
фактЬ  такую  кр'Ьпость,  противъ  которой  можно  было  бы  снаряжать- 
ся лишь  съ  очень  большпмъ  запасомъ  боевыхъ  средствъ.  Но  в^дь 
однако  этого  н-Ьтъ.  Цехи,  т.  е.  бол'Ье  или  мен'Ье  замкнутый  реме- 
сленный братства  съ  самобытнымъ  характеромъ,  встр']Ьчаемъ  мы  въ 
пред'клахъ  Россы  и  у  крымскихъ  татаръ,  и  у  евреевъ,  и  въ  За- 
кавказь'Ь  ^);  турки  передали  юго-славянскимъ  цехамъ  свою  цеховую 
терминолопю,  такъ  что  посл'Ёдователи  заимствовашя  южно-русскимъ 
народоиъ  цеховъ  отъ  н']^мцевъ,  доказывающ1е  ее  тЬмъ,  что  слова 
цехъ  и  друпе  Т1фмины  взяты  отъ  Н'Ьмцевъ,  могли  бы  съ  такимъ 
же  правомъ  доказывать  запмствованге  южными  славянами  цеховъ  отъ 
турокъ  '^).  Одпимъ  словомъ,  цехъ,  въ  бол*в  раннемъ  смысл*  цехо- 
вого ремесленнаго  братства,  составляетъ  повидимому  такую  же  при- 
надлежность ))азвйт1я  западной  культуры,  какъ  н  восточной;  разу- 
меется, степень  значенхя  этой  формы  въ  общемъ  культурномъ  ито- 


1)  Якушкннъ,  Обычное  право,  ЛоЛ»  1143,  1289—90,  1054. 

2)  Богишвчъ.  5^Ьогп1к.  501. 
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гЬ  о6услов.1иваетея  степенью  общаго  промьпплевнаго  разв1гпя,  п  въ 
лошЪу  отношев1н  западной  Европ'Ь  принадлежитъ  первенствующая  роль. 
И  такъ^  можно,  кажется,  считать  доптстимьпгь,  что  Ртсь,  развивая  у 
себя  промышленность,  мота  развпвать  н  самобытный  промыш.1енныя, 
Еупечесшя  п  ремесленныя^цеховыя  братства — не  даромъ  же  мы  внднмъ 
образчикъ,  и  конечно,  не  иск.1ючительный — ^такого  братства,  средняп» 
между  церковнымъ  и  купеческимъ, — въ  Новгород*  ХП-го  в*ка.  Да- 
л-Ье.  Обыкновенно  предполагается,  что  польское  законодательство  внесло 
цехи  въ  руссюя  земля  вм1и;тЬ  съ  магдебургскимъ  правомъ.  Однако, 
прпви.иепи  на  магдебургское  право,  выдаваемый  королями  рус- 
скимъ  городамъ,  не  содержать  въ  себ'Ь  никакихъ  намековъ  на 
цехи.  Да  и  могло-ли  оно  вводить  цехи,  или  вообще  ремемен- 
ные  союзы  въ  какпхъ  бы  то  ни  было  видахъ,  когда  оно  прес.1'Ьдо- 
нало  ихъ  такъ  упорно?  Съ  начала  пятпадцатаго  стол,  до  половины 
шестнадцатая)  Уо1ит1па  1о^1т  представляютъ  ц'^1ый  рядъ  ограни- 
чев1Й  и  сгЬснешй,  направленныхъ  протпвъ  <:1га1еп111а1е8,  диа^^ 
*  гаесЬапш  с1уиа1ит  о1)8еп'ап1>  (братствъ,  который  образуются  ре- 
'\  месленниками  городовъ),  пока  въ  1550  г.  не  были  окончательно 
запрещены  всЬ  братства,  кром'Ь  церковныхъ,  какъ  уже  было  ска- 
зано выше.  Однимъ  словомъ,  едва  ли  стоить  серьезно  говорить  о 
цохахъ,  привитыхъ  русскому  народу  путемъ  польскаго  законодатель- 
ства. Но,  скажуть,  можеть  быть,  города,  получая  королевсгая  при- 
виллепи  на  магдебургское  право,  тЬмъ  самымъ  пр1обр'Ьта.1и  воз- 
можность устраивать  свою  жизнь  на  началахъ  н'Ьнецкаго  город- 
ского права.  Обращаясь  же  къ  его  псточникамъ,  они  находили  тамъ 
и  цехи,  которые  и  могли  вводить  у  себя.  Внешней  несообразности 
въ  такомъ  предположенп!,  конечно,  н*тъ,  но  внутренняя — очень 
большая.  Можно  допустить,  что  даже  относительно  слабое  польское 
правительство  давлен1смъ  своей  власти,  при  большомъ  желан1й  съ 
своей  стороны,  вводитъ  въ  сред*  городскаго  насолон1я  чуждую  ему 
организащю.  Но  предположить,  чтобы  народъ,  прочитавъ  въ  н'Ьмец- 
комъ  прав*  о  цехахъ,  ввелъ  ихъ  и  у  себя — это  большая  неле- 
пость: известно,  какъ  свободно  относилось  населен1е  городовъ  къ 
н'Ьмецкимъ  законоположен1ямъ,  которыми  йе  диго  руководилось — да 
и  могло  ли  быть  иначе,  когда  н-Ьмецкое  право  являлось  чуждымъ 
и  во  многихъ  отношен1яхъ  принцип1ально  отличнымъ  отъ  тЬхъ  ве- 
ками накопившихся  юридическихъ  представ.1ен1й,  который  разви.1ъ  у 
себя  русск1й  народъ?  Можно  допустить,  что  н15мецк1я  законополо- 
ЖСН1Я  о  цехахъ  отразились  на  организащи  сущоствовавшихъ  уже 
ремесленныхъ  братстт»;  но  это  вге,  что  можно  допустить. 
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Однако  для  Н'Ьмбцкаго  в.иян1Я  бмлъ  и  сщо  путь,  путь  непо- 
средственный, черезъ  общеше  русскаго  и  польскаго  народа  съ  поль- 
скими н'Ьмцами.  Можетъ  быть,  н'Ьнцы  этинъ  непосредственнымъ 
путснъ  передали  народу  польскаго  государства  свои  ^есЬоп  и  ^йпйо? 
Когда  д1^о  и  деть  о  такомъ  непосредственномъ,  такь-с^азать  атмо- 
сферическомъ,  вл1ян1и,  тутъ  такъ  же  трудно  что-нибудь  доказыват]>, 
какъ  и  отвергать.  Однако  представимъ  на  сюображеше  читателя 
сл'Ьдующее.  Простое  наблюдон1е  надъ  общественными  и  историческими 
явден1ями,  подъ  руководствомъ  здраваго  смысла,  указываетъ  намъ, 
что  заимствован1е  однвмъ  народомъ  у  другого  общественной  формы  есть 
далеко  не  такая  простая  вещь,  какъ  заимствован1е  назван1я  или  техничо- 
скаго  прхема.  Общественная  форма  всегда  слишкомъ  сложна,  слишкомъ 
многими  и  разнообразными  нитями  связана  и  съ  вн'Ьшними  услов1ямп 
и  съ  психикой  челов^^ка  для  того,  чтобы  процессъ  вн'Ьшняго  по- 
дражашя  могъ  въ  сфер'Ь  ея  происходить  легко  и  свободно.  Но  такъ 
могло-бы  и  быть,  еслибъ  дЪло  шло  только  о  цехахъ  и  цеховыхъ 
братствахъ  большихъ  городовъ,  гд*]^  русск1е  ремесленники  могли 
жить  рядомъ  съ  м1Ьщанами  и  поддаваться  ихъ  вл1ян1ю.  Но  в'Ьдь 
цеховыя  братства  встр'Ьчаются  и  въ  селахъ,  куда  н1)Мецкое  вл1яшс 
не  могло  проникнуть;  сл'Ьдовательно  надо  предположить  волшебную 
силу  н'1мецкаго  возд'кйствхя  даже  и  помимо  непосредственнаго  сопри- 
кооноввН1я.  Съ  другой  стороны,  русское  цеховое  братство  стоить 
въ  самой  тксЕоН  органической  связи  съ  церковнымъ  братствомъ, 
которое  нельзя  вывести  съ  запада,  такъ  какъ  тамъ  не  было  со- 
отв'Ьтственныхъ  формъ,  п  съ  такими  формами,  какъ  парубоцкая 
или  козацкая  громада.  Вопросъ  ставится  такъ:  или  допустить,  что 
цеховое  братство  могло  им^ть  самобытное  происхожден1е,  или  при- 
знать, что  и  церковный  братства  и  парубоцкая  громада,  и  запо- 
рожская сЬчь,  что  все  это  возникло  подъ  н^мецкимъ  вл1ян1емъ. 
Едвали  такая  дилемма  можетъ  быть  р1>шона  на- двое.  Повторяенъ 
еще  разъ,  что  ремесленныя  братства  большихъ  городовъ  могли  за- 
имствовать кой-как1е  обычаи  у  н'Ьмцевъ,  и  путемъ  законодательства 
и  путемъ  непосредственнымъ,  и  что  зашсдш1е  такинъ  образомъ 
Н'Ьмецюе  обычаи,  можетъ  быть,  могли  забрести  даже  въ  села.  Но 
все-таки  въ  основе  каждаго  цеха,  наряженнаго  въ  н'Ьмецкое  платье, 
лежитъ  свое  собственное  братство.  В'Ьдь  но  надо  забывать,  чт(» 
если  теперь  цехи  большихъ  городовъ  являются  въ  такомъ  вид'Ь,  что 
едвали  въ  нихъ  можно  увид-Ьть  что-нибудь  самобытное,  то  ужо 
полтора  в'Ька,  какъ  русское  законодательство  взяло  на  себя  заботы 
объ  ихъ  немецкой  костюмировк* — срокъ,  въ  связи  съ  прочими  ус- 
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ЛОВ1ЯМП5    бол'Ьо  ч'Ьмъ    достаточный,  чтобъ  довести  пхъ  до  полнаго 
обезличен1я. 

Итакъ,  мы  полагасмъ,  что  южноруссие  ремесленные  союзы, 
какъ  и  польете,  были  явлен1емъ  самобытнымъ:  какъ  городъ  не 
былъ  заимствованъ  у  н'Ьмцевъ,  такъ  не  было  заимствовано  и  город- 
ское ремесленное  братство.  Тотчасъ  какъ  появляются  въ  польской 
исторш  города,  появляют'ся  и  братства,  ремесленныя  и  купечесюя  ^). 
Они  им-Ьють  свою  исторш,  такъ  какъ  и  имъ  пришлось  вести 
борьбу.  Но  ихъ  борьба  не  была  такъ  плодотворна,  какъ  та,  ко- 
торая происходила  за  стЪяшк  нЬмецкихъ  городовъ.  Н'Ьмецше  ре- 
месленные гильды,  братства  или  цехи  боролись  за  политическхя  права 
съ  аристократхей  городскпхъ  родовъ;  польсюе  горожане  въ  своихъ 
братствахъ  боролись  съ  земянами  пзъ-за  экономическихъ  интересовъ, 
лзъ-за  права  назначешя  ц']^нъ  на  ремесленные  и  городсюе  про- 
дукты и  т.  п.  По  крайней  м'Ьр*,  почти  полуторав*ковый  рядъ  по- 
становлешй  Л^оЬипша  Ь^рга  противъ  цеховыхъ  ремесленныхъ 
братствъ  даетъ  понять,  что  была  борьба,  и  борьба  упорная: 
не  даромъ  же  Уокишпа  1е^птп  обвиняютъ  братства  въ  томъ,  чта 
они  оскорбляютъ  вольности  дворянства  «иЬег1а1:от  поЫНиш  оЯеп- 
(Иш*  ^).  Смыслъ  этой  борьбы  въ  сл'Ьдующомъ.  Всякое  цеховое  братство, 
соединяющее  людей  одинаковыхъ  занятШ,  считало  себя  въ  прав']^  нала- 
гать на  своихъ  членовъ  изв'Ьстныя  экономическхя  ст*снен1я,  наприм*ръ 
въ  назначен1и  ц*нъ  на  продукты,  при  покупкЬ  товаровъ  и  т.  п.  Эти  ре- 
гулирован1я  привыкли  считать  порожден1емъ  замкнутаго  цеховаго- 
устройства,  наступившаго  позже.  Но  оно  не  им'Ьетъ  съ  нимъ  ничего 
общаго.  Оно  есть  прямой  и  необходимый  результатъ  известной  ранней 
стадаи  экономическаго  развит1я,  когда  понятая  свободнаго  труда,  кон^ 
курренщи,  какъ  регулятора  ц'Ьнъ  и  т.  п.,  еще  не  им'Ьютъ  смысла. 
Патрхархальная  община,  какъ  известно,  всегда  регулируетъ  эконо- 
мичесшя  отношеч1я  своихъ  членовъ.  Сербскхя  родовыя  братства  до 
сихъ  поръ  ст4сняютъ  своихъ  членовъ  въ  отчуждеши  своего  иму- 
щества известными  правилами — посл*дн1й  остатокъ  старыхъ  эконо- 
мическихъ представлешй,  держащихся  среди  наступившаго  иного  эко- 
номическаго  строя  ^).  Цеховое  братство,  естественно,  усвоило  себ* 
патр1архальныя  эконоиичесшя  представленхя,  приноровивши    ихъ  къ- 


^)  Мас1ело\У81и,  Ш81огуа  рга\У0с1а\У8<;1У,  1У,  818. 

2)  1643  г.,  I  М.  568. 

3)  Богишичъ.  ЙЪогп1к,  стр.  616.  Его  же  Ргатп!  оЫ<5а]1  и  81ауепа,  стр.  183. 
Гаднцк1е  бойки  (малорусское  племя),  занимаюпцеся  скотоводствомъ,  общиной 
назначаютъ  ц-Ьны  своему  скоту,  назначая  его  въ  продажу.  См.  предислов1о  къ- 
Сборнику  Галицкихъ  п*сенъ  Я.  Головацкаго. 
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у(иов1ямъ  своего  сущоствован1я.  Остатки  этихъ  представлен!?!  заметны 
еще  кое  въ  чемъ  въ  малорусскихъ  цеховыхъ  братствахъ.  Но  гораздо 
отчетливее  они  выступаюгь  въ  цеховыхъ  братствахъ  болгарскихъ, — 
очень  ц'Ьльной  и  потому  интересной  ^^орм*.  У  болгарскихъ  цеховъ 
есть  тагае  обычаи.  Ксли  сторонн1п  торговецъ  доставить  къ  нимъ  на 
продажу  скотъ,  или  вообще  какой-нибудь  предметъ  не  обработанный, 
то  ни  одинъ  членъ  цеха  не  можетъ  купить  его  самъ,  но  все  обще- 
ство назначаотъ  изъ  себя  кого-нибудь  для  покупки,  давъ  ему  ин- 
струкщю  на  счетъ  ц^ны.  Когда  вещь  куплена,  она  делится  между 
членами  цеха  на  равный  части.  Если  же  торговецъ  явится  къ  нимъ 
купить  что-нибудь  изъ  произведен1й  ихъ  труда,  ни  одинъ  членъ 
цеха  не  смЬетъ  продать  свою  вещь  независимо  отъ  другихъ,  но 
всегда  сообразуясь  съ  тЬмъ,  что  им'Ьютъ  готоваго  на  продажу  и 
друпе  члены  цеха,  чтобъ  и  они  могли  соразмерно  участвовать  въ 
выгодахъ  продажи  ^).  Стоя  на  почв*  подобныхъ  экономическихъ 
представлон1йз  братства  польскихъ  городовъ  естественно  считали  своимъ 
правомъ  регулировать  цЬны  своихъ  товаровъ,  а  вм^ст*  съ  гЬмъ  и 
гЬхъ,  которые  являлись  на  ихъ  городской  рынокъ.  Но  тутъ  ихъ 
интересы  приходили  въ  столкновенхе  съ  интересами  землевладёльцевъ. 
Въ  интересахъ  посл-Ьдиихъ,  правительство  то  и  д-Ьло  пздаетъ  поста- 
новлен1я  о  томъ,  что  право  назначенгя  ц^нъ  принадлежитъ  земскимъ 
урядникамъ.  Но  такъ  какъ  братства,  не  смотря  на  эти  постановле- 
Н1Я,  продолжаютъ  крепко  держаться  за  то,  что  они  считаютъ  своимъ 
естественнымъ  правомъ,  правительство  приходитъ  къ  необходимости 
совсЬмъ  уничтожить  ремесленный  братства,  который  ведутъ  <^'^п  (1е1п- 
шепйип  ИЬег1а1ш  1егге81г18>,  къ  ущербу  для  земскихъ  зильностой. 
Итакъз  если  въ  польскихъ  городахъ  были  самостоятельныя  брат- 
ства— мы  можемъ  подкрепить  наше  мнен1е  и  ссылкой  на  такой  авто- 
ритотъ,  какъ  Мацеевсий,  —  то  само  собой  падаетъ  значенхе  прсд- 
положен1я  о  заимствован1и  русскими  немецкихъ  цеховъ  черезъ  Польшу. 
Намъ  кажется,  что  наши  доводы  въ  пользу  самобытнаго  проис- 
хожден1я  малорусскихъ  братствъ  пршбр^тутъ  большую  силу  убеди- 
тельности, если  мы,  вместо  того,  чтобъ  привести  еще  несколько 
лишнихъ  апр1орныхъ  соображенШ,  представимъ  читателю  болгарское 
цеховое  братство.  Благодаря  туркамъ,  владычество  которыхъ  приго- 
товляетъ  изъ  подвластныхъ  имъ  народовъ  прекрасные  общественно- 
историчесие  консервы,  у  болгаръ  сохранилось  цеховое  братство  въ 
такомъ  цельномъ  и  полномъ  виде,  что  оно   можетъ   быть   сочтено 

*)  Богишичъ.  ЙЬоппк.  504. 

20 


306  ЮЖНО-РУССКШ    БРАТГТВА. 

за  прототипъ  славянскаго  цехового  братства.  Едва  ли  кто  решится 
предположить  о  заиметвован1и  этой  формы  болгарами  отъ  нЪм1],евъ. 
Она  им'Ьетъ  въ  назван1яхъ  п  кой-какихъ  обычаяхъ  общее  съ  ту- 
рецкими цехами;  въ  другихъ  же  чертахъ  сближается  съ  разными 
видами  славянскаго  братства. 

Цехи,  т.  0.  цеховыя  ремосленныя  братства,  есть  и  между  сер- 
бами, но  трудъ  г.  Богишича  мало  заключаотъ  о  нихъ  св'Ьд'Ьтй. 
Главная  ц-Ьль  ссрбскихъ  цеховъ  оказывать  взаимную  помощь  другъ 
другу.  ВсякШ  членъ  вносить  ежегодную  плату  въ  общую  казну,  и 
въ  случа*  несчаст1я  им'Ьетъ  право  разсчитывать  на  помощь  отъ 
цеха.  Всяк1й,  вступающШ  въ  цехъ,  обязанъ  <гпиръ  учинити>,  какъ 
въ  южно-русскихъ  цеховыхъ  братствахъ.  Цехи  Босн1и,  какъ  и  Бол- 
гар1и,  называются  турецкимъ  словомъ  «еснафъ».  Въ  Болгарш  цехо- 
выя братства,  невидимому,  крайне  распространены;  сосредоточиваюа'ся 
они  въ  городахъ,  но  и  въ  селахъ  встречаются  братства  бол*е 
обыкновенныхъ  ремесленниковъ,  напр.  портныхъ.  Въ  город1>  всякое 
особенное  занят1е,  ремесленное  ли  то  или  торговое,  им^отъ  свое 
цеховое  братство  (описаие  его  мы  им*емъ  изъ  Татаръ-Базарджика). 
Во  глав*  каждаго  цехового  братства  стоятъ  его  выборный  власти — 
првомасторъ,  старейшина  и  бирникъ  (малоруссйо — ^цехмпстеръ,  стар- 
ш1й  братъ  и  младш1й  братъ,  главная  обязанность  котораго  сбирать 
братство).  Всягай  членъ  цеха  обязанъ  делать  на  годичномъ  торже- 
ственномъ  собран1и,  которое  у  всЬхъ  ремесленныхъ  братствъ  Татаръ- 
Базарджика  бываетъ  въ  одно  время,  въ  январе,  свой  взносъ  день- 
гами и  воскомъ.  Изъ  набраннаго  воска,  къ  которому  присоединяется 
и  весь  воскъ,  собранный  цехомъ  путемъ  штрафовъ — они  уплачи- 
ваются исключительно  воскомъ — братство  д^-таегь  восковыя  св^чя 
для  церкви.  Болгарск1я  церкви  Базарджнка,  у  которыхъ  н^тъ  соб- 
ственнаго  имущества  и  никакихъ  постоянныхъ  доходовъ,  поддержи- 
ваются почти  исключительно  цеховыми  братствами.  Прпходяпця  учи- 
лища, устроенный  при  церквахъ,  получаютъ  тоже  помощь  отъ  цеха: 
на  всякую  школьную  надобность,  напр.  на  покупку  книгъ  для  б*д- 
ныхъ  учонпковъ,  цеховые  братья  д^лаютъ  на  своихъ  сходкахъ  склад- 
чины. На  годовую  январьскую  сходку  братствъ  является  бедное  ду- 
ховенство и  нищ1е,  за  помощью  и  милостыней:  пмъ  дается  угощеше, 
рашя,  кофе,  загЬмъ  по  св^ч*  и  по  несколько  грошей  изъ  собран- 
ныхъ  денегъ.  Въ  субботу  передъ  днемъ  торжественнаго  собран1я 
ВСЯК1Й  -членъ  братства  приноситъ  въ  цехъ  коливо  (вареная  пшеница, 
смешанная  съ  орехами  и  жареное  мясо  съ  медомъ)  и  сосудъ  съ 
виномъ  или  рак1ей.  Все  это  устанавливается  въ  порядкЬ  на  стол*, 
является  священникъ  и  р*жетъ  коливо,  поминая   всЬхъ    умершихъ 
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членовъ  цеха^  имена  которыхъ  записаны  въ  особой  книгЬ^  которая 
хранится  въ  братскомъ  дом*]^.  ЗатЬмъ  коливо  раздаетс^я  промежду 
собой^  а  рак1я  отдается  нищнмъ.  Въ  самый  день  собран1я  опять 
тоже  бываетъ  поминан1е  умершихъ^  святить  воду^  какъ  на  сербскомъ 
крсномъ  имени  и  т.  д.;  загЬмъ  уже  производится  ревизгя 
кассы  и  опред^вяются  издержки  на  сл'Ьдуюпцй  годъ.  Братсше  пиры 
совершаются  очень  торжественно.  Каждое  ремесленное  братство 
им'Ьетъ  обпцй  котелъ,  разную  посуду^  серебряный  чаши  для  вина  и 
рак1и  и  прочтя  хозяйственныя  принадлежности:  одной  м']^дной  посуды 
у  каждаго  братства  пудовъ  до  тридцати.  Видно,  что  все  это  копи- 
лось веками  мирнаго  суп1;ествован1я,  замкнутаго  и  недоступнаго  для 
вн'Ьпшяго  вмешательства.  Но  будемъ  описывать  торжественнаго  обряда 
рукоположенья,  которымъ  неполноправные  калфы  (подмастерья)  дела- 
ются мастерами,  а  цеховые  ученики  возводятся  въ  зван1е  калфъ, 
такь  какъ  обрядовъ  соотв'Ьтственной  торжественности  мы  не  нахо- 
димъ  въ  южно-русскихъ  цеховыхъ  братствахъ.  ЗамЪтимъ  еще  только, 
что  и  у  болгаръ  похоронныя  обязанности  тоже  лежатъ  на  братств'Ь. 
Если  умретъ  цеховой  или  членъ  его  семейства,  подмастерье  или 
ученикъ,  цехъ  тотчасъ  назначаетъ  четырехъ  молодыхъ  своихъ  чле- 
новъ выкопать  могилу  и  устроить  гробъ,  а  изъ  обп1;ей  казны  вы- 
дается пять  большихъ  похоронныхъ  св^чъ  —  одна  для  священника, 
четыре  для  носильщиковъ.  ВсЬ  братья  изв'Ьщаются  на  счетъ  вре- 
мени Д.1Я  похоронъ,  и  всЬ  безъ  иск.1ючен1я  сбираются:  младш1е  п 
старш1е.  Бслибы  кто  не  яви.1ся  безъ  особенно  важной  причины,  онъ 
строго  наказывается  братскимъ  судомъ,  который  можетъ  на.10жить 
штрафъ  воскомъ,  можетъ  и  запретить  на  некоторое  время  ремесло, 
а  подмастерьевъ  подвергаетъ  гЬлесному  наказашю. 

Замечательно  сходство  болгарскихъ  цеховыхъ  братствъ  съ  южно- 
русскими: н^тъ  ни  одной  черты,  важной  или  мелочной,  которая  не 
воспроизводилась  бы  такъ  или  иначе  въ  какомъ-нибудь  даже  изъ 
тЬхъ  жалкихъ  остатковъ  братства,  как1я  сохранились  до  сихъ  поръ 
въ  южной  Россш:  одного  только  обряда  рукопо.юженья  не  встре- 
чается въ  южно-русскомъ  цеховомъ  братств*.  Можетъ  быть,  онъ 
заимствованъ  у  турокъ,  где  совершается  почти  точно  такъ  же,  какъ 
въ  болгарскихъ  цехахъ,  за  исключешемъ  разницы  въ  релипозной 
стороне  обрядовъ.  Воспроизводятся  самымъ  точнымъ  образомъ  даже 
обрядовыя  мелочи:  цеховыя  знащна,  палки — символы  власти  цехми- 
стра,  обычай  стоять  въ  церкви  или  двигаться  въ  торжественной  про- 
цесс1я  по-двое  въ  рядъ  и  т.  п. 

Представимъ  читателю  въ  несколькихъ  словахъ  смыслъ  того, 
что  мы  сказали  о  цеховомъ  братстве,    подъ   которымъ    подразуме- 


308  ЮЖН0-РУССК1Я    БРАТСТВА. 

кается  главнымъ  образомъ  братство  ремееленяое.  Монопольнаго  за- 
падно-европейскаго  цеха,  выросшаго  изъ  ремесленнаго  братства^  ни- 
когда не  знала  Малороссы.  Т*  экономичест  сгЬсненхя,  которыя 
налагало  цеховое  братство  на  своихъ  членовъ,  не  им'Ьютъ  ни  въ 
источник*  своемъ,  ни  въ  характер*  ничего  общаго  съ  позднМшими 
цеховыми  монопо.иями.  Цеховое  южно-русское  братство,  такъ  же  какъ 
и  польское,  надо  считать  явлен1емъ  самостоятельнаго  происхожденхя, 
а  не  заимствованнымъ  отъ  н*мцевъ,  какъ  это  привыкли  полагать; 
вм^стЬ  съ  городомъ  появлялась  промышленность,  ремесленная  или 
торговая,  появлялись  и  братства — необходимое  проявлен1е  того  духа 
братской  кооперащи,  зародышъ  котораго  коренится  еще  въ  перво- 
бытномъ  стро*  общества.  Впрочомъ,  н-Ьмецкое  вл1ян1е  не  прошло 
безсл'Ьдно  для  ма.1орусскихъ  цеховыхъ  братствъ,  особенно  въ  боль- 
шихъ  городахъ,  которые  были  одарены  привиллепями  магдебургскаго 
права:  обращаясь  къ  н-Ьмецкимъ  источникамъ  своихъ  правъ,  города 
могли  находить  въ  нихъ  п  применять  къ  своимъ  ремесленнымъ  брат- 
ствамъ  н1)Мецк1е  цеховые  порядки.  Непосредственное  вл1ян1е  нЪмцевъ 
тоже  могло  им'Ьть  м'Ьсто.  Русское  цеховое  законодательство  почти 
совсЬмъ  изгнало  изъ  городскихъ  ромесленныхъ  братствъ  все,  что 
оставалось  еще  въ  нихъ  самобытнаго.  Жалше  остатки  самобытнаго  ре- 
месленнаго братства  пр1ютились  отчасти  и  по  небольшимъ  городамъ, 
большею  же  частью  по  м-Ьстечкамъ,  селамъ  и  дерсвнямъ,  гд*  не 
трогаютъ  ихъ  законы  о  цехахъ. 

Это  все.  что  мы  им'Ьемъ  сказать  о  разв*твлешяхъ  братскаго 
союза.  Наверное  онъ  далеко  не  исчерпывается  этими  формами.  Но 
мы  даемъ,  что  можемъ. 

Итакъ,  южно-руссюя  братства,  которыя  мы  сд'Ьла.^и  главныМъ 
предметомъ  нашего  изсл^довашн,  не  есть  явленхе  одинокое,  Богъ 
знаетъ  откуда  взявшееся  и  сиротливо  торчащее  на  историческомъ 
пол*:  они  входятъ  какъ  звенья  въ  общую  ц*пь  однородныхъ  явле- 
н1й,  уходящую  далеко  въ  глубь  исторш  и  богатую  разв'Ьтвленхями, 
как1я  она  даетъ  въ  разныя  сферы  жизни.  Т*  звенья  этой  ц*пи, 
которыя  представляются  южно-русскими  братствами,  въ  различныхъ 
отношешяхъ  заслуживаютъ  г.1убокаго  вниман1Я,  даже  независимо  отъ 
того,  такъ  сказать,  прикладного  интереса,  какой  возбуждаетъ  все  родное. 

Принципъ  братской  организаци!  нашелъ  въ  малорусскомъ  народ* 
особенно  благопргятную  почву  для  своего  прим*нен1я  и  развит1я. 
Братское  нача.10  породило  въ  сред*  этого  народа  очень  разнообраз- 
ный формы,  которыми  удовлетворялись,  а  отчасти  и  до  сихъ  поръ 
удовлетворяются  различный  стороны  его  общоственныхъ  потребностей. 
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Н-Ькоторын  изъ  этихъ  формъ  достигли  высокой  степени  самобытнаго 
развит1Я.  Напр.,  церковныя  братства  южной  и  западной  Руси  Х\*1-п) 
и  ХУП-го  в^ка  представляютъ  несомненно  одно  изъ  любопытн^й- 
шихъ  явлен1н  въ  исторш  русскаго  народа.  Свою  первоначальную 
релипозно-нравственную  основу  братства  эти  развили  въ  широкую 
просветительную  деятельность.  Мало  того,  стремлен1я  Польши,  пытав- 
шейся наложить  свою  руку  на  самобытность  ма.1орусскаго  народа, 
нашли  въ  братствахъ  могучее  оруд1е  нащональнаго  протеста  и  поли- 
тической борьбы.  Конечно,  нельзя  остав.1ять  безъ  вниманхя  и  того 
обстоятельства,  что  внутренняя  энерг1Я  братствъ  нашла  себе  благо- 
пр1ятную  почву  во  внешнихъ  услов1яхъ,  какими  были  свободный  учреж- 
ден1я  Польши.  Какъ  ни  узко  понималась  политическая  свобода  въ  ноль- 
скомъ  государстве,  она  все  таки  создавала  атмосферу,  въ  которой 
возможно  было  развит1с  обществен ныхъ  учреждений,  безусловно  заглу- 
шаемое въ  атмосфере  абсолютизма.  Въ  соседнемъ  московскомъ  го- 
сударстве, где  правительство  взяло  въ  свои  руки  все  функц1н  об- 
ш;ественной  жизни,  ничего  подобнаго  знаменитымъ  южно-русскпмъ 
церковнымъ  братствамъ  не  могло  развиться;  подъ  давлен1емъ  всепо- 
глощаюш,аго  центра  исчезли  даже  те  первоначальныя  формы  брат- 
скаго  союза,  который  завещаны  были  истор1ей  северно-русскому  на- 
роду точно  такъ  же,  какъ  и  южно-русскому.  Нетолько  самобытное 
развит1е,  даже  внешнее  заимствоваше  (]юрмъ  более  или  менее  сво- 
<к)днаго  общественнаго  характера  сделалось  невозможнымъ.  Во  время 
расцвета  южно-русскихъ  братствъ,  въ  X^'П-мъ  веке,  были  дЬла- 
€мы  и  въ  Москве  попытки  завести  учено-литературныя  братства 
(напр.,  братство  Ртищева),  но  эти  попытки  были  неудачны:  брат- 
ства не  привились  даже  и  въ  этой  ск1)Омной  форме.  Имъ  недоста- 
вало воздуха,  который  создается  для  общественно11  жизни  лишь 
политической  свободой  ^). 

1)  Когда  статья  наша  была  уже  написана,  мы  про»1ли  въ  журна.!*  ^  Хри- 
стианское Чтеше>  (1876  г.,  сентябрь  и  октябрь)  статью  доцента  Скабалано- 
вича  сЗападно-европейсшя  гильдаи  и  8ападно-русок1Я  братствам.  Странно,  какъ 
бывають  иногда  вещи  устроены  на  б'Ьломъ  св']&т^Ь.  До  сихъ  поръ  воиросъ  о 
такомъ  характерномъ  начал*]^,  каково  братское,  и  порождаемыхъ  имъ  формахъ 
былъ  почти  исключительнымъ  достоянхемъ  духовной  Л1ггературы;  а  между  тЬмъ 
даже  и  церковное  братство  никакъ  нельзя  отнести  къ  сфер*  предметовъ  ка- 
кого-нибудь спещальнаго  в'1^д*шя.  Г.  Скабалановичъ,  сколько  намъ  изв^Ьстно. 
первый  въ  русской  литератур*  зам*тилъ  родство  между  западными  гильдамп 
и  русскими  братствами.  Но  этимъ  и  ограничивается  его  заслуга.  Со  сторонтл 
фактовъ  онъ  не  даетъ-  безусловно  ничего  новаго:  со  стороны  теоретиче- 
ской— рабски  переводить  на  русскШ  языкъ  и  прилагаетъ  къ  русскимъ  брат- 
ствамъ довольно  таки  неудачную  теорхю  происхожден1я  братствъ  Вильды,  о 
которой  мы  говорили  выше,  неудачность  которой  выступаетъ  еще  р-Ьзче  въ 
передач*  г.  Скабалановича.  Вотъ  и  все. 


КОПНЫЕ  СУДЫ 

въ  Левобережной  Украин'Ь  *). 


Немного  повыше  Новгорода-С'Ьверскаго,  въ  Десну  впадаетъ,  съ 
.тЬвой  стороны^  въ  незначительномъ  разстояти  одна  огь  другой, 
н'Ьсколько  р^^чекъ:  Знобовка,  Свига  съ  притокоыъ  Бычихой,  Ивотка. 
Теперь  уже  почти  н*тъ  л'Ьсовъ  въ  гЬхъ  м'Ьстахъ,  о  которыхъ  у 
насъ  пойдетъ  р*чъ;  но  свойства  почвы  указываютъ,  что  тутъ  были 
некогда  боры.  Въ  актахъ  XVI  в'Ька  упоминаются  ивотсюе  бортники; 
еще  въ  начал*  прошлаго  стол'Ьтхя  бортные  урожаи  играли  видную 
роль  въ  хозяйств*  теперешней  очкинской  волости. 

Село  Хильчичп  очкинской  волости  (новгородской  сотни,  старо- 
дубскаго  полка) — тотъ  пунктъ,  гд*  совершился  кровавый  эпизодъ, 
описаше  котораго  служитъ  исходнымъ  пунктомъ  нашихъ  зам'Ьчанхй 
и  соображешй  о  копныхъ  судахъ.  Время,  къ  которому  относится 
эпизодъ, — 1722  годъ,  а  наказнымъ  гетманомъ  въ  то  время  былъ 
полковникъ  черниговск1й  Полуботокъ. 

Въ  одно  зимнее  утро,  въ  Филипповъ  постъ,  подъ  Хильчичами 
происходила  такая  сцена.  Толпа  народа  двигалась  отъ  Хильчичъ  по 
направленш  къ  соседнему  бору.  Кром*  разнаго  случайнаго  люда, 
толпа  эта  состояла  изъ  почтенныхъ  вотчинниковъ  Хильчичъ,  Очкина, 
Кренидовки,  Мефедовкн,  Олтаря,  Зноби,  Кривоносовки,  Глазова  — 
однимъ  словомъ,  большаго  района,  захватившаго  не  только  тепе- 
решнюю очкинскую,  но  н  часть  протопоповской  и  жиховской  во.ю- 
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стей.  ВсЬ  эти  вотчинники  съ  атаманами,  войтами,  панскими  старо- 
стами, собрались  ВЪ  Хильчичи  для  самовольнаго  отправлешя  пра- 
восуд1я,  и  теперь  конвоировали  осужденнаго  ими  преступника  кь 
м-Ёсту  казни;  священникъ  далъ  преступнику  предсмертную  испов'Ьдь, 
сама  пани  Кутневская  не  побрезгала  пр^хать  на  интересное  зре- 
лище. Преступникъ  былъ  <бортный  злод1й>  Савка  Розгоненко,  сынъ 
одного  хильчанскаго  жителя,  подданнаго  пана  Жоравки.  Савку  везли 
къ  м'Ьсту  казни  на  саняхъ,  которыми  управлялъ  его  сообщникъ  Якимъ 
Подоляка,  хильчинсшй  подсусЬдокъ.  Самозванные  судьи  и  въ  то  же 
время  палачи  далеко  не  им^/ш  вида  безстрастныхъ  исполнителей  пра- 
восуд1я.  Озлоблете  къ  преступнику  простиралось  до  того,  что,  не 
смотря  на  ВС*  его  мольбы,  никто  не  далъ  осужденному  глотка  воды. 
Его  привезли  къ  сосн'Ь,  которая  должна  была  служить  оруд1емъ  казни. 
Соучастникъ  Подоляка  долженъ  былъ  над'Ьть  на  шею  осужденному 
петлю  и  тянуть  его'  на  сосну;  «якъ  оторветься,  то  тебе  пов'Ьсимъ», 
говорили  подневольному  палачу.  Иные  сов*тыва.1И  пов'Ьсить  обоихъ 
на  одной  веревкЬ  черезъ  в^тку,  и  который  перетянетъ,  того  и  каз- 
нить. Конечно,  это  была  только  педагогическая  угроза  для  Подоляки, 
такъ  какъ  настоящимъ  преступиикомъ  въ  глазахъ  всЬхъ  былъ  лишь 
Савка  Розгоненко.  Тапщть  осужденнаго  на  сосну  принялись  мнопе, 
въ  томъ  числ*  и  хильчансий  дьякъ.  Трупъ  былъ  оставленъ  на  де- 
рев'Ь.  Когда  съ  Савкой  уже  было  покончено,  разлоясили  подъ  той 
же  сосной  Подол  яку  и  бпли  его  батогами. 

Разумеется,  до  уряда  скоро  дошла  в*сть  объ  этомъ  актЬ  крестьян- 
екаго  самосуда,  п  началось  д'Ьло.  Сл'Ьдств1е  выяснило  таюя  обстоя- 
тельства. 

Савка  Розгоненко  былъ  однимъ  пзъ  гЬхъ  отщепенцевъ,  кото- 
1)Ы€,  перескочивши  разъ  черезъ  преграду,  какую  ставитъ  каждое 
общество  своимъ  членамъ,  въ  вид1^  принятыхъ  нормъ  нравственно- 
сти п  права,  зат'Ъмъ  уже  неудержимо,  какъ  по  наклонной  плоскости, 
двигаются  въ  этомъ  направленш.  Началъ  онъ  съ  выдиран1я  пчелъ; 
загЬмъ,  когда  пришлось  потерпеть  нравоучея1е  въ  вид*  побоевъ  отъ 
людей,  которые  заподозрили  его,  онъ  сталъ  мстить  за  побои:  под- 
жигалъ  хл^бъ,  строешя,  рубилъ  бортныя  деревья.  Но  его  противо- 
общественная деятельность  сосредоточивалась  главнымъ  образомъ  на 
выдиранш  пчелъ  изъ  бортей.  Не  задолго  до  описаннаго  нами  роко- 
ваго  финала,  онъ  подобралъ  ссб*  товарища  Якима  Подоляку,  чрез1> 
котораго  и  раскрылось  все.  Познакомились  они  на  молотьб*  у  Сав- 
кинаго  батька.  Разъ  Савка  повелъ  Подолякл  показать  якобы  ка- 
кую-то  находку  я  привелъ  его  въ  лозу  на  болото.    Тамъ  онъ  по- 
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казалъ  ему  полведра  сотоваго  меда  и  началъ  его  угощать:  «мой  то 
медъ,  я  самъ  его  промыслилъ»;  говорилъ  Савка,  когда  Подоляка 
выражалъ  ему  свои  сомн']^ц1я.  Когда  тотъ  на'Ьлся,  Савка  сказалъ: 
«ужъ  ты  отъ  мене  не  откараскаешься».  Черезъ  несколько  дней 
Савка  пришелъ  за  Подолякой,  приглашая  его  идти  вм']^ст1>  на  про- 
мысолъ.  Упорство  Подоляки  Савка  сейчасъ  же  поб'Ьдилъ  такимъ  аргу- 
ментомъ:  «якъ  ты  не  пойдешь?  йвъ  еси  со  мною  медъ».  Когда  смер- 
калось, они  отправились:  въ  томъ  же  м^сгЬ,  на  бологЬ  въ  лоз* 
достали  спрятанное  ведро  и  лазиво,  пришли  съ  ними  къ  соснЬ,  вы- 
кресали  огня  и  выдрали  пчелъ;  тамъ  же  въ  лоз*  и  спрята.1и  до- 
бычу. Съ  этого  дня  они  втечен1н  н'Ьсколькихъ  педаль  постоянно  хо- 
дили на  промыселъ:  медъ  'Ьли  сами,  одно  ведро  продали.  А  между 
т*мъ  люди  узнали,  что  у  нихъ  въ  л-Ьсу  не  ладно;  пошелъ  слухъ 
на  счетъ  того,  что  Савка  Розгоненко  съ  Подолякой  часто  не  бы- 
ваютъ  въ  полночь  дома.  Однимъ  словомъ,  <хлюди  узяли  обыскъ>, 
т.  е.  принялись  за  предваритв.1Ьное  сл*дств1е.  Оба  заподозренные» 
решились  по-добру  по-здорову  убраться  отъ  обыска  изъ  села  п 
у*хали  въ  Кульбаки  къ  дядьк*  Подолякиному,  гд*  Подоляка  и  ду- 
малъ  остаться  на  житье.  Черезъ  неделю  ночью  они  оба  прх'Ьхали 
въ  Хильчичн,  чтобы  еш,е  выдрать  пчелъ  и  захватить  жену  Подо- 
ляки и  ея  им-Ьше  съ  собою  въ  Кульбаки.  Но  тутъ-то  они  и  по- 
па.1ись.  Увидали  и  донесли  атаману  Полуд*,  что  Подо.1Яка  прЛхалъ 
и  хочетъ  ночью  увезти  свою  жену.  Это  обстоятельство  возбудило  въ 
атаман*  н*которое  сомн*ше:  тотъ  вехЬлъ  привести  Подоляку  и  ста.1Ъ 
его  спрашивать,  зач*мъ  онъ  пр1*халъ  за  женою  ночью,  когда  онъ 
челов*къ  <незачепный>  и  могь  бы  сд*лать  это  днемъ.  Подоляка 
объяснилъ,  что  на  нихъ  съ  Савкой  Розгоненкомъ  «пословица  пала, 
бо  пчолъ  богато  подрано».  Сомн*н1е  атамана  обратилось  въ  опрс- 
д*ленное  подозр*н1е.  Онъ  сейчасъ  же  ночью  позвалъ  войта,  старо- 
сту и  еще  н*сколькихъ  челов*къ  изъ  хильчанскихъ  хозяевъ.  По- 
слали за  Савкой,  который,  по  словамъ  Подолшси,  остановился  съ 
конемъ  на  одномъ  гумн*;  но  ни  коня,  ни  Савки  уже  тамъ  не  ока- 
залось. Подоляку  задержали,  1сакъ  снепввного>  челов*ка.  Па  утро 
во  дворъ  атамана  собрались  вс*  козаки  и  мужики  хильчансше  до- 
прашивать Подоляку.  Пока  шелъ  допросъ,  пришелъ  одинъ  изъ  хиль- 
чанскихъ домохозяевъ  и  принесъ  ужныцю:  «отъ,  панове,  откинена 
схеи  ночи  моя  ужньщя,  що  украдена  була  о  Покров*».  Когда  осмо- 
тр*.1и  ужныцю,  она  оказалась  замазанной  медомъ;  тогда  вс*  собрав- 
ппеся  вотчинники  сказали:  «пойдемъ,  кто  мае  пчолы  близько,  огля- 
дымъ,  чн  нема  кому  шкоды».   Пошли.    Въ  самомъ  д*.1*,  двое  хо- 
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зяовъ  нашлп  своихъ  пчелъ  выкраденными  той  же  ночи^  такъ  какъ 
пчоV1ы  были  еще  живыя.  О  результате  осмотра  сейчасъ  же  было 
сообщено  на  атаманск1й  дворъ.  «Внать  то  Савка  Розгоненко  пако- 
сти чинить,  какъ  и  прежде  чинивалъ>,  сказа.1и  люди,  и  р']^шилис1> 
по  шляхамъ  разыскивать  Савку.  Пока  они  сов'Ьтыва.шсь,  подоше.1Ъ 
чслов^къ  изъ  Г'лазова  и  говорить:  <чи  нема  у  вась  шкоды  якои? 
Мы  поймали  вь  сел^  своень  Глазов'Ь  злод1я  зь  конемь  и  санми  и 
зъ  медомъ...>  Оказалось,  что  глазовсйе  люди  его  задержали  и  свя- 
зали, и  передали  войту.  Услыхавъ  все  это,  хильчане  решились  по- 
слать н4сколькихъ  домохозяевь  вь  Глазовь  удостовериться,  не  ихь  ли 
это  ЗЛ0Д1Й.  Вь  самомъ  д^л*,  это  оказался  Савка  Розгоненко.  Кго 
привезли  вь  Хильчичи  вь  атамансюй  домь.  Собравпиеся  таиь  люди 
сейчась  же  послали  за  старостой  пана  Журавки,  вь  подданстве  у 
котораго  быль  Савка.  ВмесгЬ  сь  старостой  пришли  кь  такому  р*- 
шенш,  что  атамань  должень  послать  вь  разныя  окрестный  села,  вь 
Очкинь,  Кренидовку,  Мефедовку,  Олтарь,  Зеобу,  чтобы  вотчинники 
этихь  сель  па  завтрашн1й  день  собрались  вь  Хильчичи.  Вь  Кри- 
воносовку  не  посылали,  такь  какь  староста  пана  Кутневскаго,  кривоно- 
совскаго  владельца,  самь  пр1ехаль,  прослышавь,  что  поймань  злодш. 
оть  котораго  пострадали  и  пчелы  пана  Кутневскаго.  Вскоре  после  ста- 
росты пришель  и  еще  одинь  житель  Кривоносовки,  и  тогда  староста 
пана  Кутневскаго  принялся  допрашивать  Савку,  нетъ  ли  у  него  това- 
рищей, и  велелъ  бить  его  батогами.  Савка  показаль,  что  у  него  есть 
товарищь  Ивань  Малиненко,  сь  которымь  онь  и  выкраль  пчелы  у 
пава  Кутневскаго.  Привели  Малиненка  и  забили  его  вь  колодки.  За- 
тЬмь  снова  ста.1И  допрашивать  Савку  батогами,  правду  ли  онь  пока- 
заль на  Малиненка.  Подь  батогами  Савка  сказаль,  что  онь  наго- 
вориль  на  Малиненка  «по  злости >:  Малиненка  пустили,  а  Савку 
опять  стали  бить  йями,  допытываясь  его  полнаго  сознашя.  При- 
вели Подоляку,  который  разсказаль  все,  что  зна.1ь;  тогда,  нако- 
ноць,  и  Савка  сознался  во  всехь  своихь  прсступленхяхь.  Вь  то 
время,  какь  избитый  злод1й  уже  снделъ  на  земле,  пр1ехаль  Михей 
Ант1охь.  Одинь  изь  присутствующихь  сказаль  ому:  <ссе  той  злод1й, 
що  и  твои,  пане  Михей,  пчолы  выкраль  и  дерево  зруба.1ь>.  Тог- 
да Михей,  вставши  сь  санокь,  тоже  удариль  Савку  несколько  разь. 
«-Що  сь  симь  злод1емь  будемъ  чинити?  много  онь  людямь  подеялъ 
шкоды»...  спросили  опять  у  Михея.  Михей  отвечаль:  «якь  збереть- 
ся  купа,  повишаты  обохь  безь  суда,  безь  права;  я  когдась  уже 
такого  судиль  на  Ивоти  Ганжуля  п  велЬль  повеситп,  да  и  про- 
па.!ь  за  собаку,  6о  бортниц'кою  злодея  не  ведуть  на  право 
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мыскову  але  сами  втпчичи  судлть^  ^).  Поел*  того  вс*  разо- 
шлись по  домамъ.  На  другой  день  собрались  приглашенные  вот- 
чинники изъ  окрестныхъ  селъ  и  составили  купу  на  атаианскомъ  дво- 
р*.  Староста  пана  Журавки  сказалъ  куп*:  «що,  паново,  будемъ  та- 
нити?  Пов-Ьсити  его,  буде  намъ  вс4мъ  недобро,  выбьомъ  его  еш;в 
К1ЯМИ  да  пустимъ,  нехай  онъ  самъ  сгинетъ  безъ  нашего  гр'Ьха^. 
На  это  отозвался  Иванъ  Лизень,  одинъ  изъ  пострадавшихъ:  «по- 
добно и  ты,  панъ  староста,  такъ  хочешь,  якъ  Кв'Ьтковсшй  старо- 
ста, право  намъ  стерти,  который,  узявши  его  Савку  у  дворъ  до 
себе  за  злодейство,  право  намъ  стеръ  и  отпустилъ  его.  Конечно 
уже  треба  его  пов'Ьсити».  Вс*  ухватились  за  это  слово.  Но  старо- 
ста продолжалъ:  «Що  се  вы  хочете  дхяти?  вже  радытеся  его  в*Ь- 
шати?  Чи  не  будете  сему  отрекатися  напотимъ?»  ВсЬ  отвечали:  «не 
будемъ,  воля  Бож1я>.  «Ну,  сказалъ  староста,  когда  не  будете  отре- 
каться, запишитесь  по  имени  :^.  ВсЬ  согласились,  и  еш,е  сильн'Ьс 
начали  требовать  казни  преступника.  Подр^зъ  изъ  Зноби  говорилъ: 
«пов'Ьсьте  злодея,  и  я,  коли  ш;о  буде,  рубля  прикину;  и  друпе  по 
рублю  пргшладнуми  обещались  быть  за  смерть  обв'Ьшаннаго».  А 
Аврамъ,  олтарсюй  войтъ,  говори.тъ:  «повЬсьте  его,  уже  що  буде 
вамъ,  тое  и  намъ».  Хильчансшй-же  атаманъ  все  уговаривалъ  пу- 
стить преступника  на  покаян1е.  Но  на  это  сказалъ  олтарьсшй  войтъ: 
<<коли  сего  злодея  пустите,  такъ  платите  намъ  селомъ  шкоды,  бо  и 
въ  насъ  двое  выкрадено  пчо.1ъ>.  И  еш;е  иные  кричали  нахильчан- 
скаго  атамана:  «Когда  ты  за  злод1Ьемъ  тягнешь,  такъ  ты  и  самъ  зло- 
дей, плати  намъ  заразъ  1 00  з^ютыхъ,  бо  п  въ  моего  зятя  комора 
теперь  выкрадена».  При  этомъ  былъ  и  братъ  папа-Кутневскаго,  но 
не  наступалъ  на  злодея,  а  только  говорилъ,  что  къ  нему  приходилъ 
Савка  меду  продавать,  съ  такимъ  договоромъ,  чтобъ  о  покупке  знали 
только  они  двое,  и  торговался  на  рубли  да  на  талеры  битые,  но  топ. 
отказался  отъ  покупки.  Хотя  большинство  вотчинниковъ  стояло  на 
томъ,  чтобы  пов-Ьсить  преступника,  но  все-таки  иные  не  решались 
взять  на  себя  это  дЬло,  и  по  окончанш  сов1>щан1я  хогЬлн  разой- 
тись по  домамъ.  Тогда  староста  пана  Кутневскаго  крпкну.1ъ:  ^стойте, 
не  идите  со  двора»,  затворилъ  ворота  и  всЬхъ  понуждалъ  непре- 
м'Ьнно  повысить  Савку.  Наконецъ  позвали  попа,  и  поел*  испов-Ьди 
повезли  преступника  на  м'Ьсто  казни. 

По  разсмотр'Ьн1и  этого  д'Ьла  судъ  нашелъ  виновными  въ  само- 


')  Припомннмъ  кстати,  что  ЛитовскШ  Статутъ  (вторая  его  редакщя  1529 
года)  давалъ  право  «котгЬ  •  казнить  вора,  пойманнаго  на  краж^  съ  поличшлмъ. 
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вольной  расправ*  тридцать  девять  челов'Ькъ,  <приводцевъ>,  т*хъ, 
которые  об'Ьщались  вложить  по  рублю  за  смерть  Савкп.  Троихъ  изъ 
нихъ^  какъ  главныхъ  зачинщиковъ^  присудили  къ  «гарматному  вя- 
зенБЮ>,  т.  е.  сиденью  на  пушк1Ь  на  ц-Ьпи^  причемъ  они-же  дол- 
жны были  снять  пов'Ьшбннаго  съ  сосны^  похоронить  своимъ  коштомъ 
п  справить  по  немъ  надлежапце  сорокоусты.  Оста^тьнымъ  дано  было 
по  н-Ьскольку  десятковъ  ударовъ  юями. 

Изложенное  нами  д'Ьло  «о  зав'Ьшснномъ  человеку  Савц*  Роз- 
гоненку  на  сосн'Ь^  подъ  селомъ  Хильчичами^  за  покражу  пчолъ  зъ 
бортей>  взято  изъ  архива  бывшей  малоросс1йской  коллегш,  храня- 
щагося  при  харьковскомъ  университегЬ.  Каждый  читатель^  знакомый 
съ  южно-русской  исторхей,  видитъ,  что  зд'Ьсь  идетъ  р'Ьчь  о  томъ 
интересномъ  историко-бытовомъ  явленш,  которое  профессоръ  Ива- 
нишевъ  представилъ  вниматю  ученаго  м1ра  подъ  именемъ  копныхъ 
судовъ.  Изсл-Ьдованхо  Иванишева  констатировало  существовате  это- 
го учреждения  въ  правобережной  Украин*.  Но  существовало-ли  оно 
и  на  оста.1ьномъ  протяженш,  занинаемомъ  малорусскимъ  племенемъ? 
Въ  частности,  им'Ьло-лй  оно  м'Ьсто  въ  Украин-Ь  левобережной?  Это, 
сколько  намъ  изв'Ьстно,  пока  не  ставилось  наукой  даже  и  въ  виде 
простаго  вопроса.  Л  между  гЬмъ  поставить  такой  вопросъ,  въ  осо- 
бенности-же  р'Ьшпть  его  утвердительно,  значпло-бы  отнять  у  раз- 
сматриваемаго  явлен1я  случайный  характеръ,  сл'Ьдовательно  при- 
дать ему  то'п»  60.1*0  широкШ  п  глубошй  смыслъ,  какой  нахо- 
дится въ  связи  того  или  другаго  явлен1я  со  всей  нащональной 
йстор1ей.  Правда,  въ  изданныхъ  уже  историческихъ  матер1а.1ахъ  есть 
кой-как1я  указан1я  на  то,  что  конные  суды  были  и  въ  .1'Ьвобереж- 
ной  Украин*.  Такъ,  въ  Запискахъ  черниговскаго  статистическаго 
комитета,  въ  стать*  г.  Лазаревскаго  (кн.  2-я,  стр.  91):  «Черты 
быта  и  нравовъ  ХМ1 — XVIII  в.»,  есть  одинъ  актъ,  въ  которомъ 
упоминается  «купа>,  собиравшаяся  по  поводу  залома  въ  житЬ.  Но 
зд'Ьсь  слово  купа  употреблено  въ  смыс.!*  сельской  громады,  т.  е.  въ 
значеши  съуженномъ,  производномъ,  такъ  что  упомянутый  актъ 
ногь  бы  служить  лишь  косвеннымъ  доказате.1ьствомъ  того,  что  коп- 
ный  судъ  не  былъ  чуждъ  и  л'Ьвоберсжной  Украин*.  За  бол^е  пря- 
мое доказательство  можетъ  быть  сочтенъ  актъ,  приводимый  въ  извлс- 
ченхи  у  арх1еп.  Филарета  въ  его  историко-статистическомъ  описан1и 
черниговской  епарх1и  (кн.  7-я,  стр.  77):  зд*сь  воевода  стародуб- 
ск1й, — въ  соглас1и  съ  гЬмъ,  что  мы  находимъ  въ  актахъ  правобе- 
режной Украины — велптъ  «собирать  мужовъ  и  купу  учинить>.  Но 
мы   всетаки   не   видимъ  ни  состава  купы,  ни  другихъ  подробностей, 
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которыя  могли  бы  дать  намъ  непреложную  уверенность,  что  мы 
им-Ьемь  д^ло  съ  тЬмъ  же  самымъ  явлешемъ.  И  только  докумонтъ, 
подробно  изложенный  нами  выше,  вполн*  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  коп- 
ные  суды  им^ли  м^сто  и  въ  левобережной  Украин*,  им*ли  м*сто 
даже  и  въ  относительно  позднее  время,  какимъ  является  начало 
XVIII  в*ка. 

Разумеется,  читатель,  знакомый  съ  трудомъ  Иванишева,  зам*- 
тилъ,  что  приведенный  нами  актъ  им^еть  то  важное  отличхе  отъ 
актовъ  Иванишева,  что  последше  констатируютъ  существоваше  коп- 
наго  суда,  какъ  учреждетя  легальнаго,  признаннаго  закономъ,  въ 
виде  Литовскаго  Статута,  учреждетя,  решен1я  котораго  вносятся  въ 
урядовыя  книги  и  т.  п.,  между  темъ,  какъ  конный  судъ  нашего 
акта  является  преследуемымъ  и  караемымъ,  какъ  беззакон1е.  Раз- 
лич1в  важное,  но  не  для  нашей  цели.  По  этому  поводу  надо  ска- 
зать, что,  во-первыхъ,  копные  суды  и  въ  левобережной  Украине 
находили  себе  признан1е  со  стороны  оффищальной  московской  вла- 
сти, какъ  это  видно  изъ  акта,  приводимаго  у  арх.  Филарета  (воевода 
стародубсйй  велитъ  «собрать  мужовъ  и  купу  учинитьз>).  Вероятно 
въ  ХУ11  в.  купа,  или  копа,  настолько  коренилась  въ  нравахъ  южно- 
русскаго  народа  и  потому  яв,тялась  въ  известныхъ  случаяхъ  на- 
столько необходимою,  что  если  она  даже  и  не  имела  лега.)1ьнаго  по- 
ложон1я  въ  признанной  московскою  властью  системе  судебно-админи- 
стративныхъ  учрежден1й,  то  все-таки  завоевывала  себе  известныя 
права.  Впрочсмъ,  можетъ  быть,  копные  суды  и  признавались  въ 
тёхъ  предёлахъ,  какхе  отводились  имъ  Литовскимъ  Статутомъ,  а 
подвергались  преследован1ю  лишь  превышен1я  ими  своихъ  пророга- 
тивъ.  Тотъ  фактъ,  что  копные  суды  держались,  не  смотря  на  не- 
признаше  ихъ  оф(1)иц1альной  властью  и  даже  прсследованхс,  дока- 
зываетъ  особенную  жив}^есть  этого  учреждетя,  зависевшую,  ко- 
нечно, отъ  того,  что  оно  не  было  учреждетемъ  прпвитымъ  или 
заимствованнымъ  путемъ  полг.скихъ  законодательныхъ  вл1ян1й,  какъ 
склонны  были  думать  некоторые. 

Но,  можетъ  быть,  требуется  доказать,  что  въ  приводенпомъ  акте 
мы  действительно  имеемъ  дело  съ  темъ  же  самымъ  копнымъ  су- 
домъ,  который  признавался  Литовскимъ  Статутомъ  и  признавался 
въ  западномъ  и  юго-западномъ  русскомъ  крае.  Доказательства  на- 
лицо. Судное  собран1е  называется  и  въ  нашемъ  акте  купой,  илп 
копой.  Это  не  собранхе  сельской  громады,  не  великорусскШ  дсрс- 
венскШ  судъ  стариковъ:  это  судное  собрате  относительно  большаго 
района,  обнимающаго  части  трохъ  теперошнпхъ  волостей — несколько 
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большихъ  поселенШ.  В-Ьчсвой  принципъ  лпчиаго  учашя,  а  не  пред- 
ч-тавительства,  характеризуюпцй  собою  копны11  судъ,  соблюдается  и 
зд'Ёсь:  на  судъ  сзываются  вотчинннки,  козаки  и  мужики,  т.  е.  главы 
самостоятельпыхъ  хозяйствъ. 

Но  копное  право,  сведенное  Иванишевымъ  но  актамъ  конныхъ 
судивъ,  допускало  и  представительство:  съ  одной  стороны,  въ  вид* 
такъ  называемыхъ  <е:стороннихъ  людей  >  по  одному,  но  два  челов'Ька 
изъ  трехъ  селен1й  сосЬдняго  копнаго  округа,  съ  другой  стороны,  въ 
бол-Ье  позднее  время  представительство  помещичьей  власти  за  своихъ 
крестьянъ.  То  же  мы  виднмъ  и  зд']Ьсь.  Отъ  села  Кривоносовкп 
является  панск1й  староста,  который  однако  не  приступаетъ  къ  до- 
просу преступника,  пока  не  является  на  копу  еп1;е  одинъ  кривоно- 
совсюй  житель.  По  акту,  приведенному  Филаретомъ,  копные  судьи 
и  называются  такъ  же,  какъ  и  въ  актахъ  Иванишева  (и  въ  актахъ 
ви ленской  археографической  коммис1И  т.  Д*1),  сусЬдями. 

Та  круговая  ответственность,  которая  связывала  жителей  коп- 
наго округа,  выражается  и  въ  нашемъ  акгЬ:  припомнииъ  слова  ол- 
тарьскаго  войта:  «коли  сего  злодея  пустите,  такъ  платите  намъ 
селомъ  шкоды»  и  т.  д.  Крайне  интересны  въ  этомъ  смысл*  слова 
Подр'Ьза  знобовскаго:  «пов-Ьсьте  з-юд^я,  и  я,  коли  що  буде,  рубля 
прикину  >,  равно  об^щанхе  другихъ  сложиться  по  рублю  за  смерть 
злодЬя.  Самый  судебный  процессъ,  сколько  можно  проследить  его 
по  нашему  акту,  по  существу  тотъ-же  самый,  съ  какимъ  мы  зна- 
комы по  изследованш  Иванишева,  хотя  здесь  эта  сторона  затем- 
няется несколько  предварительнымъ  вмешательствомъ  сельской  власти, 
въ  лице  атамана.  Не  смотря  на  это,  ясно  и  изъ  нашего  акта,  что 
судебный  процессъ  следуетъ  тому  же  началу  частнаго  права.  Еще 
до  вмешательства  атамана,  пострадавпие  вотчинники  сами  сузяли 
обыскъ>  т.  е.  сделали  предварительное  разследован1е;  затемъ  всеми 
действ1ями  копы  по  бтношешю  къ  судебному  процессу  руководили 
они-же.  Сами  делали  словесный  допросъ  подсудимаго,  подвергали 
его  судебной  пытке  (въ  виде  битья  батогами),  наконецъ  сами  соб- 
ственноручно и  казнили.  Наконецъ,  необходимо  указать  и  на  то, 
что  самый  объектъ  преступлен1я  по  нашему  акту  есть  тотъ  тра- 
дицюнный  объектъ,  который  и  Литовскимъ  Статутомъ  поручается 
копнымъ  судамъ,  и  на  практике,  сколько  можно  судить  по  сохра- 
нившимся актамъ,  часто  дава.1Ъ  поводъ  къ  копнымъ  судебнымъ  со- 
брашямъ. 

Надеемся,  вышеуказаннаго  более  чемъ  достаточно  для  доказа- 
тельства того  положен1я,  что  мы  въ  нашемъ  акте  ймеемъ  дело  съ 
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копнымъ  судомъ,  и  что.  следовательно,  копные  суды  существо- 
вали и  ВЪ  л'Ьвобережной  Украин'Ь  не  только  въ  польскШ,  бол^е 
древн1й,  пер1одъ  ея  исторхи,  но  и  въ  поздн'Ьйшй  московски,  даже 
не  ежотря  ва  непризнате  нхъ  закояожь. 

Иванишевъ  въ  своей  изв'Ьстной  работе  далъ  самый  основа- 
тельный и  добросов'Ёстный  анализъ  копнаго  суда,  какой  только 
можно  было  дать  по  им']^вшимся  у  него  матер1аламъ.  Но  онъ  не 
свелъ  типическихъ  чертъ  так7э  хорошо  разложеннаго  имъ  явлен1я; 
мало  того,  онъ  самъ  неумьшленно  затемнилъ  результаты  своего 
анализа,  увлекшись  неудачной  мыслью  отождествить  копу  съ  сель- 
ской обш;иной.  Известно,  что  его  работа  даже  и  называется:  <() 
древнихъ  сельскихъ  обш.инахъ,  въ  юго-западной  Россаи».  Между 
т*мъ,  ни  о  какихъ  сельскихъ  обпщнахъ,  ни  о  чемъ,  кром*  коп- 
ныхъ  судебныхъ  собран1й,  у  него  н*тъ  и  помину.  Конечно,  если 
употреблять  слово  « община >  для  обозначеюя  всякой  территорхаль- 
ной  связи,  какого-бы  происхожден1я  и  характера  эта  связь  ни  была, 
то  копа,  разумеется,  можетъ  быть  сочтена  представительницей 
такой  связи.  Но  во  всякомъ  ел  уча*  выражеше  «сельская  община  > 
вм^еть  смыслъ  настолько  определенный,  что  пользоваться  имъ  такъ, 
какъ  пользуется  Иванишевъ,  бол^е,  ч*мъ  неудобно. 

Въ  чемъ  же  заключается  сущность  разсматриваемаго  нами  ян- 
лен1я? — Попробуемъ  свести,  по  возможности  сжато,  все,  что  намъ 
представляется  въ  немъ  типическаго.  Будемъ  пользоваться  для  этого 
актами  Иванишева,  напечатанными  въ  архив*  юго-западной  Россш, 
напшмъ  актомъ  и  актами  виленской  археографической  комисс1и. 

На  всемъ  протяжен1и,  занятомъ  малорусскимъ  племенемъ,  по 
крайней  м^р*  въ  известныхъ  намъ  ближе  рус^кихъ  его  пред'Ьлахъ, 
въ  XVI  и  ХУП  вв.  мы  видимъ  как1я-то  территорхальныя  органи- 
защи,  довольно  большихъ  разм^ровъ,  захватывавппя  въ  свой  рай- 
онъ  по  несколько  большихъ  населенныхъ  м^сгь,  т.  е.  разм1>ръ  ихъ 
долженъ  былъ  приблизительно  соответствовать  размеру  теперешней 
волости.  Мы  не  имеемъ  сведен1й  ни  о  какихъ  другихъ  функщяхъ 
организацш,  кром*  судебной,  и  потому  можемъ  назвать  эти  союзы 
судебными  округами,  хотя  съ  словомъ  округъ  мы  привыкли  соеди- 
нять представленхе  объ  искусственномъ  подразделен1и,  а  здесь 
имеемъ  дело  съ  организащямп,  выросшими  естественно.  Не  да- 
ромъ-же  оне  и  назывались  соседствами.  Но,  употребляя  слово 
«судебный//,  необходимо  оговориться:  здесь  слово  « судебный >  должно 
иметь  более  широк1й  и  даже  несколько  иной  смыс.1ъ,  чемъ  это 
принято,  дело    въ  томъ,  что    если  связь  членовъ  этихъ    союзовъ 
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не  была  искусственна^  то  она  вм'ЬстЬ  съ  тЬнъ  не  была  и  только 
внЬшней.  Она  держалась  на  нравственныхъ  основан1яхЪ;  на  общемъ 
сознатн  этой  связи;  юридическимъ  вырахешемъ  этой  нравственной 
<*вязи  была  круговая  порука  и  отв^Ьтственность.  Связанные  этой 
круговой  порукой^  всЬ  члены  союза  обязывались  блюсти  за  тиши- 
ной и  безопасностью  внутренней  территорш,  предупреждая  и  зат]Ьм'ь 
судя  и  наказывая  преступления^  нарупгаюш,1я  общественный  ииръ. 
Ц-Ёлый  округъ  по  ОТНОШ0Н1Ю  къ  другимъ  округамъ  и  отд'Ьльныя 
части  его  по  отношенш  къ  ц'^1ому  союзу  обязаны  были  выдават1> 
преступниковъ,  представлять  ихъ  на  судъ,  вознаграждать  постра- 
давшаго  и  т.  д.  Все  это  отправлон1о  скорее  полицейско-администра- 
тивнаго  характера^  если  вообще  къ  понят1ямъ  и  учрежден1ямъ  иного, 
такъ  сказать,  архаичоскаго  строя,  приложимы  юридичесйя  нормы, 
выработанный  при  совсЬмъ  иныхъ  условхяхъ.  Собственно  судебный 
ф)'нкщи  этого  союза,  какъ  отчасти  видно  и  изъ  изложеннаго  нами 
подробно  акта,  а  также  и  изъ  изсл'Ьдован1я  Иванишева,  замеча- 
лись въ  сл'Ьдующемъ.  Если  на  территорш  копнаго  округа  совер- 
ша.1ось  преступлете,  а  пресупупникь  умг  быль  вовсе  неиз- 
вгьстень^  или  если  фактъ  связи  его  съ  констатируемымъ  престу- 
плешемъ  требова.1ъ  доказательствъ,  обиженный  им-Ьеть  право  со- 
звать в^че,  копу,  громаду.  Вс*  полноправные  члены  копнаго  ок- 
руга, т.  е.  домохозяева,  обязаны  были  отозваться  на  призывъ  и 
явиться  на  коповище.  Конное  собран1е  было  чрезвычайно  сильнымъ 
орудаемъ  разсл-Ьдованхя.  Не  только  въ  гЬ  времена,  когда  организа- 
щя  судебныхъ  отправленп!  по  необходимости  была  чрезвычайно  эле- 
ментарна, но  даже  теперь  едва-ли  правосуд1е  располагаетъ  бол-Ье 
сильнымъ  въ  изв'Ьстныхъ,  конечно,  пред'Ьлахъ  оруд1емъ  къ  раскрыйк» 
истины.  Прежде  всего  отношейе  членовъ  копы  къ  д'Ьлу  не  было  лишь 
формальнымъ,  а  внутреннимъ  отправленгемъ  правосуд1я,  не  юридиче- 
скимъ обязательствомъ,  но  и  нравственною  обязанностью.  Понятно, 
какую  силу  давало  коп*,  какъ  орудхю  судсбнаго  разсл^дованхн,  это 
ея  отношеше  къ  д'Ьлу.  Но  этого  мало.  Каждый  членъ  копы  былъ  въ 
то  же  время  представителсмъ  совести  всего  своего  дома,  членовъ 
<ге1&и  и  прочихъ  домочадцевъ.  Такимъ  образомъ,  всЬ  жители  коп- 
наго округа  поголовно  участвова.1И  въ  раскрытш  преступлон1я,  совер- 
шеннаго  на  ихъ  территорш.  При  тогдашнихъ-же  услов1яхъ  жизни,  и 
теперь  еще  отчасти  сохраняющихся  въ  селахъ,  когда  каждый  необхо- 
димо зналъ  каждаго  со  всЬми  его  обстоятельствами,  сохранен1е  тайны 
делалось  вещью  тоже  невозможною,  осуществимой  лишь  при  совер- 
шенно исключительныхъ  условхяхъ.   Прибавьте    къ   этому  всю  силу 
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вн'Ьшней  наблюдательности,  которую  обнаруживаютъ  люди,  стояпце 
близко  къ  природ'Ь,  что  ВЪ  связи  съ  опытностью  и  совершеннымъ  зна- 
н1емъ  м'Ьстности  и  м'кстныхъ  услов1й,  делало  копу  незаменимою  въ 
искусств'Ь  отыскивать  преступлеше  <?:по  знакамъ»,  «гнать  сл'Ьдъ>  и 
т.  п.  Не  мудрено  потому,  что  государство  (польское),  естественно 
тягогЬя  къ  отнят1ю  у  копы  ея  старыхъ  правъ,  все-таки  дорожило 
ею  со  стороны  этой  ел,  такъ  сказать,  следовательской  функщи,  на 
столько  дорожило,  что  даже  искуственно  устраивало  копы,  гд*  он* 
были  уничтожены  жизненнымъ  процессомъ. 

Но  ВЪ  описываемое  нами  время  копа  была  еще  ц'Ьльнымъ  су- 
дебнымъ  органомъ,  хотя  и  съ  ограниченнымъ  кругомъ  в-Ьд^шя.  Мало 
того:  она  носила  на  себе  явные  и  несомненные  следы  того  более 
ранняго  своего  состоян1я,  когда  она  была  не  судебнымъ  органомъ 
только,  а  какимъ-то  инымъ  учреждешемъ,  более  широкимъ  и  пол- 
пымъ.  ;>гой-то  стороны  дела  мы  и  хотимъ  коснуться  ближе.  Впро- 
чемъ,  здесь  необходимо  предупредить  читателя,  что  наша  заметка 
уже  выходптъ  изъ  исторической  области  въ  гЬсномъ  смысле  этого 
слова  въ  ту  область,  куда  до  сихъ  поръ  можно  сказать  еще  не 
заглядывали  настояпце  историки,  но  куда  они  обязательно  должны 
были-бы  обращаться  за  разъяснен1емъ  генезиса  бытовыхъ  формъ- 
Степень  ихъ  вниман1Я  къ  этой  области,  разумеется,  должна  обяза- 
тельно обусловливаться  темъ,  насколько  они  вообще  будутъ  прида- 
вать значен1е  изучен1ю  формъ  общественной  жизни  по  сравнен1ю  съ 
политическими  событхями.  Область,  о  которой  идетъ  у  насъ  речь, — 
сравнительная  этнографхя,  или  этнолопя,  въ  связи  съ  юридической 
археолопей. 

Новейпия  этнологическ1я  изыскан1я,  по  отношен1ю  къ  проис- 
хожден1ю  правовыхъ  формъ  и  учрежденхй,  привели  къ  такимъ  вы- 
водамъ.  Государство,  съ  его  свободнымъ  отъ  кровныхъ  узъ  харак- 
теромъ,  съ  его  публичнымъ  уголовнымъ  правомъ,  индивидуальной 
собственностью,  личной  ответственностью  за  долгъ  и  престунленхе — 
есть  продуктъ  относительно  поздняго  времени,  историческаго  пер1ода 
въ  тесномъ  смысле  этого  слова.  Этому  времени  предшествовали 
мнопе  века  такого  общественнаго  состоян1я,  когда  люди  сплачи- 
вались не  въ  государства,  а  въ  относительно  простые  и  небольш1е 
союзы  для  взаимной  защиты  и  поддержатя  общественнаго  мира. 
Подобный  союзъ  въ  его  чястомъ  виде  удовлетворялъ  всемъ  ие- 
сложнымъ  потребностямъ  тогдашняго  человека:  обпцй  языкъ  и 
культъ — его  нравственнымъ  потребностямъ,  обпцй  трудъ  и  собст- 
венность— потребностямъ    матерхальнымъ.  Съ  правовой  точки  зрен1я 
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союзы  эти  характеризовались  такими  чертами  (кром'Ь  упомянутой 
выше  общности):  взаимной  отв'Ьтственностью  за  жизнь  и  собствен- 
ность, изъ  которой  вытекало  обязательство  правовой  мести  за  каж- 
даго  члена. 

Основы,  сдерживавш1я  такой  союзъ,  были  двоякаго  рода:  въ 
бол'Ье  ранн1Й  пер10дъ — кровное  родство,  позже — территорхальн^я 
связь,  обитая  оседлость.  Мы  взяли  самыя  р'Ёзюя  черты  организац1й 
того  н  другого  типа,  т.  е.  типа  государственнаго  въ  противупо- 
ложность  съ  бол']ке  первобытными  организащями  для  мира  и  защиты. 
Но  жизнь,  разум'Ьется,  какъ  и  всегда,  слишкомъ  уклоня.1ась  отъ 
той  простоты,  которую  мы  допускаемъ  въ  нашихъ  опред'Ьлешяхъ. 
Сложность  явлен1я  часто  затушевывала  резкость  его  основныхъ 
чертъ;  организащи  одного  типа  незам']Ьтно  переходили  въ  органи- 
защп  другого  типа,  или,  что  еще  д.1я  иасъ  важн'Ёе,  входили  одн-Ь 
въ  друпя.  Такимъ  образомъ  союзы  для  мира  и  взаимной  защиты, 
какъ  случа.10сь  часто,  не  распадались  подъ  давлешемъ  слагающагося 
государства,  а  входили  въ  него  пли  ц']^ликомъ,  или  видоизм']Ьнен- 
ныя  подъ  его  в.11ян1емъ. 

Входя  въ  государство,  союзы  для  общественнаго  мира  и  взаим- 
ной защиты  д'Ьлаются  уже  историческимъ  явлен1емъ  въ  т^^сномъ  смы- 
сл'Ё  этого  слова.  Юридическая  археолопя  указываетъ  во  множеств1> 
ихъ  сл'Ьды,  и  остатки  ихъ  въ  состоянш  переживан1Я  держатся  въ 
жизни  народныхъ  массъ  еще  и  до  сихъ  поръ.  Разум'Ьется,  они  но 
могли  удержаться  въ  ц'к1Ьномъ  вид'Ь.  ИсторическШ  процессъ  разви- 
Т1Я  государственной  жизни  уничтожи.1Ъ  большинство  ихъ  функщй, 
подхвативъ  одну  какую-нибудь  изъ  нихъ  и  въ  лучшемъ  случа*  оста- 
вивъ  некоторые  сл'Ьды,  по  которымъ  научное  цзсл']^доваше  можетъ 
возстановить  генезисъ  формы.  Къ  остаткамъ  такихъ  союзовъ  при- 
надлежатъ,  прежде  всего,  больш1я  задружныя  семьи,  затЬмъ  брат- 
ства, цехи  и  гильдш,  да.т'Ье  разные  виды  поземельной  общины.  Сла- 
вянская юридическая  археолопя  указываетъ  на  вервь  (древне-рус- 
скую и  юго-славянскую  по  Полицкому  Статуту),  чешсйя  организа- 
щи  8ро1е<511о]  гаки...  и  т.  д.  Сюда  же  несомненно  относится  и  копа. 

Что  копа  была  некогда  ц-к^ьной  организацхей,  союзомъ  для  обще- 
ственнаго мира  и  взаимной  зашиты,  косвеннымъ  доказательствомъ 
этого  можетъ  служить  тотъ  этимологически  фактъ,  что  это  самое 
слово  киора  у  литовцевъ  обозначало  родовую  обпщну  ^),  и  въ 
связи  съ  иимъ  то  соображен1е,  что  члены  русской  копы  назывались 
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оусЬдями  (у1стае,  гЬмъ  терминомъ,  которымъ  и  въ  северной  Рос- 
с1и  и  на  запад'Ь  назывались  члены  тбрритор1а.1ЬНЫхъ  союзовъ).  Но 
в'Ьрн']Ье^  конечно,  тЬ  прямыя  доказательства,  которыя  можно  извлечь 
изъ  анализа  самой  организащи  этого  учрежденхя.  Собственно  говоря, 
эти  доказательства  приведены  ужо  выше,  стоить  только  свести  пхъ 
зД1Ьсь.  Мы  знаемъ,  что  копа  обязана  была  заботиться  о  мир*!  и  безо* 
пасности  въ  пред'кзахъ  своей  территорш;  въ  изв'ктномъ,  указан- 
номъ  выше,  смысл'Ё  она  еще  сохранила  ответственность  за  престу- 
плен1я  своихъ  членовъ.  Чрезвычайно  важнымъ  выражен1емъ  взаим- 
ной связи  и  ответственности,  им'Ьющемъ  близкое  родственное  отпи- 
шете къ  древне-русской  и  древне-германской  в?(/?гг»^  головгцтт^ 
болгарской  и  хорватской  вражбгЬу  сербской  кренить  служатъ  гЬ 
денежные  взносы,  которые  дела.1и  члены  копъ,  и  на  которые  есть 
указания  въ  актахъ.  Припомнимъ  слова  Подреза  злобовскаго  изъ 
нашего  акта:  «повысьте  злодгя,  и  я,  коли  що  буде,  рубля  при- 
кину», и  то,  что  друпе  тоже  обещались  сложиться  по  рублю  (на 
это  же  есть  указанхе  и  въ  Актахъ  виленской  археографической  ком- 
миссш).  Слова  эти  такъ  и  просятся  на  сопоставлея1е  съ  известнымъ 
темнымъ  выраженхемъ  «Русской  Правды»,  вызывавшемъ  такъ  много 
толкованШ:  «аще  кто  в.аожится  въ  дикую  виру»...  Очевидно,  члены 
копы  несли  другъ  за  друга  и  матер1альную  ответственность,  хотя  за 
недостаткомъ  данныхъ  и  невозможно  выяснить  ея  размЪръ  и  бли- 
жайшш  характеръ. 

Мы  сказали,  что  могли,  о  предмете  столь  важномъ  и  совер- 
шенно почти  ускользаюш,емъ  отъ  вниманхя  нашихъ  историковъ.  Съ 
нашими  средствами  мы  и  но  имели  возможности  выяснить  явлен1е 
въ  настояш,ей  его  полноте.  Впрочемъ,  смеомъ  думать,  что  и  гЬмъ, 
что  сказано  нами  относительно  занимаюш,аго  насъ  и  несомненно  инте- 
реснаго  вопроса,  кое-что  достигнуто.  Прежде  всего  установлонъ 
фактъ  сущвствован1я  копныхъ  судовъ  и  въ  левобережной  Украине, 
и  не  только  въ  польскШ,  но  и  въ  иосковск1й  першдъ  ся  исторш. 
Затемъ  иамеченъ  генезисъ  этого  явлен1я,  указываюпцй,  что  мы 
имеемъ  дело  не  съ  какой-нибудь  случайно  возникшей  формой,  а 
съ  однимъ  изъ  многочисленныхъ  проявлейй  общаго  процесса  раз- 
ложен1Я,  подъ  давлен1емъ  государства,  техъ  архаическнхъ  организа- 
щи, которыя  обнимали  собою  всю  догосударственную  обп1;ественную 
жизнь.  Правда,  мы  не  имели  возможности  наметить  даже  главнейиая 
стадш  или  моменты  въ  процессе  этого  разложсшя;  но  по  аналопи 
съ  дальнейшИлМЪ,  съ  темъ,  какъ  вл1я.10  государство  на  пр1врап1,ен10 
копнаго  суда  изъ  уголовнаго  судебнаго  органа  съ  широкими  преро- 
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гативами  въ  спещадьный  органъ  полицейскаго  разсл'Ьдован1я — про- 
цессъ  указанный  и  Иванишевымъ— по  аналоии  съ  дальн4йшимъ, 
говоримъ  МЫ;  можно  представить  себ'Ь  и  бол'Ье  раншй  ходъ  этого 
процесса. 

Въ  заключете  считаемъ  нужнымъ  указать  еще  разъ  на  то 
важное  значенхе^  какое  шЛ&гь  для  внутренней  исторш^  для  исторш 
быта^  самый  т-Ьсный  союзъ  съ  этнолопей^  которая  д'к^аетъ  так1е 
больппе  усп'Ьхп  на  Запад'Ь  и  такъ  слабо  прививается  къ  нашей  рус- 
ской наукЬ. 


НАРОДНЫЙ  СУДЪ 

въ  Западной  Руси  *). 

(ИСТОРИЧЕСШЙ    ОЧЕРКЪ). 


I. 

«Что  есть  правда? > — спрашдваетъ  себя  современный  челов'Ькъ. 
Челов'Ьку  прошлаго  не  надо  было  д'Ьлать  такихъ  вопросовъ:  онъ,  п 
не  оглядываясь^  отчетливо  зналъ^  что  за  плечами  его  стоять  правда 
и  кривда  и  своею  в'Ьчною  неустанною  борьбой  направляютъ  его  шаги 
по  жизненному  пути  то  вправо^  то  вл'Ьво. 

Есть  ли  та  правда,  которую  инстинктивно  ощущаетъ  въ  себ*  со- 
временный челов'Ькъ,  та  же  самая  правда,  которою  жили  люди  без- 
численныхъ  прошедшихъ  покол'ЬнШ?  Да,  невидимому.  <Не  дЬлай 
другому  того,  чего  не  хочешь,  чтобы  додали  друпе>,  какъ  правило 
поведешя,  и  «положи  душу  свою  за  други  своя»,  какъ  идеалъ, — 
вотъ  основные  и  в'Ьчно  неизм'Ьнные  устои  всякой  челов'Ьческой  правды. 

Какъ  ни  просты  эти  два  основныхъ  положен1я  правды  и  мо- 
рали, гЬ  сочеташя,  въ  кайя  они  вступаютъ  со  свойствами  челове- 
ческой природы  и  со  всЬмъ  разнообраз1емъ  вн']Ьшнихъ  условШ,  обра- 
зуютъ  безконечно  причудливый  калейдоскопъ.  Однако,  несмотря  на 
всю  эту  причудливость,  въ  н'Ькоторыхъ  направлешяхъ  его  сочетан1й 
можно  усмотреть  изв-Ьстную  правильность. 

Наука  не  знаетъ  челов'Ёка  вн'Ь  обш.ества,  но  первые  общественные 
союзы,  въ  которыхъ  она  его  усматрпваетъ,  суть  союзы  кровнаго  род- 
ства. И  первая  человеческая  правда  безвыходно  заключена  въ  прс- 


*)  «Русская  Мыслью.  1893.  Л^Ле  8-9. 
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д1^ы  подобнаго  союза.  Вн'Ь  его  н1этъ  ни  права^  ни  нравственности^ 
вн'Ь — дикая  пустьшя,  гд'Ь  царить  ужасъ  лишь  голыхъ  зоодогическихъ 
отношен1й.  Но  челов1ЬБъ^  силою  своей  челов^^чности,  рано  выводится 
изъ  этой  исключительной  замкнутости.  Когда  же  люди  разныхъ  ро- 
довыхъ  группъ  сталкиваются  между  собой^  неизб'Ьжно  возникаютъ 
положешя^  при  которыхъ  зоологическая  точка  зр'Ьн1я  является  не- 
удобной или  невыгодной.  Но,  между  тЪжъ,  пока  невозможна  еще  и 
гуманитарная  точка  зр*н1Я,  практикующаяся  внутри  кровнаго  союза. 
Отсюда  та  условная  правда,  правда  компромисса,  которая  укрываетъ 
собою  насил1е  и  произволъ, — однимъ  словомъ,  правда  для  чужихъ. 
Если  челов'Ькъ,  подталкиваемый  страстью,  совершаетъ  посягательство 
на  своего  ближняго,  совс']^мъ  различный  посл'Ьдств1я  вытекаютъ  д.1я 
него,  смотря  по  тому,  къ  своей  или  чужой  группе  принадлежитъ 
этотъ  ближшй.  Преступлеше  внутри  родовой  группы  можетъ  влечь 
за  собой  какое-нибудь  патргархальное  наказанхе  виновника  съ  1^лью 
устрашения  его  пли  умилостивлен1Я  разгн'Ёванныхъ  пенатовъ, — въ  край- 
немъ  случа1),  дзгнан1е  преступника  изъ  родового  союза,  самый  тяже- 
лый впдъ  несчаст1я,  какое  могло  постигн}1:ь  че.юв'Ька,  такъ  какъ 
онъ  въ  этомъ  случа*  нетолько  всоц-кю  лишается  всЬхъ  благъ  со- 
щальной  жизни,  но  и  покровительства  своихъ  родовыхъ  боговъ,  пе- 
редавался во  в.1асть  враждебныхъ  духовъ,  всюду  сторожившихъ  че- 
лов^^ка  за  пред^^лами  его  родовой  территорш.  Посягательство  на  ближ- 
няго изъ  иной  родовой  группы,  чужого,  имкю  характеръ  произволь- 
наго  нарушешя  зак.1Юченнаго  мира.  Первымъ  посл1^дств1емъ  такого 
нарушешя  была  месть  со  стороны  обиженнаго  виновнику  и  его  роду, — 
месть  во  весь  неудержъ  оскорбленнаго  чувства;  дальн'Ьйшимъ — какая- 
нибудь  сд^Ьдка,  которою  могла  бы  быть  въ  достаточной  м'Ьр'Ь  удо- 
влетворена обиженная  сторона.  Зд'Ьсь  царитъ  принципъ  возмездхя: 
пусть  обиженный  какою  бы  то  ни  было  монетой, — кровью  оскорби- 
теля, его  скотомъ  и  другимъ  добромъ, — но  непременно  получитъ  все, 
ч*мъ  можетъ  быть  удовлетворено  ого  оскорбленное  чувство. 

Такимъ  образомъ,  въ  генезисЬ  права  мы  им'Ьемъ  дв'Ь  исходныхъ 
точки,  образуюпшхъ  два  параллельныхъ  течешя  въ  его  дальн']^йшемъ 
развитш.  Течешя  эти  сталкиваются,  переплетаются,  наконецъ,  окон- 
чательно сливаются.  Истор1я  права  до  сихъ  поръ,  повидимому,  ни- 
чего не  знаетъ  объ  этомъ  двойственномъ  процессЬ.  Лишь  въ  по- 
сл^Ьднее  время  въ  зам'Ьчательномъ  изсл'Ьдованш  М.  М.  Ковалевскаго 
о  прав'Ь  осетинъ  ^)  обнародованы  чрезвычайно   интересные   факты. 


1)  Современный  обычай  и  древнгй  законъ.    Обычное  право  осетинъ  въ 
историко-сравнптельномъ  освшценш,  Москва,  1886  г. 
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выясняюпцо  этотъ  предметъ,  а  также  и  некоторые  выводы,  сделан- 
ные на  ихъ  основаши  почтеннымъ  ученымъ.  Въ  наши  цЪш  не  вхо- 
дить останавливаться  на  этомъ  предмегЁ.  Намъ  интересна  одна  лишь 
его  сторона,  а  именно  вотъ  какая. 

Два  течешя  въ  развит1И  права  должны  были  вызвать  къ  жизнл 
п  два  типа  правовыхъ  учрежден1Й.  Такъ  оно  и  было.  Въ  то  время, 
какъ  члоновъ  родового  союза  судило  собрате  родичей  или  родовая 
стар']&йпшна,  для  р'Ьшетя  столкновснШ  между  членами  разныхъ  сою* 
зовъ  должны  были  возникать  приспособленные  къ  потребностямъ  д'Ьла 
институты.  Такимъ  институтомъ  былъ,  прежде  всего,  добровольно 
избранный  сторонами  судъ  посродниковъ,  судъ  знающихъ  людей,  за 
которыми  признавались  особенныя  знан1я,  проницательность  или  ода- 
ренность (брегоны  у  древнихъ  кельтовъ,  б1и  у  современныхъ  кир- 
гизъ  и  т.  д.),  судъ  жрецовъ.  Въ  конц^-концонъ,  въ  роли  такого 
посредника,  естественно,  очутилось  государство  и  его  верховный  пред- 
ставитель, велишй  князь  или  коро.аь  у  славянскихъ  племенъ.  Но 
отсюда  никакъ  нельзя  делать  того  вывода,  который  обыкновенно 
д-Ьлается  нашею  историческою  наукой,  что  съ  самаго  начала  исто- 
рической жизни  славянскихъ  племенъ,  а,  следовательно,  и  русскаго, 
судебная  власть  находилась  въ  рукахъ  главы  государства, — нельзя 
т^мъ  более,  что  родовые  союзы,  даже  и  поел*  того,  какъ  они  обра- 
тились въ  союзы  тсрритор1альные,  имели  свои  суды,  имели  ихъ  т* 
союзы,  которые  образовывались  съ  разнообразными  целями,  но  по 
типу  родовыхъ:  «а  братчина  судитъ  какъ  судьи >, — говорить  псков- 
ская судная  грамота.  Конечно,  на  сферу  компетенщи  этихъ  судовъ 
должны  были  простирать  свои  ограничивающ1я  стремлен1я  и  полити- 
ческая власть,  и  церковь.  Но  несомненнымъ  свпдетелемъ  того,  на- 
сколько суды  эти  были  живучи  и  жизненны,  служить  наше  богатое 
обычное  право:  слишкомъ  очевидно,  что  оно  могло  возникнуть  лишь 
путемъ  правильной  многовековой  судно-правовой  практики.  Что  дея- 
тельность этихъ  судовъ  могла  отложиться  лишь  напластован1емъ  пра- 
вовыхъ П0НЯТ1Й  въ  сознаши  народной  массы,  а  не  кипами  писанной 
бумаги  на  полкахъ  архивовъ,  это  понятно:  суды  эти,  вообще  говоря, 
не  нуждались  въ  записяхъ.  Но,  благодаря  счастливой  исторической 
случайности,  у  насъ  есть  документы,  касаюпцсся  одной  группы  та- 
кихъ  судовъ,  такъ  что  мы  можемъ  говорить  о  предмете  не  на  осно- 
ваши догадокъ,  а  на  основаши  фактическихъ  данныхъ. 
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Недавно  вышелъ  18-й  томъ  Актовг  вп многой  археогра- 
фнмесской  коммиссш^  заключаюпцй  въ  себ*  Акты  о  коп- 
пыхъ  судахъ.  Нашей  исторической  наук*  небезъизв'ктны  эти  суды, 
суды  народныхъ  сходокъ,  им*вш1е  м*сто  въ  Литовской  Руси.  Ива- 
нишевъ,  на  основанш  найдевныхъ  пмъ  двухъ  десятковъ  копныхъ 
декретовЪ;  написалъ  свое  очень  изв'Ьстное  изсл'Ьдован1е^  названное 
лмъ  не  совсЬмъ  точно^  или,  в'Ьрн'Ье  сказать,  совсЬмъ  неточно:  О 
Оревнихъ  сельскихъ  общинахг  вь  Юго-западпоп  Россш. 
Посл'Ь  Иванишева  еще  найдено  было  н'Ьсколько  документовъ,  отно- 
сящихся къ  ХМП  стол,  и  къ  С'Ьверщин*,  т.-е.  Черниговской  губ. 
Эти  крупинки  были  все,  ч'Ьмъ  могла  пользоваться  наука  въ  своихъ 
заключеи1яхъ  объ  этоыъ  учрежденш,  интересъ  котораго  она  не  могла 
не  признавать.  Упомянутое  издан1е  виленской  коммиссш  есть,  по  срав- 
ненш  съ  этими  крупинками,  настоящая  розсыпь:  въ  тексгЬ  5 1 8  стра- 
ницъ  большого  формата,  заключающихъ  въ  себ*  око.1о  450  доку- 
ментовъ,  обнпмающихъ  пер10дъ  отъ  1552  по  1707  г.,  сохранив- 
шихся въ  гродскихъ  книгахъ  брестскаго,  минскаго,  пинскаго,  сло- 
нимскаго  и  слуцкаго  судовъ.  Конечно,  теперь  уже  можно  сказать 
объ  этомъ  предмег]^  что-нибудь  положительное. 

XVI  в'Ькъ  былъ  то,  что  называютъ  критическою  эпохой  въ  исто- 
рм  литовско-русскаго  государства.  Въ  течен1е  этого  в*ка  произошелъ 
коренной  переворотъ  въ  устояхъ  общественнаго  строя,  и  этому-то 
обстояте.1ьству  мы  и  обязаны  т'Ьмъ,  что  до  насъ  дошла  такая  масса 
копныхъ  документовъ:  въ  эпохи  спокойнаго  органическаго  развит1я 
не  возникало  бы  обстоятельствъ,  побуждавшихъ  къ  оформливатю  р^^- 
шен1й,  ко  внесонш  ихъ  въ  гродсюя  книги,  гд*  они  и  сохранились. 

Общественные  устои  въ  литовско-русскомъ  государств*  ХУ1  в. 
потрясались  съ  такою  силой  и  изменялись  съ  такою  быстротой,  съ 
какою  это  возможно  только  при  одномъ  условш:  при  сильномъ,  по- 
давляющемъ  в.11яти  на  известный  сощальный  организмъ  другого,  бо- 
л*е  могучаго  сощальнаго  организма.  Таковымъ  былъ  по  отношетю 
къ  Литовской  Руси  организмъ  Польскаго  государства.  Высшая  куль- 
турность, ббльшая  определенность  и  законченность  формъ  и,  нако- 
нец*, чисто  вн'Ьшн1я,  политичесюя  услов1я, — все  сошлось  къ  тому, 
чтобы  подчинить  Литовскую  Русь,  и  подчинить  всецело,  не  одною 
лишь  политическою  подчиненностью. 

Строй  Литовской  Руси  до  XVI  в.  характеризовался  двумя  основ- 
ными чертами:  мелкнмъ  землевлад'Ьн1емъ  и  отсутств1емъ  строгой  между- 
сословной  разграниченности.  Выражен1е  «мелкое  землевлад'кн1е»  мы 
употреблп  исключительно  лишь  для  отт*нешя  его  отлпч1й  огь  шля- 
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хетско-польской  организащи  нацюна.1Ьцаго  земельнаго  хозяйства^  но 
на  самомъ  д'кз'Ь  это  было  вотъ  что.  Большая  часть  разработанной 
земля, — которая  составля.1а,  конечно,  лишь  нвбольш1С  куски,  вы- 
хваченные изъ  громадной  дикой  территорш, — находилась  въ  рукахъ 
свободныхъ  землед'Ьльцевъ,  жившихъ  отд'Ьльными  родовыми  или  больше- 
семейными  союзами,  дворишдми,  огнищами.  Это  была,  такъ  сказать, 
основная  общественная  группа.  Къ  ней  примыкала  другая:  перехо- 
ж1е  люди,  лезные,  тЪ,  которые  выпыи  по  гЬмъ  или  другимъ  обстоя- 
тольствамъ  изъ  большихъ  кровныхъ  союзовъ  и  не  могли,  по  недо- 
статку си.1Ъ  и  средствъ,  с*сть  на  дикую  землю,  а  должны  были  обра- 
щаться къ  кому-нибудь  за  разработанною  землей,  которую  и  полу- 
чали на  изв^стныхъ  обязательствахъ.  Самый  низш1й  к^тассъ  нас.еле- 
Н1Я  составляли  невольники,  о  которыхъ  не  распространяемся.  Вн'Ь 
этихъ  группъ  и  сверху  ихъ  стоялъ  немногочисленный  правяпцй  классъ, 
сильная  арнстократ1я,  <  князья»  и  с  паны»,  вк.1ючившая  въ  себя  частью 
размножившихся  потомковъ  св.  Владимхра  и  Геднмина,  можетъ  быть, 
также  частью  родовыхъ  литовскихъ  князей.  Этотъ  классъ  только  и 
былъ  обособленъ,  представляя  изъ  себя  группу  съ  наследственною 
привиллегированностью,  наследственными  правами  и  обязанностями  по 
отношешю  къ  управляемой  имъ  массЬ.  Все  оста.1ЬНое  были  не  со- 
СЛ0В1Я,  а  состоян1я,  свободно  переходивш1я  изъ  одного  въ  другое, 
некоторую  устойчивость  придавала  этому  подвижному  обществу  лишь 
тяготевшая  надъ  нимъ  военная  организащя,  суровая  и  напрягавшая 
все  силы  беднаго  матер1ально  общества,  поставленнаго  въ  крайне 
тяжелыя  внешшя,  полятическ1я  услов1я.  Вся  возделываемая  земля 
несла  на  себе  тягло  военной  службы:  земля  и  служба  сделались, 
наконецъ,  синонимами  (въ  смысле  пр1урочен1я  определенной  военной 
повинности  къ  известному  району  возделываемой  зем.1и;  отсюда  вы- 
ражешя:  две  земли,  две  службы,  Vг  земли,  \'2  службы). 

Подъ  гнетомъ  суровой  военной  организащи  началось,  еще  незави- 
симо отъ  вл1ян1я  Польши,  некоторое  общественное  дифференцирован1С. 
те  изъ  сидевшихъ  на  своихъ  земляхъ,  кто  бы.1Ъ  сильнее  и  могъ 
самостоятельно  отбывать  военную  повинность,  оказа.1Ись  какъ  бы  въ 
привиллегированномъ  положенш  и  стали  называться  земянами;  кто  же  не 
могъ  ее  отбывать  въ  виду  значительныхъ  расходовъ,  какихъ  она  тре- 
бовала, тотъ  долженъ  былъ  отправлять  известныя  повинности  въ 
пользу  господаря  (великаго  князя  или  иного,  удельнаго,  владельца) 
или  того,  кому  господарь  находилъ  нужнымъ  или  возможнымъ  пре- 
доставить пользован1е  этими  повинностями,  опять-таки  подъ  обяза- 
тольствомъ  службы.  Изъ  этой  группы  отчичей,  вместе  съ  теми,  кто 
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<!адился  на  чужой  расчищенной  земл'Ь^  образовался  классъ  <людей>, 
<  мужей  >,  тотъ  слой^  который  наибляже  соотв'Ьтствовалъ  нашему  по- 
нат1Ю  €народъ>  и  который  въ  Литовской  Руси  до  поры  до  времени 
пользовался  всЬми  челов'Ьческими  правами  въ  томъ  ихъ  объем'Ь, 
въ  какомъ  понимало  эти  права  тогдашнее  общество.  Но  на  Литов- 
{'кую  Русь  надвигался  иной  общественный  строй  съ  равноправиымъ 
и  полнонравнымъ  шляхетскимъ  народомъ  и  съ  совершенно  безправ- 
лою  массой  челов'Ьческаго  <  быдла  >,  вся  цсЬль  существовашя  кото- 
раго  была  въ  томъ^  чтобы  содержать  этотъ  народъ.  Кашя  исклю- 
чительный условия  создали  этотъ  совершенный  въ  своей  возмутитель- 
ной законченности  строй^ — это^  в'Ьроятно,  такъ  и  останется  навсегда 
одною  изъ  множества  историческихъ  задачъ  безъ  решети.  Но  онъ 
долженъ  былъ  подавляюще  вл1ять  на  тотъ  незаконченный  и  разеплы- 
ваюпцйся  строй,  какой  представляла  собой  Литовская  Русь. 

Конечно  <пановъ>  и  <князей>  Литовско-Русской  земли  съ  ихъ 
влад'Ьтельными  правами,  не  могло  особенно  привлекать  шляхетство, 
тЬмъ  бол1^е,  что  оно  предполагало  уравнеше  ихъ  съ  т1^мъ  классомъ, 
къ  которому  аристократ1я  относилась  какъ  къ  низшему  и  зависимому. 
Но  для  многочисленнаго  и  сильнаго  класса  земянъ  шляхетство  откры- 
вало врата  земного  рая,  вознося  ихъ  на  общоственныя  высоты  ]1 
няюергая  остальные  классы  въ  преисподнюю.  Вс^  условныя  и  слу- 
чайный отношешя  зависимости,  въ  какихъ  стояло  къ  земянамъ  осталь- 
ное населеше,  бол'Ье  слабое  матер1ально,  обращались  шляхетскимъ 
правомъ  въ  узы  кр'Ьпостничества,  передавшаго  подданныхъ  въ  безот- 
четное распоряжеше  влад'Ьльца. 

Люблинская  ун1я  дала  окончательное  торжество  польскому  праву 
въ  Литовской  Руси,  но  и  до  нея  земяне  усердно  тянулись  къ  шля- 
хетству: конечно,  они  вид1^/1И  покровительство  въ  своихъ  домоган1яхъ 
со  стороны  верховной  власти,  для  которой  всякое  сощальное  объ- 
единеше  этихъ  столь  различныхъ  по  строю  областей  было  прямымъ 
преддверхемъ  желанной  политической  уши. 

Въ  самомъ  ]5:Ьл%  еще  первая  редакщя  литовскаго  статута 
(1529  г.),  правда,  неопред'Ьленно  и  робко,  но  уже  говорить  о 
шляхтЬ,  причемъ  то  подразум'Ьваетъ  подъ  шляхтою  земянъ,  то  при- 
лагаетъ  это  слово  вообще  къ  высшему  классу  общества:  видно,  что 
съ  этимъ  словомъ  еще  не  связалось  никакое  точно  определенное 
понятхе.  Но  уже  вторая  редакц1Я,  на  три  года  предупредившая  по- 
литическую утю,  составлена  въ  дух*  этой  уши:  зд'Ьсь  идетъ  р^чь 
о  правахъ  народа  шляхетскаго,  4:заровно  всихъ  въ  томъ  почитаючи 
отъ  вельможного  и   до   навбожшого  шляхтича>.    Отсюда    понятно. 
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почему  земане  еще  и  до  Люблинской  уши  нак.10нны  выбиваться  изъ- 
подъ  юрисдикщи  копнаго  суда.  Но,  о^мъ  не  мбн1^,  обычай  крепко 
держитъ  ихъ  ВЪ  своихъ  тискахъ.  Т'Ь  в'Ьковыя  узы  копныхъ  обяза- 
тельствъ,  какими  земяне  были  связаны  со  всЬмн  людьми  и  мужами 
своего  соседства,  но  могли  быть  разорваны  такъ  легко  и  свободно. 
И  вотъ  начинается  брожеше,  которое  тянется  ц'Ьлое  стол*т1в.  Только 
благодаря  этому  броженш,  мы  им']^емъ  томъ  копныхъ  документовъ, 
который  даетъ  намъ  возможность  заглянуть  въ  этотъ  любопытный 
уголокъ  старины.  Какъ  отразилось  это  брожеше  на  сознаши  и  право- 
вомъ  чувств'Ь  массы,  это  другой  вопросъ:  деморализащя  и  одной,  и 
другой  стороны,  и  поб'Ьдителя,  и  поб^жденнаго,  кажется,  всегда, 
была  обычнымъ  результатомъ  классовой  борьбы. 

Конный  судъ,  захватывавшШ  въ  пред']Ьлы  своего  в'Ьд1^Я1Я  всЬхъ- 
обывателей  своего  округа,  своего  соседства,  всЬхъ  4:спулечныхъ>,. 
<спограничныхъ>  сос']^дей,  необходимо  предполагалъ  въ  своей  иде'Ь^ 
общественное  равенство  этихъ  сос']Ьдей,  если  не  экономическое,  то 
юридическое.  Панъ  и  его  кр1Ьпостной,  какъ  сос']^ди,  какъ  равно- 
правные члены  судебной  сходки — абсурдъ.  Однако,  надо  было,  все- 
таки,  ц*лое  стол^пе,  чтобы  жизнь  выяснила  этотъ  абсурдъ  и  унич- 
тожила его  своею  непреложною  логикой.  Такая  затяжка,  конечно, 
обусловливалась  и  тЬиъ^  что  самое  кр'Ьпостное  право  не  было  фак- 
томъ,  осуп^ествившимся  сразу,  однимъ  актомъ  законодательной  в.1асти. 
Въ  тЬ  времена  государство  еще  было  слишкомъ  слабо  для  того, 
чтобы  пересоздавать  такъ  общество,  и  старыя  фактическ1я  отношешя 
могли  тянуться  долпе  годы,  лишь  медленно  уступая  надавллватю' 
со  стороны  новыхъ  государственныхъ  юридическихъ  принциповъ, 
хотя  бы  даже  за  этими  принципами  стоялъ  и  перев'Ьсъ  фактиче- 
ской силы.  Но  были  и  друпя  причины. 

Конечно,  узы  обычая,  связывавш1я  земянина  и  подданнаго  въ 
одннъ  общ1й  союзъ  копныхъ  мужей,  были  бы  разорваны  горазда 
скор'Ье,  если  бы  народившаяся  шляхта  была  ц'Ьльно  въ  этомъ  заин- 
тересована. Но  д'Ьло  не  стояло  такъ.  Для  каждаго,  кто  нужда.1ся 
въ  правосуди,  нуждался  не  въ  возможности,  а  <1е  ГасЬ  пренебречь 
судомъ  копы,  съ  его  могучими  рессурсами  къ  разсл'Ьдованш  пре- 
ступлен1я,  было  просто  неразсчетливо.  И  вотъ  каждый  земянинъ  въ 
массЁ  д'кзъ,  входившихъ  въ  в'Ьд'Ьше  копы,  предпочиталъ  обращаться 
къ  ней,  какъ  къ  бол'Ье  скорому  и  действительному  способу  возста- 
новлешя  своего  права.  Зато,  наоборотъ,  каждый,  кто  былъ  заин- 
тересованъ  въ  томъ,  чтобы  укрыть  правонарушеше,  старался  укло- 
ниться отъ  копнаго  суда  и  находилъ  себ*  лазейку  въ  своей  принад- 
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лежности  къ  шляхетскому  сослов1ю.  Шляхтичъ-истецъ  охотно  идетъ 
на  копу,  но  шляхтичъ-отв*тчикъ  ея  изб'Ьгаегь, — вотъ  обычная  кар- 
тина отношен1й  шляхты  къ  копному  суду. 

Любопытно  стЬдить,  какъ  шелъ  процессъ  разложен1Я  копы.  Въ 
начал'Ь  процесса,  относящемся  приблизительно  къ  половин']^  ХУ1  в., 
зеияне,  видимо,  только  что  начинаютъ  подозр'Ьвать,  что  имъ  въ 
случа*  неудобствъ,  угрожающихъ  отъ  копы,  можно  обойтись  и 
«окромъ  копнаго  права»,  можно  прибегнуть  «къ  уряду».  «Я  того 
суда  вашего  не  ганю  ани  фалю  (не  порицаю  и  не  одобряю)  и  его 
тежь  слухать  не  хочу,  але  подьте  до  вряду»  (39  ^), — такъ  гово- 
рить представителямъ  копы  одна  земянка,  недовольная  копнымъ  р^Ь- 
шешемъ.  Вообще  женщины  раньше  и  энергичн^Ье,  <згордивши  судомъ 
копнымъ»,  начали  давать  отпоръ  притязаМямъ  копы.  «Выходить 
шлахтянц'Ь  на  копу  р']^чь  не  слушна»  (неприличное  д1)1о),  или: 
<я,  смерде,  вольность  маю,  ты  мене  негоденъ  на  копу  позывати» 
(83,  91), — такъ  отв^чають  земянки,  проникнутыя  идеей  своего 
новаго  шляхетскаго  достоинства.  Мужчины  такъ  не  отв'Ьчаютъ:  пока 
еще  они  идутъ  на  копу,  хотя  и  заявляютъ  иногда,  что  идутъ  <не 
водлугъ  (не  въ  силу)  права,  а  водлугь  соседства»,  или  изъ  жалости, 
«будучи  жа.чостливъ  шкоды  соседнее»  (34,  191),  идутъ  и  въ  т*хъ 
случаяхъ,  когда  это  безразлично  для  нихъ  или  даже  противно  ихъ 
интерссамъ.  Въ  гЬхъ  же  случаяхъ,  когда  это  совпадастъ  съ  ихъ 
интересами,  они  охотно  подчиняются  всЬмъ  подробностямъ  копнаго 
обычая  и  откладываютъ  на  время  въ  сторону  свое  панское  досто- 
инство, обращаясь  къ  коплянамъ,  какъ  къ  людямъ  себ*]^  равнымъ:  «мои 
ласковые  панове-мужеве».  Но  время  идеть,  а  вм^сгЬ  съ  нимъ  и 
роковой  процессъ.  Панъ  уже  не  идетъ  на  копу,  если  это  ему  не- 
удобно, не  сгЬсняется  по  отношен1ю  къ  ней  насм-Ьшками  и  угро- 
зами, не  принимаетъ  упоминальныхъ  листовъ,  не  пускаетъ  въ  свой 
дворъ  посланныхъ  отъ  копы,  а  то  и  просто  прогоняетъ  копу  съ 
своей  зем.1и,  стр'ктяетъ  въ  нее  и  т.  п.  (43,  131,  141,  180). 
Но  какъ  ни  разрушительно  все  это  должно  было  в.иять  на  правовое 
чувство  массы,  все-таки,  не  въ  этомъ  было  главное  з.10,  разрушав- 
шее конное  право.  Главное  зло,  главный  источникъ  раз.10жен1я  не- 
посредственно истекалъ  изъ  все  усилившагося  развитая  крепостного 
права.  Сначала  н^тъ  и  намека  на  то,  что  панъ  можетъ  какъ-нибудь 
вмешаться  въ  копныя  д-Ьла  своихъ  подданныхъ:  оно  и  не  могло 
быть  иначе,  пока  подданные  эти  были  мужи  личпо  свободные,  лишь 

О  Въ  скобкахъ  Л2  документа,  изъ  котораго  сделано  извлечеше. 
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обязанные  по  отношенхю  къ  пану  нав']Ьстными,  точно  опред'Ьленнымп 
повинностями,  натуральными  или  денежными.  Но  ма.ю-по-малу  начи- 
нается вмМательство.  Панъ  запрещаетъ  своимъ  подданнымъ  какое- 
нибудь  конное  дМств1е,  по  его  мн-Ьнш,  неудобное  иди  недолжноо, 
находить  неудобнымъ  такое  или  иное  время  для  копнаго  €обран1я  п 
просить  копу  отложить  на  другое,  наконець,  разсердившись  на  не- 
пр1ятный  для  него  обороть  суднаго  процесса,  уводить  сь  копы  своихь 
подданныхь.  Отсюда  одинь  шагь  до  того,  что  и  просто  запрещаетъ 
своимь  подданнымь  выходить,  <$:  становиться >  на  копу;  или  беретъ 
насильно  съ  копы  подсудимаго,  своего  подданнаго;  или  не  выдаетъ 
своего  подданнаго,  осужденнаго  копой;  или  просто  приказываеть  коп1^ 
разойтись,  если  ея  д1Ьйств1я  ему  непр1ятны.  Можеть  ли  быть  при 
такихь  услов1яхь  серьезная  р*чь  обь  отправленш  правосудая?  Но 
для  народа  такь  дорого  было  это  его  право,  что  онь  судорожно 
ц'Ёплялся  за  его  жалкхе  обломки,  несмотря  ни  на  что.  Понемногу 
паны  начали  становиться  на  ту  точку  зрШя,  почву  для  которой 
имь  давалъ  законы  что  они  есть  отв'Ьтчики  за  своихь  подданныхь 
псредь  государствомь  и  что,  следовательно,  им^ють  по  отношешю 
кь  нимь  и  право  суда.  Пань  начинаеть  вчинать  искь  отъ  лица 
своихь  подданныхь,  обращаться  сь  жалобами  на  подданныхь  кь 
пану,  и  районь  копныхь  правь  все  сьуживается  и  сьуживается. 
Копа  понемногу  становится  орудгемь  панской  власти,  которому  пань 
можеть  приказывать  отыскать  виновнаго,  подь  угрозой  возложить  на 
нее  ответственность. 

И  воть  процессь  приходить  кь  своему  концу.  Мы  во  второй 
половине  ХУП  века.  Край  пережиль  уже  Хмельнищину  или,  по 
крайней  мере,  дошедппе  изь  Украины  сюда  на  Литву  ея  отголоски. 
Уже  не  земянинь  и  людинь  стоять  рядомь  другь  сь  другомь, 
одинаково  согнувппеся  подь  тяжелымь  государственнымь  ярмомь, 
одинаково,  вь  качестве  спулечныхь  соседей,  охраняюпце  мирь  и 
безопасность  своего  округа, — ^другь  противь  друга,  со  взаимною  не- 
навистью и  вечною  затаенною  угрозой,  стоять  мужикь,  хамь,  <не- 
пр1ятель  народу  шляхетскаго>,  и  пань-шляхтичь,  охраняюпцй  свою 
шляхетскую  «утстивость>  (достоинство),  «на  которой  мужикь,  при 
своей  мужичьей  завзятости,  всегда  готовь  его,  шляхтича,  оскорбить  ^> 
(255).  Положеше  копы  такое:  хлопской  копе,  какь  категори- 
чески выражается  одинь  документь,  не  подложить  ни  одинь  чело- 
векь  шляхетскаго  зван1я.  Но  паны  еще  допускають  копу,  какь 
удобное  оруд1е  предварительнаго  судебнаго  разследован1я.  Вь  этихь 
только  пределахь  она  допустима  у  панскихь  подданныхь.  Но  паны 
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не  забыли  копм  и  ея  преимуществъ  и  но  прочь  бы  были  устроить, 
по  ея  типу,  свой  собственный  шляхетсшй  судъ:  появляется  <судъ 
пр1ятелсй>,  который  засЬдаетъ  на  старыхъ  коповищахъ  (обычныхъ 
вгЬстахъ  копныхъ  сходокъ)  и  обращается  за  сод1Ьйств1ен'ь  къ  хлоп- 
ской  коп^.  Но  старая  копа  уже  умерла;  эти  новые  бл1Ьдные  ея 
призраки  не  могли  возстановить  ее,  такъ  какъ  были  лишены  того, 
что  только  и  давало  коп*  такую  силу:  единодуш1я  и  единомысл1я 
всЬхъ  жителей  копнаго  соседства,  въ  основ']^  котораго  лежали  ихъ 
традищопно-равноправныя  взаимный  отношешя. 

Тамъ  же,  гд'Ь  было  необходимое  для  процв'Ьтан1я  копы  условхе — 
свобода  наС'Олешя,  копа  держалась  долго:  въ  бывшей  ОЬверпхин'!^, 
т.-е.  Черниговской  губ.,  мы  встречаемся  съ  копнымъ  судомъ, 
сохранившимъ  еще  вс'Ь  свои  живыя  особенности  даже  и  въ 
ХУП1  стол^тш  ^). 


II. 

Копный  судъ  есть  судъ  народнаго  собран1Я,  копы,  купы, 
громады,  в'Ьча,  какъ  судъ  этотъ  называется  въ  бол'Ье  раннихъ 
актахъ  ^). 

Томъ  актовъ,  на  которомъ  мы  основываемся,  свид'Ьтельствуетъ 
о  существованш  копныхъ  судовъ  въ  ОЬверо-западномъ  кра'Ь,  на 
территорш,  главнымъ  образомъ,  русскаго  племени,  но  частью  и  ли- 
товскаго.  Сохранились  документы  о  копахъ  п  въ  Юго-западномъ 
кра*,  и  въ  Черниговской  губ.  Чисто-русскоо  ихъ  происхощеше  п 
характеръ  засви^г^Ьтельствованы  литовскимъ  статутомъ  ^). 

Очень  соблазнительна  мысль  отождествить  копный  округъ  съ 
вервью  Русской  Правды,  но  отъ  этого  соблазна  сл*дуетъ  благора- 
зумно воздержаться.  Родовою  ли,  кровною  или  соседскою,  террито- 
р1альною,  связью  была  образована  вервь,  объ  этомъ  ничего  нельзя 
сказать  съ  уверенностью;  но  что  копный  округъ  былъ  союзомъ  со- 
седства, территор1альнымъ,  въ  этомъ  не  можетъ  быть  сомнен1я. 
Разумеется,  надо  думать,  что,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ, 
это  соседство  было  ничто  иное,   какъ   то    же  родство,   потерявшее 

1)  Кьевская  Старина  1885  г.,  кн.  10-я,  стр.  2. 

2)  Ивантиевъ:  «О  древнихъ  сельскихъ  общинахъ  .  Кулишъ:  <Истор1я 
возсоединешя» ,  т.  П,  стр.  161. 

3)  Третья  редакщя  (1588  г.),  разд.  14,  арт.  9:  «На  Руси  и  инде,  гд-Ь 
вдавна  копы  бывали,  копы  сбираны  и  отправованы  бытн  мають,  яко  ся  ни 
Руси  заховывало  и  заховуеть». 
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память  о  своей  кровной  связи.  Люди  помнили^  что  они  <  издавна  о 
шкоды  вшеляк1Я  зхаживалиея>  съ  такими-то;  но  почому  они  схо- 
дились именно  съ  гЬмн  пзъ  своихъ  территор1альныхъ  сосЬдей,  а  не 
съ  другими,  объ  этомъ  они  позабыли.  Такимъ  образомъ,  сосЬдства 
эти  или  копные  округи,  при  ихъ  естественномъ  происхоадоши  и 
росг]^,  не  могли  им'Ьть  одинаковыхъ  разм'Ьровъ.  Когда  копные  суды 
уже  начали  приходить  въ  разложеше,  но  еще  ц1^нились  правитель- 
ствомъ  и  признавались  оффи1ца.1ьцо,  какъ  удобное  оруд1е  для  про- 
слЪдовашя  н'Ькоторыхъ  преступлешй,  въ  конц'Ь  XVI  в.  были  пра- 
вительственный попытки  дать  копнымъ  округамъ  точно  опрехЬлен- 
иые  районы;  по  крайней  м']^р'Ь.  въ  Трокскомъ  воеводств'Ь  назначены 
коповища  (м'Ьста  сходокъ),  по  преимуществу,  въ  большихъ  насе- 
ленныхъ  пунктахъ  и  опред'Ьлены  размеры  копной  околицы  <на  вс'Ь 
стороны  по  мили>  ^).  Исконныя  же  коповища  бывали  обыкновенно 
на  границахъ  се.1Ъ  или  отд'Ьльныхъ  им']Ьн1й,  въ  точно  опредЪ.1ен- 
номъ  урочищ'Ь:  «подъ  такими-то  липами >,  <у  бору,  гд^  есть  звы- 
клое  м'Ьстце  судовъ  копныхъ>,  у  такого-то  прудца  и  т.  д.  Копа, 
собранная  не  на  обычномъ  коповищ^,  а  та)1Ъ,  гд1Ь  спередъ  тымъ 
отъ  стародавнихъ  в'Ьковъ  николи  копа  не  бывала»,  могла  быть 
опротестована  какъ  незаконная:  помимо  обычныхъ  коповищъ,  копа 
могла  собираться  лишь  въ  изв'Ьстныхъ  случаяхъ  на  м']^сгЬ  преступ- 
лешя. 

Итакъ,  передъ  нами  территорхя  копнаго  округа,  приблизи- 
тельно 75 — 150  кв.  верстъ.  Не  сл*дуетъ  удивляться  тшсимъ  ея 
разм'Ьрамъ.  Еслп  принять  во  вниман1е  естественную  разр'Ьженность 
тогдашняго  населения,  большое  количество  болотъ  и  л^совъ,  то  надо 
думать,  что  это  относите.1Ьно  большое  пространство  далеко  не  вме- 
щало въ  себ'Ь  даже  населен1Я  одной  нашей  волости  среднихъ  разм1^- 
ровъ;  это  подтверждаютъ  и  попадающ1яся  кое-гд'Ь  данный  о  члсл% 
копныхъ  сходатаевъ.  Разбросанное  населеше  жило  по  разработаннымъ 
имъ  земельнымъ  клочкамъ  дворищами.  Но  въ  XV  в.,  особенно  во 
второй  ого  половин'Ь,  когда  уже  значительно  подвинулся  описанный 
нами  процессъ  общественнаго  дифференцирован!»,  старый  дворища, 
съ  одной  стороны,  обратились  въ  зсмянсюе  дворы,  съ  другой — раздробп- 
лись  въ  небольпия  села  и  деревни;  кое-гд^  на  территорш  копнаго 
округа  попадалось  и  м']^стечко.  Въ  селахъ  за  единицу,  какъ  хо- 
зяйственную, такъ  и  правовую,  принимается  дворъ, — домохозяйство. 


1)   Литовская   миля^=7,з    нашихъ  версты.   Слова})  ь  древняю   актовшо 
языка  С>ьве2}0'3аиадиаю   края,  составленный  Горбачевски ^съ,  стр.  216 — 217. 
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заключавшее  въ  себ'Ь,  сколько  можно  догадываться,  большую  семью; 
представителемъ  ед  былъ  домохозяинъ  (мужъ),  остальное  была  его 
<челядь>. 

Все  внутри  копнаго  округа  было  проникнуто  духомъ  круговой 
доруки:  именно  духомъ,  такъ  какъ  круговая  порука  была  етнх1ей 
дравовыхъ  отношен1й,  а  не  учреждешемъ.  Домохозяинъ  отв^чалъ 
за  свою  челядь,  село  отв'Ьчало  за  каждый  дворъ,  копный  округъ 
отв1кчадъ  за  все  свое  населеше.  Кровная  связь,  естественный  ис- 
точникъ  круговой  поруки,  исчезла,  но  осталось  выросшее  на  почв1) 
згой  связи  взаимное  доброжелательство  и  дов'И^рхе,  знан1е  другь 
друга,  основанное  на  соседстве  и  общности  интересовъ,  ув^Ьренность 
во  взаимной  добросовестности.  Принимать  участ1е  въ  отправлешп 
копнаго  правосуд1я  могли  только  <зацные  люди>  (почтенные),  <в1Ьры 
годные  >,  <  добрые  мужи>;  не  даромъ  же  и  копа  называлась  <свя- 
той>,  а  решете  ея  ссвентобливымъ>  (благочестивымъ).  Надо  ду- 
мать, что  копный  округъ  им'Ьлъ  кашя-нибудь  средства  очиш;ать 
себя  огь  «непевныхъ»,  <г:подейзреныхъ>  членовъ,  которые  «негодны 
обращаться  на  коп'Ь  съ  добрыми  людьми  >,  и  вытЬснять  ихъ  В1> 
категор1ю  лезныхъ  (свободныхъ,  но  не  осЬддыхъ)  людей:  не  даром1> 
чувствуется  такое  предуб'кжден1е  противъ  лезныхъ.  Но  копный  ок- 
ругъ держитъ  себя  на-сторбагЬ  не  только  по  отношение  къ  лез- 
нымъ, — всяшй  чужой  челов*къ,  прохож1й,  гость  есть  предметъ  его 
подозрительнаго  внямашя.  Случись  какое-нибудь  не  раскрытое  пре- 
ступлеше  въ  округЬ,  первымъ  движешемъ  вс4хъ  и  каждаго — раз- 
узнать, не  было  ли  гд'Ь-нибудь  прохожаго,  не  былъ  ли  у  кого-ни- 
будь въ  околиц*  гость  изъ-за  ея  пред^лоБЪ?  И  вотъ,  если  тотъ, 
у  кого  случится  такой  гость,  не  посп'Ьшитъ  заявить  объ  зтомъ,  но 
представитъ  на  копу  гостя  или  не  дастъ  вполн'Ь  удовлетворите.1ь- 
ныхъ  объяснений  по  поводу  этого  гостя,  на  него  гЬмъ  самымъ  воз- 
лагается вина,  отъ  которой  онъ  долженъ  очищаться,  какъ  знаеП), 
или  принять  на  себя  всЬ  ея  посл'Ьдств1я. 

Законъ  въ  лиц1Ь  литовскаго  статута  предоставлялъ  суду  копы 
лишь  пограничные  споры,  убШство  безплеменнаго  про1^зжаго  чело- 
в'Ька,  потраву  и  разсл'Ьдоваше  кражи  по  сл'Ьду.  Но  копа  сама 
твердо  знала  кругъ  своего  в'Ьд1кн1я,  и  пока  чувствовала  подъ  собою 
почву,  не  допускала  въ  немъ  ограничешй.  Кром-Ь  правонарушени!, 
указанныхъ  литовскимъ  статутомъ,  копа  всегда  выдала,  и  во  всемъ 
ихъ  объем'Ь,  многочисленныя  д'кла,  возникавпия  въ  бортныхъ  угодь- 
яхъ  изъ-за  бортей,  бортныхъ  сосенъ  и  т.  д.,  загЬмъ  столкновешя 
нзъ-за  бобровыхъ  гоновъ  и  вообще  все,  что  каса.10сь  промысловыхъ 


г- 
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урочнщъ  и  ухожаевъ.  Если  прибалить  къ  этому,  что  къ  ней  от- 
носились всЬ  дЪла  по  потравамъ  и  покосамъ,  по  захватамъ  земли 
пли  л'Ьса,  по  захвату,  угону,  уб1йству  скота,  то  можно  сказать  ко- 
ротко, что  копа  охраняла  всю  арену  хозяйственныхъ  интересобъ 
своего  округа.  Сюда  же  примыкали  д'Ьла  по  поджогамъ  и  въ  осо- 
бенности многочисленный  и  разнообразный  д1ла  по  покражамъ  на 
территорш  округа,  кража  хл^ба  съ  поля,  скота,  кража  въ  домахъ,. 
коморахъ  и  вообще  усадебныхъ  постройкахъ.  Наконецъ,  мы  встр'Ь- 
чаемся  въ  копныхъ  документахъ  съ  д'Ьлами  объ  убиств*]^,  колдов- 
ств*!,  грабежахъ  и  побояхъ.  Но  всЬ  ли  подобныя  преступлешя,  со- 
вершивппяся  на  территорш  копнаго  округа,  подлежали  в'ЬдЪшю  копы, 
или  только  н'Ькоторыя,  мы  не  можемъ  ничего  сказать.  Вообще,  чув- 
ствуется, что  принципъ,  объединяюпцй  всЬ  правонарушешя,  педлс- 
жапця  В'Ьд1Ьн1Ю  копы,  есть  прямая  или  косвенная  связь  ихъ  съ 
землей  округа.  Въ  высокой  степени  любопытно,  что  даже  уб1йство 
могло  разсматриваться  съ  этой  точки  зр1в1я,  каюь  <змаза  грунту  > 
(осквернеше  земли)  (214). 

Преступлеше  нарушило  спокойствхе  копнаго  округа;  каадыК 
полноправный  членъ  округа  долженъ  принимать  учаспе  въ  возста- 
новлоши  этого  СП0К0ЙСТВ1Я.  Но,  гЬмъ  не  мен'Ёе,  никто  не  им'Ьегь 
права  вчинать  д'Ьла,  кром'Ь  обиженной  или  пострадавшей  отъ  право- 
нарушен1я  стороны,  въ  д1>лахъ  объ  уб1йств'Ь — кровные  родствен- 
ники. Даже  при  уб1йств'1>  бозплеменнаго  про'Ьзжаго  челов'Ька  <могъ 
явиться  въ  качеств'^  частнаго  истца  тотъ,  на  чьей  земл^  лежалъ 
трупъ,  какъ  обиженный  <^змазой  грунту».  Истецъ  могъ  и  прекра- 
тить начатое  д'Ьло  въ  каждый  данный  его  моментъ,  вк.1ючая  даже 
тотъ,  когда  отв'Ьтчикъ  уже  «стоялъ  на  остатнемъ  стопню  шибс- 
ницы>  (па  посл'Ьдней  ступеньк']^  виселицы).  Однимъ  словомъ,  мы 
присутствуемъ  еще  при  правовомъ  стро*,  соотв-Ьтствующемъ  той 
стад1и  правового  развитхя,  которая  не  знаетъ  разницы  между  уго- 
ловнымъ  п  гражданскимъ  порядкомъ:  въ  копномъ  судопроизводств'Ь 
едва  можно  разсмотр^ть  н'Ькоторые  слабые  намеки  на  эту  разницу. 
Отв'Ьтчикъ  еще  не  преступникъ,  а  шкодникъ,  который  долженъ,. 
прежде  всего,  удовлетворить  такъ  или  иначе — матерхально  ли,  день- 
гами, или  нравственно,  видомъ  своимъ  страдан1й — пострадавшаго  отъ 
шкоды  (шкода — имущественный  ущербъ),  и  въ  этомъ  вся  ц*ль 
правосуд1Я. 

Если  обиженный  открыва.1ъ  преступлонхе  тотчасъ  же  по  его  со- 
вершенш,  <на  горячемъ  учинку>,  онъ  сзывалъ  ближайпшхъ  околич- 
ныхъ  сосЬдей,  и,  такимъ  образомъ,  составлялась  на  м'ЬсгЬ  преступ- 
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ден1Я  небольшая  <  горячая  >  кона:  ея  д1иокъ  было  произвести  раз- 
гл'Ьдоваихе  но  горячимъ  сл']Ьдамъ.  Но  это  разсл'Ьдовап1е  лишь  да- 
ва.10  матер1алъ  для  настояш.ец  большой  коны  (великая,  вальная^ 
гене1)альная).  На  такую  кону  необходимо  было  ек.1икать  ъскхъ  нол- 
нонравныхъ  обывателей  копнаго  округа,  н  собираться  она  должна 
бы.1а  непрем1Ьнно  на  коновищ'Ь.  Обыкновенно,  д'Ь.ю  не  кончалось 
одною  этою  копой;  д.1я  окончательнаго  ностанов.1ен1л  р'Ьшешя  и  при- 
ведешя  его  въ  исполнеше  собиралась  еще  третья  копа,  такъ  назы- 
ваемая <:: завитая  >.  Иногда  случалось,  что  и  на  трехъ  конахъ  д'кю 
не  могло  быть  закончено,  и  тогда  въ  качестве  завитой  собиралась 
четвертая  кона  ^). 


П1. 

Обыватель  усматриваетъ  нанесенную  ему  шкоду:  у  него  выкра- 
дена комора,  выведена  изъ  стойки  лошадь,  перекопанъ  огородъ,  по- 
травленъ  х.1'Ьбъ,  увезено  сЬно  и  т.  д.,  и  т.  д.  Какъ  быть,  что 
д'к.тть,  чтобъ  открыть  шкодника?  Одно  ясно:  нельзя  медлить,  надо 
пользоваться  <горячимъ  часомъ>,  захватывать  <на  горячемъ  учинку>. 
Нечего  и  думать  пока  о  томъ,  чтобъ  обратиться  къ  сод'Ьйствш 
вс'Ьхъ  членовъ  копнаго  округа.  Надо  какъ  можно  скор'Ье  созвать 
хоть  <  малую  громадку>  мужей,  своихъ  ближайшихъ  сосЬдей,  чтобы 
съ  ними  «сочитн  здод'Ьйство>  (высл'Ьживать  воровство).  И  вотъ  го- 
рячая копа  собирается  иногда  тою  же  ночью,  какъ  обнаружилась 
шкода,  чаще  на  другой  день. 

Конечно,  воръ  не  можетъ  же  не  оставить  какихъ-нибудь  слЬ- 
довъ  своего  пребыван1Я  на  м'ЬстЬ  своего  злочинства.  Копа  «беретъ 
горяч1й  сл'Ьдъ>  отъ  пяты  и  гонитъ  его,  гонитъ  съ  иекусствомъ  и 
настойчивостью  ищейки,  высл'Ёживающей  уходящую  отъ  нея  добычу. 
Повидимоиу,  челов'Ькъ  ХУН1  в.  еще  им'Ьлъ  больше  основашй  до- 
верять острот*  своихъ  вн'Ьшнихъ  чувствъ,  ч^мъ  челов^къ  совре- 
менный. По  крайней  м'Ьр'Ь,  мы  не  разу  ни  видимъ,  чтобы  кона  но 


1)  Три  суда,  три  судебныхъ  рока,  для  даннаго  суднаго  Д'Ьла, — повнди- 
мому,  эти  понятая  общи  не  только  для  всего  славянскаго,  но  и  для  древняго 
н'Ьмецкахо  права. (бгг/шт:  <Кес1118аиег1Ьитег..  стр.  210).  Въ  славянскихъ  жо 
нравахъ  ны  встречаемся  съ  этими  понят1ями,  кром1&  русскаго,  еще  въ  ноль- 
скомъ  (въ  статутахъ  п1отрковскомъ,  внслицкпхъ,  мазовецкомъ)  и  чешскомъ. 
Такимъ  же  оОразомь  въ  разиыхъ  статутахъ  п  друг,  памятнпкахъ  встречаемся 
съ  выражешями:  горячШ  судъ,  завитой  рокъ.  Думаемъ,  что  обычаи  копы  по- 
моглть  пониманш  этихъ  и  подобныхъ  темныхъ  м^Ьстъ  и  выраженШ. 

22 
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достигла  своей  ц'Ьли — пото1)яла  слЬдъ,  сбилась  съ  пего,  кром'Ь  гЬхъ 
случаевъ,  когда  преступникъ  им'Ьлъ  возможность  насильственно  по- 
мешать коп*.  Разумеется,  онъ  старался  объ  этомъ  изо  всЬхъ  силъ: 
принималъ  ложныя  направлстя,  чтобы  спутать  сл^дъ,  сбивалъ  ско- 
томъ,  затиралъ,  если  шелъ  по  сн*гу.  Со  стороны  земянъ  бывали 
и  прямыя  насилхя,  гЬмъ  бол'Ье  возможный,  что  маленькая  горячая 
копа  часто  не  им^ла  возможности  захватить  съ  собою  не  только 
вознаго  отъ  гродскаго  уряда,  но  даже  и  какое-нибудь  оффиц1аль- 
ное  лицо  ВЪ  качеств*  нижа  (возный,  вижъ — судебный  приставъ): 
паны  просто  сбивали  копу  со  сл*да  и  прогоняли  прочь,  случалось 
еще  и  съ  насмешкой:  «не  умнеть  де  копа  вести  сл'Ьдъ»  (280). 

Отъ  всей  этой  процедуры,  какъ  гна.1и  и  отводили  сл^дъ,  в^етъ 
на  пасъ  духомъ  архаическихъ  временъ.  Конечно,  и  люди  Русской 
Правды  вели  точно  такимъ  же  образомъ  свой  «сводъ  по  землямъ>. 
Копа  беретъ  сл^дъ  и  идетъ  по  нему.  Сл'Ьдъ  приводить  къ  грунту 
(земл*)  такого-то  села.  Копа  останавливаеа'ся  на  границ*  и  посы- 
лаетъ  дать  знать  въ  село,  чтобъ  оно  выходило  на  границу,  приняло 
СЛ'ЬДЪ  и  вывело  его  изъ  своихъ  пред^лонъ.  ("ело  высылаетъ  отъ 
себя  людей  для  отвода  сл*да.  р]сли  уто  село  помещичье,  то  съ 
просьбою  объ  отвод*  копа  посыластъ  на  пансшй  дворъ  и  просить, 
чтобъ  дворъ  прислалъ  кого-нибудь  присутствовать  при  этой  проце- 
дур*. Если  ЗЛ0Д1Й  не  укрывается  на  территорш  села,  то  стЬдъ  можно 
вывести,  и  его  выводить  и  ведутъ  до  новой  границы.  Тамъ  повто- 
ряется то  же:  снова  просить  хозяевъ  .земли  придти,  взять  сл*дъ  и 
вывести.  По  Русской  Правд*  истецъ  обязанъ  былъ  идти  со  сводомъ 
только  до  третьей  земли:  тоть,  кто  влад*лъ  третьей  землей,  долженъ" 
былъ  удовлетворить  обиженнаго,  а  самъ  уже  вести  сводъ  дальше  ^). 
И  зд*сь  мы  встр*чаомъ  въ  одномъ  д*л*  упоминанхе  о  трехъ  гра- 
ницахъ,  1гакъ  бы  памекъ  на  особое  значете  именно  трехъ  границъ 
(244).  Но,  къ  сожал*нш,  во  вс*хъ  д*лахъ,  гд*  приходится  коп* 
гнать  сл*дъ,  онъ  кончается,  не  переходя  трехъ  границъ.  Но  вотъ 
копа  привела  с.1*дъ  на  такую  землю,  хозяева  которой  не  могуть 
<'д*лать  «отвода»  и  т*мъ  «себя  очистить».  Хозяева — будь  то  село 
или  отд*льный  землевлад*лецъ  —  могуть,    конечно,  сначала  д*лать 


1)  Съ  обычаемъ  свода,  кром*]^  русскаго  права,  встр-Ьчаемся  въ  сербскомъ, 
гд'Ь  о  немъ  говорить  ваконнпкъ  Стефанъ  Душана  {Зтель^  стр.  182),  также 
въ  прав*  чешскомъ  (Лгесек:  <81о\гав8кё  ргау\'о>.  II,  стр.  244).  Вообще,  во* 
эти  правовыя  понятая  съ  ихъ  обо8начен1ямп:  «сводъ  ,  с  сочить  >.  сокъ»  (со- 
чяпцй,  Г0НЯЦ1Й  согЬдъ),  «лице^  (по.1ичное).  по  пхъ  распространенности  межд>' 
всЬми  славянскими  племенами,  заставляютъ  думать  о  глубокой  древности, 
предшествующей  всЬмъ  племениьтмъ  раздроблеп1ямъ. 
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попытки  какъ-нибудь  отклонить  отъ  себя  б'Ьду:  мопть  доказывать, 
наприм'Ьръ,  что  с.тЬдъ,  который  усматривается  на  яхъ  земл*,  но  тотъ 
самый  стЬдъ,  который  гонптъ  копа  п  который  связывастъ  лхъ  зем.1ю 
съ  м^стомг  прсступлетя,  что  потому  они  не  повинны  д'Ьлать  отводъ. 
Но  на  сцену  являются  доказательства  тождественности:  сл'Ьды  раз- 
снатриваютсл,  вым'Ьряются  въ  присутствш  об'Ьихъ  сторонъ  и  какого- 
нибудь  оффищальнаго  лица,  представителя  власти,  которые  «уфа- 
ляютъ  сл'Ьдъ^,   «же  то  есть  тотъ  сл'Ьдъ  «ласный. . 

Какъ  же  быть  дальше?  Дальше  д'Ьло  могло  принимать  рах1ич- 
ный  обо1Ютъ.  Село — или  лпчный  хозяинъ  земли — могло  просто-на- 
просто отказаться  отводить  сл^дъ;  тогдй  истецъ  давалъ  вину  тому 
селу^  а  себЬ  оставлялъ  право  на  <^  вольное  нравное  мовенье»  (точно: 
свободный  правовой  разговоръ)  на  с.г]^дуюш,ей  коп1^,  гд'Ь  село  это 
уже  должно  было  явиться  въ  качестве  отв1Ьтчика.  Но  соло  могло  и 
не  взять  на  себя  вины;  тогда  оно  должно  было  выдать  настоящихъ 
виновниковъ  преступлешя,  которые  не  моглн  не  быть  ему  нзв1Ьстны, — 
собственно,  фактически  они  могли  ихъ  и  не  выдавать,  а  только  по 
обш.ему  приговору  громады  села  <:дать  о  нихъ  справу >.  Наконецъ, 
возможенъ  былъ  и  трет1й  исходъ:  если  село  не  признавало  себя  вп- 
новатымъ,  но,  въ  то  же  время,  не  могло  себя  очистить  отводомъ 
сл'Ьда,  у  него  еш.е  была  возможность  правнаго  очип1;ен1я — предоста- 
вить коп*  <  трясти  дома/>^.  Впрочемъ,  отъ  копы  завискчо  согласиться 
или  не  согласиться  на  трясенье. 

Трясенье  это,  т. -е.  обыскъ,  бы.10  вторымъ  правовымъ  отправле- 
шемъ  горячей  копы.  Д'Ьлалось  это  приблизительно  такъ.  Если  село 
давало  согласхе  на  то,  чтобъ  его  трясли,  то  постановляло,  вм-ЬсгЬ 
съ  гЬмъ,  чтобы  никто  изъ  громады,  и  даже  подростки,  не  входилп 
больше  въ  своп  дома,  а  всЬ  стояли  вм'Ёст'Ь,  чтобы  не  им'Ьть  воз- 
можности скрыть  что-нибудь.  Н'Ьсколько  челов'Ькъ  съ  вижемъ,  безъ 
котораго  не.1ьзя  было  д'к1ать  обыскъ,  шли  отъ  дома  къ  дому  по- 
очередно, осматривая  всЬ  строешя,  и  забирали  подозрительныя  вещи, 
<лице>,  буде  он*  находились.  Если  неудобно  было  взять  <лице», 
какъ,  наприм.,  хл'Ьбъ,  сЬно,  то  его  оставляли  на  м'ЬсгЬ,  приставляя 
сторожу. 

Бывали  случаи,  что  горячей  коп*  не  нужно  было  ни  гнать  сл-Ёду, 
ни  трясти;  тогда  она  сбиралась,  чтобы  сд'Ьлать  опытъ,  т. -е.  опросъ 
лицъ,  который  могли  что-нибудь  знать  или  слышать  о  случившемся. 

Все  это — и  сйдъ,  и  трясенье,  и  опытъ,  и  осмотръ  (наприм., 
потравы) — давали  матерхалъ  для  судебнаго  с.1'Ьдств1я,  которому  была 
посвящена  уже  великая,  генера.1ьная,  вальная  копа. 
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Истецъ  путемъ  горячей  копы  собралъ  кое-какой  матерхалъ,  осв*- 
щаюпцй  д^ло;  надо  дать  этому  дЬлу  дальн'ЬйшШ  правовой  ходъ,  со- 
звать великую  копу.  Но  истецъ  могъ  и  ничего  не  добиться  горячею 
копой^  никакихъ  сл'Ьдов'^  шкодника  не  обнаружилось.  Опять-таки 
н'Ьгь  другого  исхода,  какъ  скликать  великую  копу;  авось  она  по- 
можетъ  своинъ  <большимъ  разсудкомъ>,  гЬми  сильными  средствами 
къ  раскрытхю  истины,  какими  располагаетъ  ц1Ьлое  населенхе  копнаго 
округа:  кто-нибудь,  что-нибудь,  гд*-нибудь  вид'Ьлъ,  слышалъ,  кто- 
нибудь,  что-нибудь  сообразилъ,  и,  смотришь, — уже  въ  рукахъ  ни- 
точка, по  которой  можно  добраться  и  до  сути.  И  надо  сказать,  что 
почти  всегда  оно  такъ  и  было.  Крайне  р'Ьдки  случаи,  когда  даже 
и  большая  копа  ни  до  чего  не  добирается,  и  вынуждена  пустить 
д4ло  «на  первслухъ>.  <Когда  узнаешь  что-нибудь,  тогда  снова  обе- 
решь копу  и  будешь  отыскивать  своего  щкодника>, — такъ  заявляетъ 
въ  этомъ  случа1Ь  копа  пострадавшему.  Для  добыван1я  же  в'ктсЙ 
наибольше  всего  случаевъ  представлялось  <на  торгахъ  и  въ  корч- 
махъ>,  куда  и  долженъ  былъ  обращаться  истецъ  со  своимъ  д'кдомъ, 
пуш;еннымъ  «на  переслухъ>. 

Истецъ  собираетъ  на  такой-то  день  большую  копу:  вс*,  кто  по- 
виненъ  на  нее  становиться,  должны  явиться  на  коповиш;е.  Б1дин- 
ственный  предлогъ,  по  которому  могло  не  состояться  собрате,  это 
неотложный  полевыя  работы,  <часъ  пашный>.  ЗагЬмъ  ни  время  года, 
ни  непогода  не  могли  служить  отговоркой.  Недаромъ  коповип1;а  на- 
значались обыкновенно  «подъ  дубами»,  «подъ  липами >  и  т.  д., — 
это,  все-таки,  представляло  н-Ькоторую  зашдту,  когда  приходилось 
стоять  ц'Ьлый  день  подъ  дождемъ,  какъ  бывало;  случалось,  что  ждала 
иногда  копа  выхода  какихъ-нибудь   своихъ  членовъ  и  дня  по  два. 

На  1сопу  шли  только  домохозяева,  но,  въ  случа*  необходи- 
мости, они  были  обязаны  представ.1ять  и  свою  челядь.  Допускалось 
II  представительство,  и  ч*мъ  да.1ьше,  гЬмъ  въ  ббльшихъ  и  боль- 
шихъ  разм'Ьрахъ:  в']^роятно,  тутъ  оказывалъ  свое  вл1ян1е  и  панъ, 
въ  интересахъ  котораго  было  ограничивать  личное  участхе  своихъ 
подданныхъ  въ  копныхъ  д'Ёлахъ.  Стали  появляться  на  копахъ  по 
два  мужа  отъ  села  въ  качеств*  представителей  своихъ  односельчанъ: 
они  заявляли,  что  берутся  отвечать  за  свое  село  и  уполномочены 
совершать  отъ  его  имени  всЬ  правовыя  д4йств1я.  Но   отъ   копы  и 
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лица  зависало  удовлетвориться  ли   этимъ    представительетвомъ,  или 
потребовать  личнаго  выхода  остадьныхъ. 

Однако,  кашя  же  сродства,  помимо  нравственныхъ,  им'Ьла  копа 
побущать  своихъ  членовъ  къ  выходу?  Одно,  но  чрезвычайно  силь- 
ное: во  крайней  жЪрЪу  до  гЬхъ  поръ,  пока  копа  нм'Ьла  силу  при- 
водить ВЪ  исполнеше  свои  р'Ьшен1Я,  дМствхе  этого  средства  было 
неотразимо.  Это — юридическая  формула,  одна  изъ  основныхъ  фо|)- 
мулъ  копнаго  права:  «невыходъ  платить  шкоду»  ^).  ^ВсЪ  ли 
вышли?> — опрашиваютъ,  прежде  всего,  другъ  друга  мужи-копники. 
сй'Ьтъ  такого-то  и  никого  не  выслалъ  онъ  за  себя  на  копу^  для 
откЬта».  Копа  даетъ  знать  отсутствующему,  если  только  въ  немъ 
почему-либо  заинтересована,  чтобъ  онъ  непременно  явился  на  сле- 
дующую копу  или  представилъ  кого-нибудь  :{а  себя;  однако,  тотъ 
не  является  снова  и  никого  не  ставить.  Третья  копа,  завитая,  4:по 
невыходу»  придагаеть  всю  шкоду  къ  тому  отсутствующему.  А  то, 
какъ  нер1Ьдко  случалось,  люди  ц'Ьлаго  села  сне  выходить  на  копу, 
янн  о  себ1Ь  в'Ьдомостп  учинить  не  хотятъ>,  а  то  и  становятся,  но 
утекаютъ  съ  копы.  Опять-таки  завитая  копа  к.1адетъ  вину  на  село. 
Эта  простая  формула  очень  облегчала  конное  судопроизводство  п 
совсЁпь  не  была  столь  нел'Ьпой  въ  правовомь  смысл'Ь,  какъ  это  можетъ 
казаться  съ  С'Овременной  точки  зр^я.  Въ  самомъ  хЬл'Ь,  если  членъ 
копнаго  округа  съ  явною  предумышленностью  ук.10няется  отъ  того, 
что  ве^ми  и  каждымь  признается  его  непрем1Ьиною  обязанностью, 
отъ  участ]я  въ  копномь  собранш,  какая  мозкетъ  быть  этому  при- 
чина, кроме  страха  передь  копнымь  правосудемь,  кроме  сознашя 
своей  прикосновенности  къ  правонарушешю  («ту  се  значн  пжъ  не 
правый,  али  винный  утекаетъ»,  44)?  Къ  тому  же,  приложешо  ({юр- 
мулы  сневыходь  платить  шкоду»  совсемь  не  тождественно  съ  обви- 
нительнымь  приговоромъ,  ничуть:  платящгй  шкоду  по  невыходу  не 
только  не  признается  этимъ  самымь  преступникомь,  но  даже  и  шкод- 
никомь.  Онъ  не  вышель  и  гЬмъ  навлекъ  на  себя  подозренхе,  а, 
главное,  положиль  препятств1е  къ  да.1ьнейшему  отнравлен1ю  копнаго 
правосуд1я.  Вследств1е  этого  онъ  долженъ  взять  на  себя  посл^д- 
етв1я  правонарушен1я,  матер1альное  удовлетворен1е  обиженной  стороны. 
Но  у  него  не  отнято  право  вести  дело  дальше, — тЪжл  же  самыми 
правовыми  средствами  отыскивать  настоящаго  виновника  и  получить 
отъ  него  удовлетворен1е.  Повидимому,  села,  въ  среде  которыхъ  на- 


1)  «Нестанье  на  судъ>  или  «нестанье  на  завитой,  третШ  рокъ  теряеть 
д'Ьло^, — вто—положеше,  выраженное  въ  рааныхъ  памятникахъ  чешсках^о  и 
польскаго  яаконодательств^ь 
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ходился  внповникъ,  нерЪдко  поступа.1И  такъ:  не  выходили  на  коду, 
брали  такпмъ  образомъ  на  себя  шкоду,  а  потомъ  домашнимъ  обра- 
зомъ  управлялись  съ  нарушителями  спокойств1я.  Разум']^ется,  така;1 
постановка  возможна  лишь  при  господств'^  изв1Ьстиой  точки  зр^^нхя, 
что  главная  ц'Ьль  правосуд1я  есть  удовлетвороте  обиженной  или  по- 
страдавшей сто])Оны,  при  предположенш,  что  всяк1й  ущербъ  можетъ 
им*ть  свой  матер1альный  эквива.1снтъ.  Эта  точка  зр*Н1я,  последо- 
вательно проведенная,  могла  приводить  къ  такимъ  видимымъ  несооб- 
разностямъ:  наприм.,  подозр^^ваемые  въ  убШств*]^  оправдываются  пу- 
темъ  очистительной  присяги  (о  ней  ниже)  и  освобождаются  отъ 
наказашя,  но,  гЬмъ  не  мен^о,  присуждаются  къ  уплагЬ  головпцшы 
въ  пользу  истца  (259). 

Но  вотъ  копа  собралась  въ  полномъ  состав*:  иногда  челов'Ьь-ъ 
сто  и  бол*е.  Есть  всЬ  повинные,  т.-е.  настояпце  конные  мужи, 
всЬ,  кого  трсбовалъ  истецъ  въ  качеств*  или  отв^тчиконъ  или  св-Ьд- 
ковъ  (свидетелей),  явились  нарочно  приглашенные  сторонн1е  люди 
(можетъ  быть,  изъ-за  пред*ловъ  копнаго  округа?)  и,  наконоцъ, 
возный,  вижъ,  тоже  со  <:  стороной  >,  двумя  шляхтичами.  Водворяютъ 
<:порядокъ  по  обычаю  и  праву  своему  конному»,  старш1е  копники 
«засЬдаютъ  въ  лав*»  (въ  ряду)  съ  вознымъ  и  стороною  людьми 
добрыми.  Старшхе  конники  провозглашаютъ  судъ  открытымъ.  Даль- 
н^йпий  ходъ  зависитъ  отъ  частныхъ  обстоятельствъ  д15ла. 

Кслй  истецъ  не  могь  ничего  добиться  предварительнымъ  разсл*- 
довашемъ,  онъ  обращался  къ  коп*  приблизительно  съ  такою  речью: 
«Панове-мужеве!  прошу  васъ  п  спрашиваю,  не  слыхали  ли  вы  чего- 
нибудь  о  моей  шкод*  на  торгу  или  въ  корчм*  въ  какихъ-нибудь 
разговорахъ,  въ  бес*д*,  не  упоминалъ  ли  кто  относительно  себя 
И.1И  другого?  Или,  можетъ  быть,  вамъ  пришлось  увид*ть,  что  кто- 
нибудь  несетъ  или  везетъ  что-нибудь  въ  то  время,  когда  мн*  шкода 
стала,  или  у  кузнецовъ,  можетъ  быть,  вид*ли  (д*ло  пдетъ  о  по- 
тсраж*  съ  мельницы  муки  и  жел*зныхъ  орудхй),  что  они  перера- 
батываютъ  жел*зныя  орудая  на  друпя  вещи,  или  покупаюта  ихъ 
и  продаютъ,  пли,  можетъ  быть,  кто  нибудь,  не  им*я  своего  х.тЬ6а, 
хл*бомъ  торговалъ?> 

Начинается  опытъ  всЬхъ  присутствующихъ  мужей-копнпковъ- 
Село  за  селомъ,  или  черезъ  своихъ  представителей,  должны  въ 
одно  слово  пов*дать>,  что  они  не  суть  такому-то  шкодниками  и 
не  знаютъ  ничего  ни  о  какой  шкод*.  Въ  иныхъ  случаяхъ  соблю- 
дается стропи  порядокъ  опыта.  Наприм.,  д*ло  идетъ  объ  убптомъ 
человек*;  села  даютъ  *  показашя  въ  томъ  порядк*,  въ  какомъ  *халъ 
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убитый.  Р>Л11  н'Ьгь  на  коп'Ь  представителей  изъ  одного  населенпаго 
пункта,  лежащаго  на  дорогЬ,  то  люди  лзъ  пунктовъ,  дальше  ложа- 
щихъ,  совсЬнъ  отказываются  отв'Ьчать  (250).  Ыслл  д'кзо  шло  о 
иропавшей  лошади,  начинается  общ1й  допросъ  о  томъ,  не  былъ  ли 
у  кого  ьъ  то  время,  какъ  произошла  пропажа,  какой-нибудь  гость 
издалека,  и  есш  былъ,  то  открыто  ли  ушап,  не  укрывали  ли 
его?  (224).  Обыкновенно  такой  опытъ  непре1гЬнно  что-нибудь  обна- 
руживалъ.  Если  не  было  точныхъ  н  опред'Ьленныхъ  св'Ьд'Ьн1й,  явля- 
лись как1я-нибудь  косвенный  указания.  Наприм.,  выступаетъ  иужъ- 
копникъ  и  заявляетъ,  что  когда  онъ  молотилъ  на  панскомъ  гуинк 
съ  такими-то,  то  явился  на  гумно  такой-то  и  <въ  нихъ  того  жита 
на  хл'кбъ  проси.1Ъ»,  а  ому  так10-то  молотнпки  отвечали:  <:ты-дей 
жита  на  хл^бъ  у  насъ  нросишь,  а  сыновья  твои  хл'Ьбомъ  торгуютъ; 
чего-жь  ты  у  сыновей  хлЬба  не  берешь  л  не  просишь? >  И  вотъ 
копа  уже  им-котъ  ниточку,  по  которой  добирается  до  воровъ,  обо- 
бравпшхъ  ме.1ьницу.  Или  копникъ  заявляегь,  что  онъ  былъ  въ 
корчм-Ь  и  тамъ  слышалъ  споръ  между  такими-то,  причемъ  упоми- 
нались так1я-то  имена  и  обстоятельства,  им^юпця  отношен1я  къ  раз- 
сгЬдуемому  преступленш  (328).  Копа  снова  лм'Ьетъ  нить.  Или  <за 
пытаньемъ  купнымъ>  выступаютъ  два  мужа  и  выражаютъ  свое  уди- 
влен1е  по  поводу  того,  что  такой-то  Иванъ  Стрыга,  хоть  и  стоить 
передъ  вами,  панове  купа,  а  ничего  не  говорить,  а  между  гЬмъ 
жена  его  то-то  п  то-то  намь,  постороннимь  людямь,  при  встреч* 
говорила  насчеть  свопхъ  подозр'Ьтй  о  томь,  откуда  «въ  соседств* 
частокроть  шкоды  становятся >,  и  не  могла  же  де  она  не  говорить 
этого  и  ему,  своему  мужу.  И  туть  ^-вся  копа  между  собою  пере- 
глянулись, размышляючи,  что  бы  ей  въ  этомь  ел  уча*  делать». 
Опять-таки  коп*  есть  за  что  ухватиться. 

•г 

Но  бывало  и  такь,  что  большая  копа,  собравшись,  уже  имЪла 
желанную  нить,  помимо  истца  и  общаго  опыта  копниковъ:  надо 
бы.ю  только  ее  укрепить.  <Ты,  старче  Микито,  со  всЬми  поддан- 
ными ея  милости  пани  своее  таперь  на  сей  коп*  съ  нами  сталъ?> — 
спрашиваетъ  копа  поел*  общей  проверки  вс*хъ  собравшихся  коп- 
.1янь  (пансше  подданные  выходили  на  копу  со  своими  старцами, 
т.  е.  старостами).  Микита  отв*чавтъ5  что  «я-дей,  панове  старцы  и 
копляне,  уже  со  вс*ми  подданными  ея  милости  пан*  моее  вы- 
шо.1ъ>. — Л  зач*мъ  ты  не  ставиль  раньше  на  коп*  двухь  изъ 
своего  села,  такихъ-то?>  Старець  объясняеть,  что  онъ  ихъ  не 
ставилъ  раньше  не  по  какпмъ-нибудь  особеннымъ  уважительнымь 
причинамь,  а  исключительно  потому,  что  сами  не  хот*лп  идти  <за 
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неявкою  боязнью  своею  >,  и  предлагаетъ  кон'Ь  самой  спросить  у 
этихъ  двухъ,  отчего  они  раньше  не  становились.  Копа  спрашиваетъ, 
тЬ  подтвервдаютъ,  что  действительно  не  шли  раньше  «одно  за 
страхомъ  своимъ».  Тогда  копа,  посоветовавшись,  спрашнваетъ  меякду 
собою:  «Разв*  были  т*  два  человека  въ  какомъ  подозр'Ьн1и?» 
Выступаотъ  одпнъ  мужъ-копникъ  п  заявляетъ,  что  онъ  самъ  изъ 
устъ  старца  Микпты  слышалъ,  какъ  онъ  обвииялъ  въ  разсл*дуе- 
момъ  преступленш  этихъ  двухъ  челов'Ькъ.  Старецъ  началъ  было 
запираться,  но  должонъ  -былъ  сознаться, — и  воть  опять  завязы- 
вается узелъ,  который  коп*   уже  не  трудно  развязать. 

Но  чаще  всего  истецъ  является  на  большую  копу  уже  съ  гото- 
вымъ  матер1аломъ  для  обвинен1я,  собраннымъ  и\томъ  горячей  копы 
или  другпмъ  какимъ  способомъ:  этого  требовалъ  его  собственный 
интересъ.  Въ  такомъ  случа*  копа  прямо  обраш;алась  къ  нему  съ 
вопросоМъ:  «на  кого  онъ  въ  той  своей  шкод*  им*егь  жаль?> — 
иначе  говоря,  «на  кого  онъ  кладетъ  вину?»  Истецъ  долженъ  былъ 
«чинить  доводъ>.  Съ  этого  момента  большая  копа  вступаетъ  въ 
свою  настоящую  роль.  Изъ  среды  копы  выбираются  почтенные  люди, 
которые  выступаютъ  въ  роли  судей,  выбираются  или  самою  копой, 
или  истцомъ  и  отв*тчикомъ.  Поел*  объяснен1й  истца,  заключаю- 
щихъ  въ  себ*  обвинен1е,  передъ  копой  долженъ  выступить  обви- 
няемый и  «дать  о  себ*  справу>,  «сд*лать  выводъ>. 

Вообще  къ  обвинен1ю  предъявлялись  совс*мъ  иныя  трббован1я, 
смотря  по  тому,  на  кого  оно  обращалось:  на  добраго  ли  мужа,  ни 
въ  чемъ  никогда  не  заподозр*ннаго,  за  добросов*стность  котораго 
готовы  были  выступить  съ  ручательствомъ  и  родня,  и  село  его, 
или  на  «подейзренаго>,  «приличнаго>  челов*ка,  особенно  изъ  лез- 
ныхъ,  стоящихъ  вн*  союза  круговой  поруки  и  отв*тственности. 
Чтобы  довести  до  конца  обвянете  добраго  мужа,  надо  было  выд- 
винуть значительный  арсеналъ  судебныхъ  доказательствъ,  одной  ма^ 
лой  частички  которыхъ  было  достаточно  для  обвинен1я  подойзре- 
наго  лезнаго  чслов*ка.  Короче  говоря,  въ  первомъ  случа*  оппн 
ргоЬапй!  лежало  на  пстц*,  во  второмъ  случа* — на  отв*тчик*. 

«Лице>  (поличное)  не  играетъ,  можно  сказать,  почти  никакой 
роли  въ  числ*  судебныхъ  доказательствъ  на  большой  коп*:  потому, 
надо  думать,  что  злодШ,  пойманный  съ  лицемъ,  вынуждался  къ 
добровольному  сознашю  и  не  нуждался  въ  процессуа.1Ьныхъ  д*й- 
ств1яхъ  большой  копы,  а  прямо  переходи лъ  въ  распоряжен1е  завитой 
копы,  которая  постановляла  приговоръ  и  приводила  его  въ  испол- 
нете.  Но  за  то    большое  значен1е  пм*ли  св*дкп,  т. -е.  свид*тели. 
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Копа  давала  цФну  лишь  свид'Ьтельетву  людей  добрыхъ^  ей  из- 
в'Ьстныхъ.  Когда  отв'Ьтчикъ,  доказывая  аИЫ,  ссылается  на  свиде- 
теля, ему  говорятъ:  «То  плохой  отводъ:  разв*  не  могь  тебя  видеть 
какой-нибудь  добрый  челов*кЪ;  к*мъ  бы  ты  могь  сд^^чать  отводъ, 
а  не  тЬмъ  плохимъ,  неизв'Ьстнымъ  челов'Ькомъ?  Дорога  никогда  не 
спить,  'Ъздятъ  люди  не  только  днемъ,  но  и  ночью:  какъ  же  бы 
ты  большою  дорогою  да  но  встретился,  не  съехался  съ  к*мъ- 
ни4удь?»  (217).  Впрочемъ,  въ  важннхъ  д*лахъ,  наприм.,  убИ- 
ствё,  допрашивали  вскхъ  обывателей  данной  местности,  не  только 
мужчинъ,  но  женщинъ  и  даже  дЪтей  (432). 

Истецъ  въ  подтверждете  своего  обвинен1я  ^свыдаетъ  трехъ 
св*дковъ>.  Копа  спрашиваетъ  у  ответчика:  «если  же  всЬхъ  трехъ 
св*дковъ  любишь?»  Отв*тчикъ  изъ  нихъ  «улюбилъ  и  обралъ  та- 
кого-то и  пов*дилъ,  то-дей  добрый  челов'Ькъ,  може  правду  со- 
знать >.  Когда  избранный  свидете.)1ь  тоже  показываетъ  не  въ  по.1ьзу 
ответчика,  посл^дтй  заявляетъ:  «похоже-де,  что  такой-то  т^хъ 
скЬдковъ  накуш1лъ>.  Но  для  копы  свидетельство  выбраннаго  самимъ 
ответчикомъ  сводка,  подтверждаемое  показаниями  другихъ  лицъ,  уже 
нмеетъ  решающее  значеше  (86). 

Обвинеше,  опираюп1;ееся  на  сведкахъ,  должно  было  выставить 
ихъ  не  меньше  трехъ:  при  двухъ  свидетеляхъ  необходимо  было 
представить  еще  дополнительный  судебныя  доказательства. 

Если  истецъ  ссы.1ался  на  людей  изъ  такого  села,  которое  не 
повинно  становиться  на  той  копе,  и  потому  не  могь  представить 
ихъ  на  разбирательство,  то  копа  сама  выбира.1а  изъ  среды  себя 
двухъ  мужей  добрыхъ  л  цосыла.1а  для  опроса  свидетелей  на  месте. 
Конечно,  копа  въ  такомъ  случае  должна  была  разойтись,  чтобы 
собраться  снова  по  полученш  свидетельскихъ  показашй  (224). 

Пока  копа  добивается  «слушныхъ  доводовъ>  отъ  истца  и  вы- 
-слушиваетъ  таковые  же  «выводы»  отъ  ответчика,  взвешиваетъ  по- 
казан1я  свидетелей  и  косвенный  улики,  выдвигаюпцяся  обстоятель- 
ствами дела,  она  стоитъ  на  той  же  рацюналистической  почве,  на 
какой  стоитъ  и  современный  процессъ.  Но  если  и  современный  на- 
родный правовой  обычай  носитъ  на  себе  резюе  следы  генетиче- 
ской связи  права  съ  ирращоналистическимъ  мхровоззрешемъ,  то,  ко- 
нечно, на  отношен1Яхъ  къ  праву  всякаго  человека  XVI  века,  а 
темъ  бо.1ее  простого  мужа-копиика,  эта  связь  должна  была  отра- 
зиться еще  гораздо  более  резко.  Наприм.,  мы  имЬемъ  дело  съ  та- 
кого рода  судебными  доказательствами. 

Надо    утвердить   показан1я,    отрицасмыя    противною    стороной: 
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доводчикъ  ставить  ногу  съ  гЬмъ,  чтобы  противная  сторона  приста- 
вила свою;  копа^  видя  такое  «см'Ьлое  постановенье  ноги  съ  иогой>^ 
склоняется  на  сторону  доводчика,  а  неправильно  запиравш1йся  от- 
в'Ьтчикъ  сознается  въ  своемъ  занирательств'Ь.  Но  что  же,  однако, 
было  въ  этомъ  «см'Ьломъ  постановеньи  ноги  съ  ногой»  такого,  что 
могло  такъ  сильно  под-Ьйствовать  на  душу  и  виновнаго,  и  копни- 
ковъ?  Очевидно,  никакихъ  ращоналистическихъ  объяснешй  зд'Ьсь 
приложить  нельзя;  только  археолопя  права  можетъ  дать  кое-какой 
намекъ  на  происхожден1е  и  значеше  этого  обычая  (68). 

Или  еще  бол'Ье  распространенный,  постоянно  встр1Ьчаюпцйся  обы- 
чай— ставить  шапку.  Истецъ  или  свидетель,  всякШ,  кому  надо  было 
усилить  в'къ  своихъ  показанШ,  ставилъ  шапку  и  требовалъ,  чтобы 
противная  сторона  приставила  свою.  Въ  чемъ  опять-таки  заключа- 
лась сила  атой  шапки — д'Ьло  темное;  но  неправый  не  решался  обы- 
кновенно на  приставку  ^). 

Или  значенхе  черты  (вероятно,  подъ  чертой  надо  разуметь  что- 
нибудь  врод*  веревки  или  легкой  огорожи,  о  которой  говоритъ  Г1шммъ 
въ  своихъ  КесЫ^ваИог^Ьйтег  по  отношенш  къ  немецкому 
народному  суду,  для  отхЬлен1я  д'Ьйствуюп^ихъ  лицъ  процесса  отъ 
оста.1ьной  массы):  истецъ  требовалъ  у  отв'Ьт^шка  стать  на  черту;  вс* 
мужи-конники  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  кидали  свои  шапки  за  черту 
или  просто  кидались  за  черту.  И  все  это  являлось  не  въ  видЬ  мера'- 
выхъ  правовыхъ  символовъ,  сохранившихся  какъ  переживаше,  а  въ 
вид*  живыхъ  правовыхъ  д*йств1й.  По  крайней  мЬр'Ь,  обычай  ставить 
ногу  или  голень,  ставить  или  приставлять  шапку  является  съ  восемь 
настоящихъ  судебныхъ  доказательствъ,  хотя,  можетъ  быть,  уже  п  ли- 
шенныхъ  вполне  самостоятельнаго  значен1«. 

Но  зато  съ  вполн*  самостоятельнымъ  значешемъ  является  при- 
сяга, обычай  той  же  самой  категорш,  но  получивш1й  въ  копномъ 
прав*  большое  значсн1е  и  очень  широкхй  районъ  прим'Ьношя. 


1)  Обрахцаясь  къ  ^хеологш  права,  мы  находимъ  въ  древнемъ  чешскомъ 
судвомъ  процесс']^  следующее  указашс.  осмысливающее  н^^свольео  эту  „ногу": 
истецъ  становится  правою  ногой  на  спорную  вещь,  а  отв-Ьтаддсъ  д-Ьвою,  пвъ 
такомъ  положешн  они  вмговариваютъ  формулу  <вдання>,  т.-е.  правового  за- 
клада,— обявательства  уплатить  такую-то  сумму  въ  случа'Ь  своей  неправоты 
{Лге<!ек:  <81оуап8кё  ргауо>,  II,  стр.  219).  Повидимому,  родственное  происхож- 
деше  яи^лв.  и  ^шапка>:  по  крайней  м^^р^^  въ  бол'1^е  древнихъ  памятнпкахъ 
литовско-русскаго  права  упоминается  шапка,  въ  которую  кладется  правовой 
закладъ — рубль  гроп[ей.  Но  все  это,  конечно,  нужно  принимать  скор'Ье  за 
простое  указание  на  древность  и  широту  распространен1я  тождественныхъ 
обычаевъ,  ч']&мъ  за  объяснен1о  къ  ихъ  генезису. 
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Повидимому,  никогда  п  нигд'Ь  челов'Ькъ^  развивая  свои  право- 
выя  идеи,  не  могъ  обойтись  безъ  того,  чтобы  не  дать  бол-Ье  или 
ион^е  широкаго  прим'Ьнешя  присяге.  Оно  и  понятно:  идея  Божьяго- 
ви^^шательства  (Божьяго  суда),  въ  тЪхъ  случаяхъ,  когда  является 
затруднительнымъ  отличить  правое  отъ  неправаго,  есть  одна  изъ 
тЬхъ  естествонныхъ  идей,  на  который  необходимо  долженъ  набрести 
челов^кчесюй  умъ  въ  изв'Ьстной  стадш  его  развитхя.  А  присяга  и 
ость  именно  самый  сподручный  способъ  обращетя  къ  этому  Божьему 
еру.  Если  историки  права  п  выд'Ьляютъ  присягу  въ  особый  инстн- 
тутъ  по  отношешю  къ  разнымъ  видамъ  собственно  Божьяго  суда 
или  ордалш,  то  едвали  за  этимъ  разграничешемъ  можно  признать 
серьезное  основан1е  ^).  Соприсяга,  соприсяжничвство,  является,  при 
ГОСПОДСТВ'^  родового  быта  или  сощальнаго  м1ровоззр'Ьн1Я,  изъ  него 
непосредственно  вытекающаго,  необходимымъ  дополнешемъ  или  рас- 
ширен1емъ  простой  личной  прнсяги.  У  чеховъ  им'к1ъ  право  прися- 
гать самъ  только  тоа'ъ,  кто  не  им'Ьлъ  рода,  и  это  называлось  си- 
ротскимъ  правомъ. 

Но  съ  какими  бы  признаками  универсальности  ни  являлся  инсти- 
тутъ  присяги  самъ  по  себ1^,  такое  им  иное  его  развит1е,  такая  или 
иная  широта  его  лрим']Ьиен1я  есть  д'Ьло  индивидуа.1ьнаго  творчества 
народа  и  иидивидуальныхъ  услов1й  его  жизни.  Конное  право  рус- 
скаго  народа,  на  нашъ  взглядъ,  съ  особеннымъ  пристраст1емъ  оста- 
новилось именно  на  этомъ  вид*  судебныхъ  доказатааьствъ.  Не  въ 
томъ  ли  причина,  что  копа,  очень  сильное  оруд1е  правосуд1я,  въ 
однихъ  отношешяхъ  оказывалась  слишкомъ  грубымъ,  а  потому  мало 
д'Ьйствптельнымъ  орудаемъ  во  всемъ,  что  требовало  тонкаго  внима- 
н1я,  детальнаго,  продолжнтельнаго  труда,  и,  останавливаясь  передъ 


^)  Это,  между  прочимъ,  доказываетъ  и  г.  Ковалевсшй  въ  своей  княг^: 
Соеремениий  обычай  и  древнш  законъ.  Помимо  теоретическихъ  соображе- 
ний, ва  это  утверждеше  можно  выставить  и  факты.  Ордалш  вообще  и  частный 
видъ  ихъ,  практяковавшШся  широко  особенно  въ  восточной  Руси, — поле,  вы- 
мирая, зам^^нялись  присягой  {Мас'ьеуоп^зкг:  чШ8(огуа  ргатуойамгйЬ!^»,  III,  288. 
Аеапасьевъ:  <Поэтическ1я  воззр'Ьндя  славяиъ  на  природу?,  II,  стр.  273).  Са- 
мое слово  V  присяга >  им-Ьеть  въ  своемъ  корн*  •  сягати?,  дотрогиваться.  Андрей 
съ  Дубы,  чешсшй  хроникеръ,  свид-Ьтельствуеть.  что  очистительную  формулу 
выговаривалъ  оГ>впня^»мый,  держа  пальцы  положеннымп  на  раскаленнное  же- 

Л'1ё80. 
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разворачивающейся  перспективой   норазр'Ьшимыхъ   для   ея   средствъ 
затруднсн1й,  предпочитала  разрубить  ихъ   Горд1евъ  узелъ  присягой? 

Въ  саномъ  кЬ.тк,  именно  съ  такимъ  призцан1емъ  мы  встр'Ьчаемся 
ВЪ  одномъ  копномъ  декрет*:  «Копа  вся,  не  хотячи  большой  соб* 
трудности  и  волокиты  задавать,  наказали  съ  тыхъ  селъ  на  присягу 
мужовъ  добрыхъ  выбирать»  (194).  Но,  разум1Ьется,  кром'Ь  вн'Ьш- 
вихъ  трудностей,  можно  предположить  и  внутреншя,  психологиче- 
шя  причины,  по  которымъ  народный  судъ  такъ  охотно  р'Ьша.^ъ  свои 
д'Ьла  посредствомъ  присяги. 

Присяга  прим'Ьяялась  и  къ  истцу,  и  къ  отв1^тчику,  и  къ  сви- 
д'Ьтедямъ,  и,  наконецъ,  въ  самыхъ  широкихъ  разм'Ьрахъ  къ  посто- 
роннимъ  лицамъ,  связаннымъ  съ  тою  или  другою  стороной  союзомъ 
круговой  поруки.  Но,  собственно,  кто  бы  ни  присяга.1ъ,  а  присяга 
им^ла  лишь  два  смысла:  она  была  или  обвинительной,  или  очисти- 
тельной, прнчемъ  обвинительная  присяга  прим'Ьнялась  лишь  въ  опре- 
д'Ьленяыхъ  ограниченныхъ  случаяхъ,  зато  очистительная  практико- 
валась очень  широко  и  разнообразно. 

Очистительная  присяга  им'Уа  м^^сто  во  всей  той  массЬ  случаевъ, 
когда  истецъ  не  могъ  собрать  достаточно  в1^сскихъ  уликъ  противъ 
подозр^^ваомыхъ,  и,  въ  то  же  время,  эти  подозр'Ьваемые  не  были 
<подейзреными^  людьми,  на  которыхъ  копный  округъ  уже  и  безъ 
того  смотр'Ьлъ  съ  предуб'Ьжден1емъ.  Если  истецъ  не  могъ  выставить 
лротивъ  подозр']^ваемыхъ  никакихъ  объективныхъ  уликъ  и  требовалъ 
ючистительной  присяги  лишь  на  основаши  своего  субъективнаго  уб'Ьж- 
ден1я  въ  виновности  такихъ-то,  копа  отказывала  въ  присягЬ,  разъ 
это  были  люди  добрые.  Но  если  только  выставлялись  как1я-нибудь 
улики,  то  копа  взв'Ьшивала  ихъ  и,  найдя  недостаточными,  обыкно- 
венно приб']^гала  къ  очистительной  присягЬ. 

Вообш,е,  очистительная  присяга  даетъ  наиболее  яркое  предста- 
в.1ен1е  о  круговой  порук1^,  которая  составляла  такую  характерную 
черту  копнаго  права.  Присяга  одного  подозр'Ьваемаго  лица  за  самого 
себя  почти  никогда  не  прим'Ьнялась,  хотя  ^^мъ  дальше  во  времени, 
тЬмъ  чап1,о  и  настоятельн'Ьо  делаются  заявлен!»  въ  томъ  смысл*, 
что  не  хотятъ  присягать  за  другяхъ:  <:за  себя-де  только  готовы 
присягать  и  за  свою  челядь>.  Т'Ьмъ  не  мен*е,  очистительная  при- 
сяга за  другихъ  практиковалась  все  время  въ  самыхъ  широкихъ 
разм*рахъ.  Иногда  сама  копа,  но  чаще  истецъ  предлагали  обвиняе- 
мому очистить  себя  присягой  съ  кровными  родственниками  или  тремя 
сосЬдями;  но  еш;е  гораздо  чаще  нто  дЬлалось  такъ:  спрашивали  у 
села,  беретъ  ли  оно  на  себя  подозр'Ьваомыхъ  п  готово  ли  за  нихъ 
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присягать?  Если  село  готово  очистить  подозр'Ьваомаго,  то  истцу  продо- 
став.1яется  выбрать  самому  несколько  мужей,  в'Ьры  годныхъ,  и  когда 
они  приносутъ  присягу,  то  уже  подозр^Ьваемып  «воленъ  отъ  обжало- 
вашя  в'Ьчными  часы:^, — д1Ьло  пор'1шено  окончательно.  Точно  такая 
же  процедура  им1^ла  м']^сто  п  въ  томъ  случа'Ь,  6С1Н  обжа.10ванныиъ 
на  коп1Ь  являлось  не  отд'Ьльное  лицо,  а  ц^лое  село:  по  особенно- 
етямъ  копнаго  права,  это  часто  бывало.  И  тогда  истецъ  выбиралъ 
мужей  до  присяги,  и  этою  присягой  село  сотприсягалось>,  т. -е. 
очип^алось  огь  обвинен1я.  Выбранный  къ  присягЬ  могъ  просить  о 
томъ,  чтобы  присяга  была  отложена  на  такой-то  бол^е  или  мен1^о 
продолжительный  срокъ,  наприм.,  нед11ь  на  шесть,  чтобы  собрать 
ев'Ьд'Ьшя  объ  обстоятельствахъ  д'Ьла,  буде  они  ему  не  вполн'Ь  изв'Ьстны 
(801);  могъ  и  совершенно  отказаться  отъ  присяги,  что  нер'Ьдко 
быва.10.  Но,  отказываясь,  онъ  зналъ,  что  даетъ  лишнее  судебное 
доказательство  въ  руки  истца;  и,  во  всякомъ  случа'Ь,  отказъ  влекъ 
для  него  ташя  тяжшя  нравственныя,  а,  можетъ  быть,  и  материаль- 
ный пос.1'Ьдств1я,  что  ЛИШЬ  полная  невозможность  идти  противъ  со- 
в'Ьсти  и  нав.1ечь  ложною  клятвой  гн'Ьвъ  БожШ  могла  принудить  че- 
лов'Ёка  къ  такому  отказу.  Возможны  были  даже  таше  случаи,  чтг^ 
приговарива.1и  къ  уплате  шкоды  самого  присяжника,  ес1и  онъ  В1' 
шелъ  къ  присяг]^,  а  остальные  присяжники  не  соглашались  прини- 
мать присягу  безъ  него,  т. -е.  какъ  бы  за  него.  Въ  случаяхъ  осо- 
бенной важности,  собственно  убШства,  копа  обставляла  очиститель- 
ную присягу  особыми,  бол'Ье  тяжелыми  услов1Ями:  наприм'Ьръ,  тре- 
бовала, чтобы  подозреваемые  представили  присяжниковъ  не  изъ  сво- 
его села,  а  изъ  сосЬднихъ,  по  выбору  истцовой  стороны,  или  чтобы 
прислали  по  12  челов^къ  отъ  каждаго  конца  села.  Вообще,  оче- 
видно, что  имФло  м'Ьсто  то  положен1е,  которое  применялось  и  въ 
другихъ  славянскихъ  и  древнихъ  н'Ьмецкихъ  правахъ:  чЪыъ  важн1^е 
д^ло,  гЬмъ  большее  число  присяжныхъ  людей  требова.10  оно. 

Въ  ту  эпоху,  о  которой  идетъ  р^чь,  очистительная  присяга  при- 
носилась обыкновенно  въ  церкви,  въ  присутствш  свяш,енника.  Истецъ 
|()орму.1ирова.1ъ,  въ  какомъ  смысл'Ь  онъ  желаетъ  им'Ьть  присягу,  и 
присяга, '^повидимому,  записывалась;  по  крайней  м'Ьр'Ь,  но  разъ  упо- 
минается <рота  на  письм'Ьз^.  Конечно,  различны  были,  по  обстоя- 
тельствамъ  д'Ьла  и  требован1ю  истца,  лишь  отгЬнки,  обпцй  же  смыслъ 
очистительной  присяги  всегда  былъ  одинъ  и  тотъ  же:  клялись  име- 
немъ  Вож1имъ  (<яко  справедливо,  такъ  намъ.  Боже,  поможп,  а 
ежели  несправедливо,  пане  Боже,  насъ  уб1Ё  на  гЬл1^  и  на  всемъ 
добромъ  нашсмъз>),  что  они,  присяжники,  «въ  той  шкод*,  о  кото- 
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рой  идетъ  д'Ьло,  сами  шкодниками  не  суть  и  о  шкоднику  не  в*- 
дають  и  ВЪ  своемъ  сол*  шкодника  не  маютъ>  (352,  274).  В*- 
роятно,  эта  процедура  сонровожда.1ась  тою  торжественностью,  так1> 
сильно  дМствуюш;ею  на  воображеие,  какою  она  до  сихъ  поръ  со- 
провождается, наприм.,  ВЪ  Черногорхи,  гд*  сохраняются  еще  кое  въ 
чемъ  архаическ1е  нравы  и  обычаи. 

Значен1е  присяги,  какъ  призыва  самого  Бога  кь  вм-Ьшательству 
ВЪ  ЛЮДСК1Я  д'Ьла,  какъ  передача  правосуд1я  Его  всемогуществу,  чуж- 
дому поблажекъ  и  уклоненхй,  видимо,  стояло  очень  высоко  въ  со- 
знанш  массы.  Только  во  второй  половин*  XVII  стол'Ьтхя,  поел*  Хмель- 
пищины,  которая  дошла  и  сюда  своими  отголосками,  и  съ  одной 
стороны  подчеркнула,  съ  другой — сама  развила  дикую,  противуесте- 
ственную  рознь  между  людьми,  еще  такъ  недавно  стоявшими  рука 
объ  руку, — стало  обнаруживаться  время  отъ  времени  легкое  отно- 
шето  къ  присяг*.  Такому-то  <::не  новость  отприсягаться  отъ  воров- 
скихъ  вещей >,  зам*чаетъ  копа  по  одному  поводу,  или:  «подданные 
так1е-то  известные  воры  и  не  разъ  отприсягались  отъ  воровства  не 
только  по-одиночк*,  но  и  самъ-три  и  самъ-десять,  и  платили  ра:ь 
нымъ  людямъ  шкоды  и  вины»  (381).  Но,  все-таки,  это  были  еди- 
ничные случаи.  Въ  общемъ,  масса  все  еще  смотрела  на  ложную  при- 
сягу какъ  на  такое  д15йств1е,  которое  неминуемо  должно  вызвать  ка- 
])ающее  вмешательство  Бож1е,  но  и  вообще  видела  во  всякой  при- 
сяг* священный  актъ,  который  нельзя  профанировать  будничнымъ 
употреблетемъ,  прим'Ьнен1емъ,  не  вызываемымъ  насущною  потреб- 
ностью. Тотъ,  кто  требуотъ  присяги,  беретъ  на  свою  душу  ответ- 
ственность въ  томъ,  что  онъ  тревожитъ  Бога,  и  надо  значительное 
сознанхе  своей  правоты  и  ощущеше  нужды  въ  Божьемъ  вмешатель- 
ств*, чтобы  решиться  на  такое  действхе.  «Велишй  грехъ  и  бремя 
на  совести  приводить  невинныхъ  людей  къ  присяге»  (205);  и  слу- 
чалось, что  обжалованный  предпочиталъ  не  очищаться  присягой,  а 
уплатить  шкоду,  чтобы  самому  потомъ  отыскивать  настоящаго  ви- 
новника. Иногда  обжалованные  уже  стояли  въ  церкви,  готовые  очи- 
ститься присягой,  но  напомйнан1е  священника  о  тяжести  присяги  такъ 
действовало  на  нихъ,  что  они  тутъ  же  вступали  въ  сделку  съ  истцомъ 
и  его  удовлетворяли  (351). 

Къ  свидетелямъ  присяга  редко  применялась.  Но  обвинительная 
присяга,  присяга  со  стороны  истца,  есть  одна  пзъ  существенныхъ 
•составныхъ  частей  копнаго  процесса. 

Когда  обвинси1е  выставляло  тяжелый  улики,  въ  виду  которыхъ 
ужо  нельзя  было  прибегнуть  къ  очистительной  присягЬ,  но,  все-таки, 
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недостаточно  полныя^  по  мн'Ьнш  копы^  тогда  иетир  предлагалъ, 
какъ  бы  въ  дополнон1с^  обвинлмьную  присягу:  если  копа  согла- 
шалась, и  истец>  иринкмалъ  присягу,  подозр'Ьваемые,  отд1кльное  лп 
лицо  пли  село,  объявлялись  виновными.  Но  часто  копа  отверга.1а 
предложсше  обвинительной  присяги  со  стороны  истца  и  зам'Ьняла  ее 
очистительной.  Иногда  в1^ы  копнаго  правосуд1я  колебались  между 
двумя  сторонами,  изъ  которыхъ  каждая  предлагала  присягл,  и,  въ 
силу  того,  склонялись  ли  они  на  сторону  истца  или  ответчика,  на- 
^нача.1ась  присяга  обвинительная  или  очистительная.  ЗагЁмъ  обви- 
нительная присяга  постоянно  прим'Ьнялась  въ  т1^хъ  случаяхъ,  когда 
уликъ  со  стороны  истца  было  недостаточно,  но  самая  личность  ответ- 
чика, помимо  этого,  являлась  подозрительной  въ  главахъ  мужей-коп- 
никовъ:  иногда  достаточно  было  одной  чьей-нибудь  обвинительной 
присяги,  чтобы  произнести  смертный  приговоръ  человеку,  котораго 
конный  округъ  уже  держалъ  въ  подозр1Ьн1и  (345). 

Случалось,  что  обжалованный,  стоя  твердо  на  своей  невинности, 
<*амъ  требовалъ  отъ  истца  обвинительной  присяги,  беря  на  себя  вс* 
ся  посл'Ьдствхя,  въ  чаян1и,  конечно,  того,  что  истецъ  не  решится 
отяготить  ею  свою  душу.  Бывало  и  такъ,  что  обвиняемый  добро- 
вольно осэобожда.1ъ  отъ  обвинительной  присяги:  «Однаково  мн*  на 
тотъ  св'Ьтъ  идти,  не  хочу  его  на  душу  свою  брати  и  ею  души 
ображати»  (53,   171). 


П. 

Истецъ  представилъ  всЬ  необходимый  судебныя  доказательства, 
но,  гЬмъ  не  мен-Ье,  подсудимаго  никакъ  нельзя  довести  до  сустнаго 
признан1я>.  Въ  масс*  случаевъ  такого  признанхя  и  не  требуется, 
лишь  было  бы  на  кого  положить  вину,  т. -е.  удовлетворить  истца 
за  его  шкоду,  за  убытокъ,  который  онъ  понесъ.  Но  въ  другихъ 
случаяхъ,  отмеченныхъ  бол4е  ли  тяжелымъ  характеромъ  преступле- 
Н1Я  (уб1йство,  поджогъ,  КОЛДОВСТВО,  святотатство),  личностью  ли 
подсудимаго  (недобрый,  лодейзреный  челов'Ькъ,  лезный,  панск1й 
слуга  изъ  чужой  зем.1и,  наприм.,  мазуръ),  является  необходимостью 
добиться  правды.  Истецъ  можетъ  предложить  коп*  взять  отв^^тчика 
^на  пробу»  И.1И  <г:на  муку>,  съ  навязкой,  т. -е.  попробовать  пыткой 
вынудить  признанхе  подъ  обязательствомъ  вознагражден1я,  если  онъ 
сне  домучится  своей  шкоды>.  Это  иногда  допускалось,  но,  все-таки, 
пока  процессъ  держался  на  почв*  частнаго  иска  такого-то  противъ 
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такого-то  за  причиненную  имъ  такую-то  шкоду,  допускалось  съ  боль- 
шою осторожностью  и  осмотрительностью.  Но  дйдо  могло  перейти  и 
на  иную  почву,  что  дастъ  намъ  возможность  подм'Ьтить  зарожден1о 
собственно  уголовнаго  права  и  процесса. 

Большая  копа  закончила  свой  процессъ,  виновность  подсуди- 
маго  констатирована  и  утверждена  единодупшымъ  признашомъ,  <одинъ 
другого  не  отступаючи>,  копныхъ  мужей,  которые  спрашиваютъ: 
«кто  бы  такого-то  не  хогЬлъ  делать  виннымъ?»  Никто  не  отсту- 
паотъ  въ  сторону;  сл'Ьдовательно,  виновность  признана  единодушно. 
Убытки  по  нанесенной  шкодЪ  01^нены.  Если  истецъ  не  получаетъ 
тутъ  же  удовлетворен1я,  то  даетъ  коп*  « памятное  >,  хоть  сермягу 
съ  хребта,  какъ  вн'ЬпшШ  знакъ,  закр']^пляюпцй  копное  р1^шен1е.  Если 
получаетъ  разомъ  и  удовлетвореше,  то,  войдя  въ  середину  копы, 
благодарить  за  благочестивое  р'Ьшенхе.  Копа  беретъ  себ'Ь  половину 
<:пересуда>  (судебный  пошлины),  а  другую  даетъ  гродскому  уряду 
или  пану,  буде  обвиняемый  пансюй  подданный.  Дальше  остается 
только,  если  виновный  не  заплатилъ  добровольно,  взыскать  съ  него 
шкоду  при  помощи  ли  пана,  принявшаго  перосудъ,  или  другими 
средствами.  Вотъ  и  все  ^). 

Но  д']^ло  не  всегда  этимъ  кончалось.  Руководствовалось  ли  пра- 
вовое чувство  народа  какими-нибудь  формальными  признаками,  чтобъ 
отделять  изв'Ьстныя  д*ла  въ  категорхю  такихъ,  который  не  могуть 
быть  кончены  простымъ  возм'Ьш.ешемъ  шкоды,  мы  не  знаемъ  и 
указать  ихъ  не  можемъ.  Во  всякомъ  случае,  ясно,  что  шкодникъ. 
выросш1Й  какимъ-то  неуловимымъ  для  насъ  процессомъ  въ  преступ- 
ника, все  еш;е  сохраняетъ  свое  частное  отношенхе  къ  истцу,  кото- 
рый можетъ  распоряжаться  имъ  по  произволу:  можетъ  требовать 
смертной  казни,  можетъ  взять  къ  себ'Ь  въ  кабалу,  можетъ  и  отпу- 
стить на  вс'Ь  четыре  стороны.  Но  дЪло  въ  томъ,  что  тутъ,  на 
перер'Ёзъ  притязан1ямъ  истца,  могутъ  вырости  друпя  притязан1я, 
притязан1я  иныхъ  членовъ  копнаго  округа,  ч^мъ  и  меняется  харак- 
теръ  процесса.  Все  это  им'Ьло  м'Ьсто  уже  на  завитой  коп1^. 

Завитою  копой  могла  называться  всякая  последняя  копа,  которая 


')  Судебный  платы,  практиковавш1яся  на  коп*,  подъ  назвашемъ  памят- 
наью  и  пересуда,  изв'Ьстны  и  другимъ  славянскимъ  правамъ.  Памятное,  вровгЬ 
статутовъ  Владислава  Ягеллы  и  Вислидкаго.  встр-Ьчаотся  съ  шнрокимъ  упо- 
трсблетемъ  въ  чешскомъ  прав*.  Лгесек^  II.  стр.  239 — 240.  Съ  такимъ  же 
употреблев1емъ  встречается  терминъ  спервсудъ>  въ  прав*  русскомъ,  какъ 
восточномъ,  такъ  и  западномъ.  Русскхе  ученые  неверно  толкуютъ  этотъ  тер- 
минъ, придавая  ему  смыслъ  подачи  на  апелляц1Ю.  Въ  чешскомъ  прав*  то  же 
понят1е  выражается  ел.  рпзи^ё. 
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постановляла  окончаюльноо  р'Ьшон1с.  Но  съ  типич[ньшъ  характороиъ 
являлась  она^  какъ  спощальный  актъ  копнаго  правосуд1я,  лишь  при 
гЬхъ  6ол1^  важныхъ  д1^лахъ^  гдЪ  шкода  выростала  уже  въ  про- 
ступленш. 

Когда  процессъ  большой  копы  уяснялъ  этотъ  усложненный  ха- 
рактеръ  виновности,  собранш  <завиваетъ  копу  на  инний  часъ>,  а 
виновнаго  заключаетъ  въ  «вязеньоз^  (отъ  ел.  вязать)  до  этого  иншаго 
часа  или  отдаетъ  на  поруки.  Вязоньо  бывало  иногда  и  конное; 
следовательно,  существовало  что-то  врод*  копной  тюрьмы  (63),  но 
чаще  отдава.1и  въ  вязеньо  самому  истцу  или  селу,  которое  было 
заинтересовано  въ  д^Ьл^;  еще  чаще  отдавали  не  въ  вдзенье,  а  на 
поруку,  такъ  какъ,  конечно,  было  затруднительно  охранять  узника, 
при  недостаточной  же  охран*,  онъ,  случалось,  и  уходилъ  (105). 
Отдавался  виновный  на  поруки  или  его  пану,  или  селу,  подъ  от- 
ветственностью уплаты  бол'Ье  пли  мен-Ье  значительной  денежной  суммы, 
отъ  100  до  1000  копъ  грошей,  съ  обязательствомъ  «становить  до 
права  на  завитую  копу  въ  определенный  срокъ>. 

И  вотъ  собирается  завитая  копа.  Ясна  и  несомненна  виновность, 
ясно  и  то,  чемъ  долженъ  виновный  удовлетворить  своего  истца  въ 
его  шкоде.  Но  самый  характеръ  виновности  обнаруживаетъ  въ  ви- 
новномъ  черты  «приличнаго  злод1я»,  т.-е.  не  только  челов'Ька,  со- 
вершившаго  то  или  другое  преступное  дЬянхе,  но  человехса  вообще 
способнаго  на  совершешй  преступныхъ  деян1и.  Это  уже  не  шкодникъ 
своего  истца,  а  врагъ  общественнаго  (понимая  подъ  обществомъ, 
конечно,  конный  округъ)  мира  и  спокойств1я.  Надо  заметить,  что 
если  эта  сторона  выясняеася  какими-нибудь  обстоятельствами  слишкомъ 
резко,  то  копа  не  считастъ  даже  обязательнымъ  обычныя  формы 
судопроизводства;  наприм.,  относительно  такого  нреступника,  за-  ко- 
тораго  даже  родные  братья  отказываются  присягать,  копа  считаешь 
себя  въ  праве,  по  конному  обычаю,  просто  «каразнь»  (казнь)  дать 
безъ  всякой  процедуры.  Но  если  такой  несомненности  нетъ,  все 
идетъ  своимъ  порядкомъ.  Копа  должна  допытаться  у  виновнаго,  не 
онъ  ли  причиной  гЬхъ  преступлен1й,  ыии  соверша.аись  на  терри- 
тор1п  копнаго  округа, — буде  были  таюя  преступлешя  съ  неизвест- 
ными шкодниками, — и  не1^  ли  у  него  товарищей,  такихъ  же  злыхъ 
людей?  Могло  случиться,  что  подобныхъ  преступлеяш  въ  копномъ 
округе  вовсе  не  было  и  никто  не  отзывается  на  вопросъ:  ^не  имеетъ 
лц  кто  пытать  злод1я  о  своей  шкоде?»  Тогда  виновный  остается  въ 
распоряженш  истца.  Но  могло  случиться,  что  так1я  преступлешя  быва.1и, 
и  тогда  каждый  пострадавппй   пмеегь   право    «домучиваться  своей 

23 
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шкоды >.  Въ  бол'Ье  легкихъ  случаахъ,  когда  копа  вид'Ьла,  что  ин^етъ 
д'Ёло  не  съ  тяжкимъ  и  закорен'Ёлыиъ  преступникомъ^  все  могло 
ограничиться  патр1архальными  <:дубцами>.  Если  не  съ  иерваго  раза^ 
то  <повторе>  дубцы  приводили  такого  преступника  къ  откровенному 
разсказу  о  своихъ  поступкахъ  (32).  Но  часто  д'Ёло  принимало  бол^ 
мрачный  оборотъ.  Бея  копа  или  только  потерп'Ьвшге  сговариваются 
между  собою^  какъ  доходить  имъ  своихъ  шкодъ  на  такомъ-то. 
Обычный  способъ  вынудить  сознан1е  была  проба^  т.  е.  пытка  огнемъ. 
Преступникъ  иногда  добровольно  сознавался,  чтобы  предупредить 
пытку.  «Панове  муже, — говорилъ  онъ, — вижу  я,  что  пришелъ  мой 
часъ;  прошу  васъ  всЬхъ,  не  давайте  меня  на  муку  и  не  уродуйте 
моего  гр-Ьшнаго  гкла;  что  д'Ьлалъ  и  что  вамъ  зашкодвлъ — во  всемъ 
признаюсь  добровольно,  безъ  муки:^  (14^)-  Такое  сознанхе,  когда 
преступпикъ  признавался  <  невязаный,  небитый,  безъ  всякой  муки>, 
очень  ц'Ьнилось,  но  оно,  все-таки,  не  избавляло  иногда  отъ  пытки. 
Пострадавш1е,  все-таки,  могли  требовать  у  копы,  чтобъ  она  выдала 
преступника  попытать  о  свои  шкоды».  Подъ  пыткой  допрашивались 
о  своихъ  шкодахъ  и  о  томъ,  не  было  ли  у  преступника  товарил1.ей 

и    П0М0П1.НИК0ВЪ. 

Вообш;е,  допросъ  съ  пристраст1емъ  по  отношенш  «приличнаго 
злод1я>,  видимо,  составлялъ  необходимую  принад.?ежность  копнаго 
процесса.  Но  надо  зам1>тить,  что  копа  скор']Ье  стремится  ограничить, 
ч'Ьмъ  расширить  прим']Ьнен1е  этого  средства.  Ни  съ  какими  изыскан- 
ными пытками  мы  не  встречаемся:  дубцы  и  огонь  —  это  все,  что 
допускалось.  Конечно,  обиженные,  которые  им1аи  свое  право  на  злод1я, 
подъ  вл1ян1емъ  раздражсн1Я,  могли  иногда  позволять  се(5'Ь  и  излишн1я 
жестокости.  <  Взяли, — находимъ  мы  въ  одномъ  документ*, — ^такого-то 
на  муку  и  почавши  съ  полудня  ажь  до  самаго  вечера  мучили,  палили 
его  соломой,  нарогами  и  сковородой,  лучиной,  на  очепъ  стоймя  и 
ввсрхъ  ногами  в'Ьшали,  семь  разъ  его  на  муку  брали,  допытываясь 
своихъ  шкодъ,  волосы  его  опалили,  нижн1е  члены  сожгли  и  сд-Ьлали 
его  В']^чпо  хромымъ»  (По).  Но  на  подобные  случаи  наталкиваешься 
какъ  на  исключен1е,  и  всегда  отчетливо  видно,  что  тутъ  д^йствуеть 
но  копа,  а  сами  пострадавпие,  право  которыхъ  она  не  всегда  ум'Ьла 
пли  могла  ограничить. 

Сознался  ли  въ  чемъ  преступникъ,  или  не  сознался,  назвалъ  ли 
онъ  своихъ  товариш;ей,  или  не  назвалъ,  все  равно  ему  дорога  одна 
на  шибеницу  (висЬлицу).  Лишь  въ  легкихъ  преступлен1яхъ,  наприм., 
краж*  скота,  хл1>ба  съ  поля,  и  то,  вероятно,  лишь  тогда,  когда 
д'Ьло  шло  не  объ  упорномъ   рецидивист*,  наказан1е  ограничивалось 
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тЬмъ^  что  преступника  просто  срамили:  водили  по  местечку  съ  на- 
вязаннымъ  на  шею  жнтомъ,  съ  над1^тою  уздечкой  и  т.  д.  Обыкно- 
венно, его  ждала  шибеница,  тотчасъ  же  приготовленная  на  своемъ 
обычномъ  м'Ьст1Ь  ("112).  Вотъ  уже  онъ  и  свзогнанъ>,  уже  и  <на 
остатнемъ  ступню  >.  Еще  н'Ьсколько  нгновешй,  и  онъ  явится  передъ 
Богомъ  или  съ  бреиенеиъ  преступленШ,  который  утаилъ  отъ  шра, 
или  освободивпшсь  оть  нихъ  испов'Ьдью.  Внимаше  копы  устремлено 
на  него  напряженно:  вс*  ждуть  гЬхъ  признанШ,  которыхъ  не  посм*егь 
не  сд1^лать  преступникъ  въ  этотъ  великШ  посл'Ьдн1й  моментъ.  Иногда 
какой-нибудь  староцъ  решится  обратиться  съ  ув1Ьщан1емъ,  чтобы  онъ, 
виновный,  все  сказалъ,  что  зналъ,  не  таилъ,  идучи  со  скЬта,  никакихъ 
за  собой  стаемвыхъ  рЪчей>  (63).  Но  нужны  ли  тугь  ув'Ьщашя? 
Преступникъ  саиъ  полонъ  одной  мысли,  одного  желанЛя  облегчить, 
по  возможности,  свою  гр1^шную  душу  передъ  этимъ  безвозвратнымъ 
шагомъ  въ  в']^чность.  Про  себя  собственно  ему  и  сказать  нечего: 
онъ  уже  раньше,  въ  чаян1я  своего  часа,  все  сказалъ.  Онъ  знаетъ, 
что  на  этомъ  остатнемъ  ступню  копа  ждетъ,  что  онъ  выдастъ  своихъ 
сообп^никовъ  и  подтвордитъ  или  отвергнетъ  свои  прежн1я  показашя, 
сд'Ьланныя  насчетъ  ихъ:  не  захочетъ-де  онъ  нести,  кром'Ь  отв']Ьта  за 
себя,  еш;е  ответа  за  чуж1е  гр'Ьхи,  что  не  минуетъ  его,  если  онъ  ихъ 
укроетъ,  или,  съ  другой  стороны,  но  захочетъ  онъ  прибавлять  къ 
своему  бремени  еще  бремя  ложнаго  изв-Ьта.  И  вотъ  преступникъ 
вачинаетъ  припоминать  все:  а  что  комору  тогда-то  тамъ-то  выкрали, 
то  подговорилъ  меня  такой-то;  а  что  кляча  у  такого-то  украдена, 
то  слышалъ,  какъ  похвалялся  такой-то;  а  что  овцы  у  такого-то 
цокрадены,  то  хвалился  такой-то  и  т.  д.  (П1).  <А  тотъ  злодШ  на 
остатнемъ  ступню  не  хогЬлъ  отволать  такихъ-то  (взять  наза^гь 
оговоръ),  но  говорилъ:  стак1е-то  мои  товариш;и,  помощники  и  губи- 
тели, отъ  нихъ  на  тотъ  св'Ьтъ  иду>;  «выговоривши  и  поволавши 
(оговоривши)  такихъ-то,  кинулся  съ  висЬлицы  и  смертью  тотъ  свой 
оговоръ  запечатл'Ьлъ>.  Такой  оговоръ  на  остатнемъ  ступню  считался 
очень  важнымъ.  Оговоръ  этотъ  не  только  вр'Ьзывался  въ  сознанге 
мужей-копниковъ,  но  и  записывался  въ  счерныя>  гродск1я  книги. 
Конечно,  одного  оговора  было  недостаточно,  чтобы  начать  судебное 
пресл1кдоваше  противъ  оговореннаго.  Но  онъ  уже  навсегда  остается 
съ  клеймомъ  <подейзренаго>  челов'Ька,  на  котораго  обращено  подо- 
зрительное внимаше  копнаго  округа.  МалМшаго  проступка  съ  его 
стороны  достаточно,  чтобъ  погнать  его  на  висЬлицу  (276). 

Бывали  случаи,  что  копа  и  миловала,  т.  е.,  конечно,  при  томъ 
необходимомъ  условш,  что  не  было  такихъ  пострадавшихъ,  которые  бы 
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«инстиговали  преступника  о  горло».  Наприм'Ьръ,  на  остатнемъ  ступню 
осужденный  Начинаетъ  умолять  истца  и  копу  о  иилосердн^  об'Ь- 
щаясь  и  <присягаясь  Богу  въ  Троиц*  Единосущему  и  всей  коп*.  , 
что  ужо  никогда  не  будетъ  делать  ничего  подобнаго.  Истецъ,  п<> 
просьб*  «коплянъ,  добрыхъ  людей,  даруегь  его  горломъ»  и  велитъ 
сходить  съ  вис4лйцы;  копа  даетъ  преступнику  <хлостуз>  и  предо- 
ставляетъ  его  въ  распоряженхе  истца  (394). 

Но,  вообще,  оказать  милосердае  и  освободить  отъ.  смерти  не  было 
такимъ  простымъ  д-кгонъ:  тотъ,  кто  им*лъ  законное  право  требовать 
смерти,  но  освобождалъ  отъ  нея  виновнаго,  т*мъ  самымъ  бра.ть  па 
себя  ответственность  за  его  будушде  проступки.  Панъ,  изъ  подданныхъ 
котораго  былъ  преступникъ,  случалось,  даже  жалова.1ся  оффищально 
на  истцовъ,  которые  осудили  преступника  вм*ст*  съ  копой  и  окрикнули 
на  смерть,  но  не  казнили  (243,  426). 

Преступлсшя,  которыя  наказывались  висЬлицой, — исю1ючительн(> 
кражи,  иногда  осложненныя  поджогомъ;  ни  съ  ч^мъ  другпмъ  мы  но 
встретились.  Кража  изъ  церкви  наказывается  сожжен1емъ,  значи- 
тельный по  ценности  кражи  у  помощи  ковъ  —  четвсртован1емъ  за- 
живо. Такимъ  образомъ,  копа  казнить  почти  иск.шчитольно  за  пося- 
гательство на  чужую  собственность.  Только  одинъ  разъ  встречаемся 
съ  смсртнымъ  приговоромъ  за  колдовство.  По  деламъ  объ  убхйствахъ 
копа  иногда  произВодптъ  только  предварительное  разследован1е,  но^ 
иногда  водсП)  и  все  следствхе, — однако  не  видимъ  ни  разу,  чтобъ 
она  произносила  окончательное  решен1е:  вероятно,  эти  дела  отходили 
отъ  копы  «на  большш  разсудокъ»  гродскаго  суда.  Въ  заключенш 
заметимъ  еще,  что  упомянутый  выше,  более  тяжелый  уголовный 
преступлешя  съ  ихъ  ужасными  нака^анхями  имели  место  въ  перюдъ, 
непосредственно  следовавшхй  за  Хмельнищиной. 

Мы  изложили  весь  продессъ  копнаго  судопроизводства  въ  томъ 
виде,  въ  какомъ  онъ  намъ  представляется  по  изучеп1и  всей  сово- 
купности изданныхъ  актовъ,  касающихся  копы.  Каждый  актъ  въ 
отдельности  не  даетъ  о  ц'Уомъ  этого  процесса  никакого  понят1я. 
дело  въ  томъ,  что  эти  акты  не  протоколы  копныхъ  собран1Й,  какъ 
;гго  можно  предположить:  копы  обходились  безъ  письменнаго  судо- 
производства потому,  съ  одной  стороны,  что  въ  немъ  не  нуждались, 
а  съ  другой — въ  силу  общей  безграмотности,  на  которую  есть  ука- 
зан1и.  Акты  эти  извлечены  изъ  книгъ  гродскихъ  судовъ:  туда  запи- 
сывались, по  жсланш  которой-либо  изъ  сторонъ,  вознаго,  иногда 
само11  копы,  лишь  сомнительные  случаи,  которые  могли  нуждаться  въ 
обращен1и  къ  «большему  разсудку>  правительствсШ1аго  суда:    масса 
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д1Ьлъ,  не  возбуждавшихъ  сонн'Ьтй,  не  нуждалась  и  въ  гродскихъ 
кнпгахъ.  Характоръ  этихъ  докумонтовъ  очень  разнообразный:  тутъ 
л  копные  декреты,  и  жалобы  на  д1Ьйств1я  копнаго  суда,  и  просто 
заявлен1Я  или  записи  различныхъ,  почему-либо  и  для  кого-либо 
интересныхъ  обстоятельствъ,  выяснившихся  путемъ  копнаго  процесса. 

Но  въ  самомъ  копномъ  прав'Ь  была  одна  сторона,  которая  затруд- 
иястъ  пониман1е  копнаго  судопроизводства.  Д^ло  въ  томъ,  что  далеко 
ио  всегда  конный  процессъ  развертывался  до  своей  естественной  закон- 
ченности; слишкомъ  часто  онъ  прерывался  на  какой-нибудь  своей  проме- 
жуточной фаз'Ь.  Зд1Ьсь  мы  должны  поближе  коснуться  этой  любопытной 
оеобенностл  копнаго  права. 

Выше  мы  уже  им^ли  случай  говорить  о  томъ,  что  копное  право 
еще  почти  всец1^о  держалось  началъ  частнаго  права,  что  для  него 
первою,  а  часто  и  исключительною  ц'Ьлью  правосудя  было  удовле- 
творить матвр1ально  истца,  возм'Ьститъ  гакоду.  Тотъ  пореходъ  на  почву 
уголовнаго  права,  на  который  мы  только  что  указалп,  им1^лъ  скор'Ье 
характеръ  не  удовлетворешя  требован1й  высшей  справедливости,  а 
характоръ  м'Ьры  обш;ественной  безопасности.  Надо  избавиться  отъ 
кроднаго  человека,  за  котораго  еще  того  и  гляди  придется  отвечать, — 
вотъ  та  крайне  простая  идея,  которою  руководилась  копа  въ  своей 
криминалистик'Ь. 

Изъ  того  представлешя,  что  главная  ц'Ьль  правосуд1я — удовле- 
творить истца  за  нанесенный  ему  ущербъ,  вытекало,  какъ  сл'^>дств1е, 
то,  что  копа  искала  не  виноватаго,  а  того,  на  кого  можно  было  бы 
возложить  вину^  т.  е.  удовлетворен1е  обиженнаго.  Конечно,  этимъ 
достигалась  и  другая  попутная  ц'Ьль— упрощвН10  копнаго  судопроиз- 
водства, что,  конечно,  тоже  было  мотивомъ  очень  в'Ьскимъ:  надо 
представить  себ^^  всЬ  вн'Ьшн1я,  такъ  сказать,  физичесюя  трудности, 
который  заключались  въ  суд'Ь  при  посредств'Ь  собран1я  мужей  ц'Ьлаго 
-«опнаго  округа. 

На  кого  положить  вину?  Если  есть  явный  шкодникъ,  т.  е.  найдено 
<лицо>,  есть  достаточное  число  свид'Ьтвлей,  добрыхъ  людей,  дана 
обвинительная  присяга,  то  д'Ьло  ясно:  вина  кладется  на  него,  онъ 
платитъ  шкоду  по  оц'Ьнк'Ь  копы.  Но  шкодникъ  не  отыскивается, 
несмотря  на  всЬ  тЬ  могуш.ественныя  средства  къ  раскрытш  истины, 
какими  обладаегь  копа,  и,  такимъ  образомъ,  главная  ц^Ьль  копнаго 
мравосуд1я,  удовлбтворен1е  обиженнаго,  не  достигнута,  даромъ  потра- 
чено время  и  трудъ  мужей  ц*лаго  копнаго  округа.  Но  тутъ  часто 
обнаруживаются  так1я  обстоятельства,  который  позволяютъ  выйти  изъ 
затруднешя.  Можетъ  быть,  село  или   домохозяинъ  не  могъ   отвести 
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сл-Ьда.  Въ  такомъ  случа*  уже  никто  и  не  думаетъо  дальн15йшихъ 
розыскахъ:  вина  кладется  на  того,  кто  не  отволъ  сл'Ьдъ,  онъ  должонъ 
уплатить  шкоду,  а  если  сознаетъ  себя  новиновнымъ,  то  мохотъ  уже 
самъ  отъ  себя  начать  отыскивать  настоящаго  виновника.  «Не  трудите 
меня  больше,  но  сказывайте  скор'Ье,  сколько  я  долженъ  платить?  > — 
говорить  такой  домохозяинъ,  не  могунцй  отвести  сл'Ьда,  зная,  что 
ему  уже  н'Ьтъ  другого  выхода  изъ  положетя,  которое  могло  зависать 
и  не  отъ  его  вины,  а  отъ  стечен1я  вн'Ьшнихъ  обстоятельствъ.  Село 
или  отд'Ьльное  лицо  получило  изв'Ёщенхе  о  томъ,  что  кона  пригла- 
шаетъ  ихъ  къ  выходу,  но  они  не  выходить  и  не  изв']^щаютъ  о  томь^ 
как1Я  уважительный  причины  иопрепятствовали  выходу:  копа  кладетъ 
на  нихь  вину.  Домохозяинъ  скрываеть  отъ  копы,  что  у  него  былъ 
гость  изъ-за  пред'Ьловь  копнаго  округа;  онъ  даеть  пристанище  лезному; 
село  держитъ  подозритольнаго  челов'Ька,  за  котораго,  однако,  при- 
сягать не  хочеть, — всего  этого  достаточно,  чтобы  положить  вину, 
следовательно,  уплату  шкоды  на  такого  домохозяина  или  село. 
Такому-то  предложили  очистить  себя  присягой,  но  онъ  отказался: 
за  то  онъ  долженъ  взять  на  себя  вину.  Одинъ  домохозяинъ  им-Ьлъ 
неосторожность  при  свидЬтеляхъ  проговориться,  что  онъ  знаоть,  «куда 
пошло  покраденное  жито>,  и  опять-таки,  когда  онъ  сталь  отъ  этихъ 
словь  отпираться,  а  свидетели  его  уличили,  на  него  кладется  вина 
и  т.  д.,  и  т.  д.  Во  вс'Ьхъ  этихъ  и  подобныхъ  случаяхъ  домохозяинъ 
или  село,  на  которое  положена  вина  и  уплата  шкоды,  сохраняетъ  за 
собой  «право  вольное  впннаго  нскать>  и  такимъ  путемъ  добиваться 
возм'Ьш;етя  понесеннаго  имъ  уш.ерба. 

Очень  характеренъ  такой  обороть  д'Ьла.  Въ  одномъ  тяжеломъ 
преступленш  (кража  съ  поджогомъ)  копа  находить  настояш.аго  пре- 
ступника, который  и  идеть  на  висЬлицу.  Уплата  же  шкоды  возла- 
гается на  свид'Ьтелей,  которые  своими  сбивчивыми  показан1Ями  дава.1И 
поводь  къ  н^которымь  подозр*Н1ямъ  въ  ихъ  прикосновенности  къ 
д^лу,  хотя  н'Ётъ  никакой  рЬчи  о  предан1и  къ  суду.  Надо  прибавить, 
что  въ  этомь  случа*  преступникъ  былъ  слуга  Нхъ  самыхъ 
пановъ,  которые  явились  истцами,  такъ  что  съ  него  взыскивать 
было  нечего. 

Дйло  объ  убийств*  копа  не  решала,  но  она  производила  сл^Ьд- 
ствхе  и  выясняла,  кто  долженъ  былъ  платить  «головщину>,  т.  с* 
плату  за  голову  родственникамъ  убитаго.  Сюда  прим'Ьня.гась  гЬ  же 
обпця  основы  копнаго  права.  Прежде  всего,  вина  клалась  на  то  село^ 
на  территорш  котораго  было  найдено  тЬло:  оно  уже  само .  могла 
принимать  м'Ьры  къ  отыскан1ю    преступника,  чтобы   переложить   и% 
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него  уплату.  Бели  бы  было  установлено  разсл1кдован1еиъ^  что  чело- 
в'Ькъ  исчезъ  на  такой-то  территор1и,  то  село  платило  головщияу 
условно:  въ  случа'Ь,  если  бы  челов'Ькъ  появился,  она  должна  быть 
возврапюна.  По  отношешю  къ  убитому  про'Ьзжеиу,  копа  сл^Ьдитъ  по 
дорогЬ,  и  на  то  влад'Ьте,  на  которомъ  прекращается  сл'Ьдъ,  возла- 
гается уплата. 


VII. 

Остается  взглянуть  на  изсл'Ьдуемое  нами  явлеше  въ  его  исто- 
рической перспективе.  Правовое  развипе  человечества  им^ло  не 
одну  исходную  точку,  какъ  это  принято  думать,  а  дв*  (см.  главу  I). 
Правда  для  своихъ  и  правда  для  чужихъ  двумя,  очень  различающи- 
мися между  собой,  нитями  сплелись  и  образовали  такую  плотную 
ткань,  что  не  только  изсл^дователю  совремоннаго  права,  но  и  исто- 
рику права  трудно  добраться  до  первоначальныхъ  элементовъ.  И 
ученые  были  бы  безсильны  разобраться  въ  этомъ,  еслибъ  не  обра- 
тились къ  изследовав1ю  правовыхъ  отношон1й  п  понятШ  гЬхъ  наро- 
довъ,  которые  задержались  на  бо.^ее  раннихъ  ступеняхъ  развит1я, 
какъ  это  сд^лалъ  г.  КовалевсшЗ  по  отношенш  осетинъ. 

XVI  —  XVII  вв.,  къ  которымъ  прхурочивается  наше  изсл^до- 
ван1е  хронологически,  были  въ  исторш  русскаго  народа,  а  гЬмъ 
более  западно-русской  его  ветви,  сравнительно  позднею  эпохой:  сзади 
лежали  уже  века  государственной  жизни,  которая  непременно  пере- 
рабатывала первобытный  патр1архальныя  отношешя,  сплавляла  есте- 
ственно обособленные  родовые  союзы,  воспроизводила  силою  созда- 
ваемыхъ  ею  потребностей  союзы  иного  искусственнаго  типа.  Искать 
въ  русскихъ  юридическихъ  памятникахъ  XVI — XVII  вв.  указатй 
на  первобытный,  такъ  сказать,  исходный  правовыя  отношен1я  было 
бы  неблагодарною  задачей. 

Но,  стоя  твердо  на  этой  точке  зрен1я,  мы  все-таки  считаемъ 
возможнымъ  указать  на  одну  характерную  черту,  какъ  бы  ставящую 
конное  право  въ  связь  съ  первобытною  правдой  для  своихъ.  'дт 
черта  —  мирный  характеръ  копнаго  права.  Все  въ  немъ  какъ  будто 
разсчитано  на  то,  чтобы  наиболее  скорыми  и  действительными  пу- 
тями достигнуть  главной  цели  —  водворен1Я  въ  копномъ  округе 
спокойств1я,  нарушеннаго  проступкомъ  или  преступлейемъ  члена 
этого  округа.  Въ  этомъ  отношен1и  конный  судъ,  несмотря  на  всю 
совокупность    своихъ    своеобразныхъ  юридическихъ  аттрибутовъ,  по 
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духу  ближе  стоить  къ  полицейскому,  ч*мъ  судебному  удрежденш 
настоящаго  времени.  Лишь  бы  было  тихо  и  мирно  въ  пастоящемъ^ 
лишь  бы  устранить  все,  что  можетъ  угрожать  этой  тишин*  и  миру 
въ  будущомъ...  Присяга,  это  постоянное  обращойе  къ  Богу  и  пере- 
дача Его  всев'Ьд'Ьн1ю  и  всемогуществу  вс*хъ  недохватокъ  по  люд- 
скому правосуд1ю,  была  въ  рукахъ  копнаго  суда  могущественнымъ 
орудаемъ  для  водворен1я  желаннаго  мира. 

Что  копное  право  стоитъ  въ  генетической  связи  съ  другими 
славянскими  правами,  поскольку  они  уясняются  сохранившимися  па- 
мятниками, на  это  приходилось  уже,  хотя  и  мимоходомъ,  указывать. 
Нечего  и  говорить  о  такихъ  крупныхъ  фактахъ,  какъ  существованхе 
на  всей  территорш  славянскаго  племени  сосЁднихъ  союзовъ,  анало- 
ги чныхъ  копнымъ  округамъ,  подъ  разнообразными  назван1ями:  во- 
лости, гмины,  опол1>я,  околицы,  жупы  съ  ихъ  круговою  ответствен- 
ностью н  порукой,  съ  обязательствомъ  сосЬдей  гнать  сл^дъ,  упла- 
чивать головш,пну  и  т.  п.  Матер1алъная  сторона  копнаго  права  но- 
гптъ  на  саб'Ь  также  р1^зк1я  черты  сходства  съ  разными  славянскими 
'  правдами >.  Возьмемъ,  наприм.,  хотя  бы  легкое  отношеме  копнаго 
права  къ  захвату  собственности,  стоящей  открыто,  которое  находить 
ссб*  аналогш  въ  постановлен1яхъ  польскихъ  статутовь  (вислицкихъ, 
пютрковскаго);  отношенхе  <8:шкоды>  къ  <з.10дМству>  приводиться  и 
развивается  въ  разныхъ  чешскихь  и  польскихъ  правахъ;  значитель- 
ное развитее  присяги,  пороты,  съ  известными  указанными  особен- 
ностями ея  прим'Ьнен1я,  встр']^чается  во  всЬхъ  славянскихъ  правахъ. 
Но  важнее  всего  указать,  какую  связь  им'Ьетъ  копное  право  съ 
литовско-русскими  законодательными  памятниками  общаго  харатегера, 
т.  е.  судебникомъ  Казим1ра  и  литовскимъ  статутомъ.  Глубокая  орга- 
ническая связь  между  копнымъ  правомъ  и  этими  двумя  законода- 
тельными памятниками  не  подлежитъ  сомн'Ьнш:  внимательное  озна- 
комлен1е  легко  приводить  къ  уб^жденш,  что  это— три  в^тви  одного 
и  того  же  ствола.  Понятхе  о  преступленш,  способы  разсл^Ьдоватя 
првступлен1я,  судебный  доказательства,  посл*дств1Я  преступлен1я,  — 
все  это  обнаруживаеть  самое  близкое  родство,  если  не  тождество, 
пршпмшовъ  права  писаннаго  и  обычнаго,  т.  е.  копнаго.  Но  сходство 
это  маскируется  въ  силу  сл^дующихъ  обстоятельствъ.  Законодатель- 
ные памятники  им'Ьютъ  своею  главною  1]^лью  указать  выходъ  изъ 
опрехЬленныхъ  юридическихъ  затруднен1й;  затруднешя  же  эти,  по 
представлешю  законодателя,  почти  всегда  были  въ  связи  съ  лич- 
ностью преступника.  Д1яо  не  въ  томъ,  чтобы  дать  юридическую 
норму,  которую  часто  и  не  было  надобности  давать,  такъ  какъ  с1на 
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была  жпва  въ  сознанш  общества,  а  въ  томъ,  чтобы  пр1урочить  ее 
къ  тому  или  иному  общественному  положошю.  Такое  развивающееся 
л  усложняющееся  въ  своемъ  развипи  общество,  какъ  то,  которое 
им*лъ  въ  виду  литовсюй  статутъ,  д-Ьлало  пзъ  вопросовъ  этого  ха- 
рактера вопросы  первой  необходимости:  панъ,  земянинъ,  людинъ, 
бояринъ  путный,  парубокъ,  хлопъ  «ли  челядь  невольная, —  каждая 
категортя  требова.1а  особыхъ  опред'Ьлетй,  вытекающихъ  изъ  ея  соб- 
ственныхъ  общественныхъ  отношенхй.  Копное  же  право  было  со- 
вс^мъ  въ  другомъ  положен1и:  исходя  изъ  потребностей  общества  съ 
простымъ  составомъ,  оно  до  конца  оставалось  на  той  же  почв1^, 
очень  упрощавшей  всЬ  юридическ1я  постановки.  Все  ростущее  обще- 
ственное дифферонцироваше  отражалось  на  коп*]^  лишь  тЬмъ,  что 
выводило  членовъ  изъ  ея  юрисдикц1п,  ничего  но  и'Ьняя  по  существу. 

Но,  конечно,  самая  любопытная  черта  копнаго  права — та,  что 
право  это  практиковалось  народнымъ  судомъ, — судомъ  громады,  в'Ьча. 
Какъ  отнестись  къ  этому  факту?  Им'Ьотъ  ли  онъ  свое  настоящее 
и'Ьсто  въ  общей  ц*пи  соотв'Ьтствугощихъ  историческихъ  явлон1й,  или 
это— исключеше,  розультатъ  стечонхя  какихъ-нибудь  особонныхъ  слу- 
чайяыхъ  услов1й?  Другими  словами,  принадлежало  ли  право  суда  на- 
роду но  въ  вид'Ь  случайнаго  исторпческаго  исключон1я,  а  въ  вид* 
обшдго  исторпческаго  правила? 

Наука  им'Ьетъ  на  это  готовый  ответь.  Что  было  за  пред'Ьлами 
исторхи,  говоритъ  она,  это  вопросъ  спорный,  но  въ  нсторичесгая  вре- 
мена судебная  власть  принадлежитъ  всегда  глав*  государства  или 
тому,  кому  онъ  ее  передастъ;  по  крайней  м'Ьр']^,  это  несомн'Ьнно  по 
отношотю  къ  русскому  и  другимъ  славянскимъ  племенамъ.  ВсЬ  из- 
вестные судебники,  законники,  статуты,  судныя  грамоты  ясно  гопо- 
рятъ  объ  одномъ,  что  князь,  король,  царь  есть  единственный  источ- 
иикъ  судебной  власти.  Такъ  говоритъ  и  наука.  Но  такъ  ли  оно 
было  на  д'Ьл1^? 

Почва,  на  какой  создалась  историческая  фикц1я,  связывающая 
право  суда  съ  исключительными  прерогативами  верховной  власти, 
ясна:  это — учаспе,  какое  съ  самаго  начала  принимало  государство 
въ  судебныхъ  пошлинахъ  и  урокахъ,  вирахъ  и  пересудахъ.  Но^ти 
платы  не  были  платами  за  судебное  р'Ьшен1о,  хотя  платы  за  р'Ьшо- 
шен1е  и  были  совершенно  въ  дух'Ь  архайческаго  правового  мышлешя. 
Виновный  платилъ  на  коп*,  кром*  всего,  что  требовалось  для  удов- 
летворен1Я  обиженной  стороны,  въ  пользу  судей-копниковъ  и  столь- 
ко же  въ  пользу  пана  или  государства  (V2  пересуда  коп*,  72  пану 
или  гродскому  суду).  Мы  думаемъ,  что  этотъ  порядокъ  копа  сохра- 
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нила  отъ  глубокой  древности.  Кто  судилъ,  тотъ  получать  плату  за 
р^шбнхо;  но  считалось^  кром']^  того,  правильныиъ,  чтобы  преступникъ 
платился  ВЪ  пользу  государства.  Какой  государственный  доходъ  иогъ 
быть  справедливее  этого  дохода  отъ  преступника,  врага  общества, 
нарушителя  общественнаго  мира?  Епископы,  сов'Ьтуя  Владишру  Свя- 
тому возстановить  отвергнутыя  имъ  виры,  говорили:  <Рать  многа; 
ожо  вира,  то  на  оружье  и  на  конихъ  будн>  ^).  Следовательно,  ви- 
ры были  необходимы  на  содержаше  дружинъ. 

6ъ  самомъ  д'Ьле,  где  долженъ  бы.1Ъ  искать  правды  древшй  че- 
ловекъ? 

Въ  эпоху  ранней  исторической  жизни,  когда  общественныя  отно- 
шен1я  еще  рЬзко  распадались  на  отношен1я  между  своими,  призна- 
ваемыми за  родныхъ,  и  чужими,  но  родными,  нарушенная  правда, 
внутри  родового  союза,  возстановлялась  общимъ  сознан1емъ  и  тра- 
дициями этого  союза;  правда  между  чужими,  желающими  встать  на 
почву  мирнаго  соглашен1я,  обращешемъ  къ  посредничеству  лицъ,  за 
которыми  признава.1ся  изв'Ьстный  авторитетъ — особой  одаренности  или 
опытности,  мудрости  и  т.  д.  Въ  дальнейшемъ  историческомъ  раз- 
ВИТ1И,  когда  вступило  уже  въ ,  свои  права  государство  съ  его  объ- 
единяющею тенденщей,  сначала  держались  гЁ  же  начала.  Правду 
искали  въ  гЬхъ  же  двухъ  источникахъ:  или  въ  сознаши  окружаю- 
щихъ,  члеповъ  данной  общественной  группы,  или  въ  обращенш  къ 
посредничеству  людей  высшаго  знанхя  и  высшей  мудрости  (по  Ге- 
родоту, у  скиеовъ  судили  мудрецы,  по  Гельмгольцу,  у  елавянъ — жре- 
цы). Этими  посредниками  могли  быть  и  князья,  но  не  въ  силу  сво- 
его положенья,  а  въ  силу  своей  признанной  высшей  одаренности: 
аТюбуша  судить  не  потому,  что  она  княжна,  но  потому,  что  она 
мудра.  Но  такое  судебное  рЬшеше,  принадлежащее  одному  или  н*- 
сколькимъ  лицамь,  получало  свою  санкцш  только  въ  общественномь 
признан1и;  только  такое  признаше  давало  ему  обязательную  силу. 
Лишь  этою  идеей  могла  обусловливаться,  замечаемая  обоими  авто- 
ритетами нашими  по  славянской  юридической  древности,  Мацеевскимь 
и  Иречкомь,  тенденщя  старыхъ  елавянъ,  въ  случае  недовольства 
судебнымъ  решенхемь,  искать  правды  во  все  большемь  и  большемъ 
комплекте  судей  ^).  Повидимому,  въ  зависимости  отъ  этой  идеи  раз- 
вивалось древнее  немецкое  право,  въ  которомь  ортель  11г1Ье11  (су- 
дебное решеше)  имееть  такое  условное  значеше:  каждый,  кому  не 


1)  Л'Ьтопись  Нестора  по  Яаврентьевскому  списку, 

-)  Мш''1е]он81\И    .Н181огуа   ргалуо^ат^8!\^»,    III,   227,    262,    274-    Лгесек: 
<81ол\'ап8к6  рга\У0?,  I,  199;  П.  236. 
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понравился  судебный  ортель,  могь  внести  закладъ,  сЬсть  на  судеб- 
ную ла^вяцу  и  произнести  свой  ортель.  Въ  боЛе  древшя  времена 
ебъ  истин*  ортеля  судило  судебное  в^че;  позже — ^высшШ   судъ  ^). 

Введен1е  христ1анства,  съ  которымъ  ви']^сгЬ  проникли  идеи  и 
формы  высшей  культуры,  должно  было  произвести  ц'^1ую  револю- 
щю  въ  правовомъ  стро*  первобытныхъ  славянскихъ  обществъ.  Выс- 
шая правда  оказывалась  заключенною  въ  непонятныхъ  книгахъ,  и 
ее  приходилось  принимать  частью  за  страхъ,  частью  за  разумъ.  До 
тЬхъ  поръ  правда  жила  въ  живоиъ  и  текучемъ  сознаши  массъ,  те- 
перь явилась  возможность  создать  для  нея  вн'Ьшнхе  неподвижные 
центры.  Явились  нисьменныя  <правды>,  опираясь  на  который,  могь 
судить  и  князь,  и  всакШ,  кому  онъ  захогЬлъ  бы  поручить  это  д1Ьло; 
за  всЁмъ  письиеннымъ  масса  всегда  склонна  была  признавать  выс- 
ш1й  авторитеты  «всЬ  письма  оставлены  людчмъ  на  знан1е  и  на- 
уку»,— говоритъ  одинъ  древнШ  польскхй  памятникъ.  Но,  т*мъ  не 
мен'Ье,  старый  отношен1я  не  такъ-то  легко  уступили  м'Ьсто  новымъ, 
и  народное  участ1е  въ  суд'Ь  не  скоро  еще  оказалось  упраздненнымъ. 

Копный  судъ  въ  одномъ  м"ЬстЬ  того  сборника  документовъ,  ко- 
торый послужилъ  фундаментомъ  нашей,  работе,  называется  судомъ 
гайнымъ,  т.  е.  л-Ьснымъ  (отъ  ел.  ^а] — роща)  (426)  '^).  И  самое 
это  выражеше  «гайный  судъ>  и  заключающееся  въ  немъ  понят1е 
публичнаго  суда,  отправляющагося  подъ  открытымъ  небомъ,  принадле- 
житъ  глубокой  и  широко  распространенной  славянской  древности; 
Ыац1Ьевск1й  приписываетъ  слово  и  соответствующее  понят1е  поль- 
скому, чешскому,  русскому  и  сербскому  народамъ  ^).  Но  мы  встре- 
тились съ  выражен1емъ  8ас1  |^а]пу  лишь  въ  одномъ  древнемъ  намят-» 
никЬ,  который  Мац-Ьевсшй  относитъ  къ  14  в.:  ^угоМ  в^йблу 
шезвкШ.  Изъ  нихъ  видно,  что  въ  первую  эпоху  существовашя  въ 
городахъ  Польши  (д^ло  идетъ  о  Краковскомъ  воеводстве)  такъ  назы- 
ваемыхъ  иагдебургскихъ  судовъ  тайными  судами  назывались  тЬ,  ко- 
торые отправлялись  войтомъ  съ  присяжниками  (друг1е  суды  по  магде- 
бургскому  праву  —  суды  бурмистра  съ  райцами).  Самый  памятникъ 
даетъ  основанхе  думать,  что  эти  суды  имели  публичный  характеръ 
въ  связи  съ  еще  более  старою  формой  суда,  совершенно  открытаго, 
вечевого  или  копнаго  типа  ^).  Древнее   немецкое  право  также  знаетъ 


*)  ОНтт:  <КесЫ8аивгь11итвг>,  8всЬ81с8  ВисЬ;  Масье^огозЫ,  т.  6,  придо- 
шен1я:  ^Vу^ок^  зцйбго  тге^зкгсЬ, 

3)  Словарь  Яинде,  подъ  словами  ^а1,  ^(5^  8^^. 

8)  МасгезогозЫ,  т.  Ш,  201—204. 

*)  Масге^огазЫ,  т.  VI,  34 — б,  56  (судъ  этотъ  названъ  явнымъ),  117. 
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тайные  или  л*еные  суды  подъ  именемъ  Гог^^епсЫ:,  Оаш^опсЫ;, 
Нок^епсМ,  какъ  одно  изъ  названхй  того  же  народнаго,  вгЬчевого 
<*.уда.  Вообще,  такой  глубок1й  знатокъ  немецкой  юридической  древ-^ 
ности,  какъ  ГриммЪ;  на  основами  и  прямыхъ  свид-Ьтольствъ,  и  фило- 
логйческихъ  соображотй,  съ  полною  положительностью  утверждаетъ, 
что  судъ  народнаго  собранхя  есть  единственный  исконный  видъ  н4-^ 
мецкаго  суда.  Правомъ  участ1я  въ  народномъ  собранш  пользовались 
всЬ  свободные  люди,  причемъ  къ  ближайшему  отправленхю  право- 
€уд1я  допускались  лишь  «добрые  мужи»,  Ыейеггааппег,  Ъов!  Ьош!* 
пев,  наибольшее  же  значен1е  им'Ьли  старики  и  благородные,  дШ 
веп10ге8  и  гаазогез  па1;11.  Въ  м'Ьстныхъ  судахъ,  еудахъ  округи  или 
марки,  члены  судебнаго  собрашя  назывались  ^еповвеп,  пасЬ^агп  *). 

Славянская  филолопя  не  даетъ  фундамента  для  такихъ  р-Ьши- 
тельныхъ  и  гаирокихъ  обобщенхй,  кагая  д'Ьлаетъ  Гриммъ.  Но  уже 
<5амый  фактъ  суп10ствован1я  копнаго,  гайнаго,  вечевого  суда  на  тер- 
риторш  Литовской  Руси  въ  XVI — XVII  стол,  самъ  по  себ*  гово- 
ритъ  очень  много.  Наприм1&ръ,  ученые  могли  придавать  разные 
смыслы  выраженш  псковской  судной  грамоты:  «а  князь  и  посадникъ 
на  в'Ьчи  суду  не  судить >,  но  теперь  мы  можемъ  съ  известною  ув-Ь- 
ревностью  принимать  это  м-Ьсто  за  доказательство  того,  что  въ 
Псковской  области  суш;ествовали  судныя  в-Ьча.  Если  мазовецйе  послы 
обращаются  къ  Сигизмунду  Старому  съ  просьбою  насчетъ  «великихъ 
роковъ,  которые  въ  Мазовш  воевода  съ  радами  и  земскими  урядни- 
ками разъ  въ  годъ  судитъ  вместо  в4ча»,  то,  опять-таки,  см'Ьло 
можемъ  принимать  это  выражен1е  памятника  въ  его  прямомъ  смысл1Ь 
и  говорить,  что  въ  Мазов1и  судебный  в-Ьча  сущоствова.1И  до  начала; 
XVI  в.  Если  въ  сербскомъ  Дубровник*  высш1й  классъ  населетя, 
т.  е.  его  землевлад'Ьльчесмй  классъ,  земяне,  называ.1ся  судьями  и 
ватниками  (т.  е.  ночниками),  то  совершенно  естественно  связывать 
ото  назвате  съ  правомъ  <гдобрыхъ  мужей»  участвовать  на  судебномъ 
в^ч*.  «Вечное»  называ.1!ась  одна  повинность,  которую  платили  сель* 
<5К1я  громады  Польши  судебному  уряднику,  опять-таки,  конечно,  не 
безъ  отиошетя  къ  судебному  в'Ьчу  ^). 

Мы  указываемъ  на  т*  м*ста  памятниковъ,  гд*  прямо  говорится 
о  судебномъ  в^ч*.  Но,  в'Ьдь,  не  сл'Ьдуетъ  забыватъ,  что  при  всей 
масс*  имеющихся  копныхъ  документовъ  есть  только  два  указан1Я, 
что  судебная  сходка  называется  своимъ  старымъ  общеславянскимъ 
именемъ   в'Ьча.    Такимъ    образомъ,  очевидно,  что  нельзя  связывать 


О  Сгггтт:  €КесЫ8а11ог1Ьитег>,  зесЬз^ез  ВисЬ. 
2)  Мас1е^о^8к1.  т.  6,  прибавления,  т.  4,  §  187,  319. 
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ш)вят1о  съ  однимъ  изк]Ьстнымъ  терииномъ.  Но  мы  не  поведемъ  чи* 
татсля  ВЪ  утомвтб.1ьное  путешествхо  по  юридическдмъ  памятникамъ 
съ  х^Ёлью  разыскать  и  выяснять  ыуЪ  могушдя  въ  нихъ  укрываться 
доказательства  нашнхъ  утверждонШ.  Укажемъ  лишь  сл']^дующсе.  Въ 
славянской  историко-юридичсской  литератур*]^  6два^ш  можно  указать 
бол'Ье  капитальное  сочинен1е,  ч'Ьмъ  трудъ  Иречка:  81оуап8к6 
ргауо  АУ  сесЬасЬ  а  па  Могауе,  и,  благодаря  этому  труду, 
древнее  чешское  право  является  въ  гораздо  бол'ке  отчетливомъ  и 
ц;Ьльномъ  осв'Ьщени!^  ч'Ьмъ  какое-либо  иное  славянское  право.  Самъ 
1еречекъ  былъ,  видимо,  далекъ  отъ  мыслп,  что  въ  описываемую  имъ 
эпоху  судебная  власть  могла  принадлежать  народу.  Но  какой  иной 
смыслъ  можетъ  им']^ть  такая  его  характеристика?  Организащя  обн^ихъ 
судовъ  Чешской  земли,  по  словамъ  Ирочка,  во  вторую  разсматри- 
ваемую  имъ  эпоху  (т.  е.  отъ  начала  XI  до  ХШ  вв.)  имЬла  слЬ- 
дуюшдЦ  видъ.  Во-первыхъ,  это  были  суды  полюбовные,  которые 
перешли  въ  XIV  столЬтхи  въ  такъ  называемые  «домашн1е  роки>, 
<го1а  йотасЬ,  на  которыхъ,  по  свидетельству  Штитнаго,  «больше 
по  правд*,  ч-^мъ  по  праву,  судятъ  я  договариваются  людиз>.  Во- 
вторыхъ,  суды  жупы,  т.  0.  округа:  жупному  суду  подлежали  всЬ 
обыватели  жупы,  а  судили  паны  и  владыки  своей  жупы.  Наконоцъ, 
въ-третьихъ,  высшШ  судъ  спЬма  (сейма),  т.  е.  общаго  большого 
в'Ьча  всей  земли,  на  которомъ  ииЪъ  право  участвовать  кажды^г, 
конечно,  лишь  свободный  челов'Ькъ.  Характеръ  судовъ  первой  и 
третьей  категорш  ясенъ;  но  что  такое  судъ  жупы,  самый  важный 
по  объему  своей  компетенщи?  Иречекъ,  на  основанш  документа.1ь*' 
ныхъ  свид'Ьтельствъ,  категорически  оговариваетъ,  что  <въ  жудномъ 
суд'Ь  судили  но  урядники  жупы,  но  паны  п  владыки  той  жупы> 
(202).  «Паны  и  владыки>  соотв'Ьтствуютъ,  по  принятой  тормино- 
лопи,  литовско-русскимъ  панаыъ  и  зомянамъ,  т.  с.  классу  привил- 
легнрованныхъ  землевлад'Ь.тьцевъ.  Т. -е.  мы,  опять-таки,  имеемъ 
д*ло  съ  суднымъ  в-Ьчемъ,  причемъ  жупноо  в'Ьчо  отличается  отъ 
копиаго  в'Ьча  т1Ьмъ,  что  на  первомъ  участвуютъ  привиллегированные 
землевладельцы,  а  на  второмъ  —  всЬ  землевладельцы  округа.  Но 
если  принять  въ  соображ(мао,  какъ  мало  вообще  выяснспъ  вопросъ 
о  земловладенпг,  и  просмотреть  те  места  1!зъ  того  же  Иречка,  гдТ» 
оиъ  даетъ  опрсделсн1я  разнымъ  категор1ямъ  землевладельцевъ,  то  н(^ 
трудно  придти  къ  убелсдон1ю,  что  владыки  пли  кметы  и  были  тот'ь 
самый  классъ  евободныхъ  землевладельцевъ,  главный  фундамоптъ 
тогдашняго  общсствсннаго  строя,  который  лишь  позже  распался  на 
прпвиллегированныхъ  и  зависимыхъ    (см.    I   главу    нашу).    Такими 
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образомъ,  Иречекъ  своимъ  изсл'Ьдованхеиъ  даетъ  налъ  такое  не- 
ожиданное и  ц']^льное  представ лон1е  о  судебной  организац1и  близко 
родственной  намъ  страны^  —  организащи,  при  которой  вся  судебная 
власть,  очевидно,  находится  въ  ру1{ахъ  народа  въ  такую  относи- 
тельно позднюю  эпоху,  какъ  XIV  в.  ^). 

Передача  судебной  власти  въ  руки  главы  государства  не  была 
д'Ьломъ  одного  какого-либо  историческаго  момента,  а  результатомъ 
бол'Ье  или  мен'Ье  продолжительнаго  процесса.  Разныя  ступени  этого 
процесса  мы  чаще  всего  и  наблюдаемъ  по  древнимъ  паиятникамъ. 
Сначала  на  народномъ  суд'Ь  присутствустъ  княжеск1й  т!унъ  или  иной 
какой-нибудь  представитель  князя,  просто  для  того,  чтобы  брать  ви- 
ры и  пересуды  въ  княжескую  казну.  Зат^мъ  этотъ  представитель  кня- 
жеской власти  участвуетъ  на  судномъ  в-Ьч*  уже  въ  вид*  судьи, 
хотя  это  участ1е  сначала  еще  можетъ  быть  совершенно  пассивное: 
не  даромъ  въ  древнемъ  н'Ьмецкомъ  суд'Ь  бывали  <молчащ1е  судьи  >  ^), 
Изъ  стараго  литовскаго  статута  видно,  что  судья  участвовалъ  на 
коп'Ь,  невидимому,  вм'Ьсто  вижа,  который  присутствуетъ  позже,  но 
судья  этотъ  не  могь  оказывать  никакого  вн'Ьшательства  въ  д'Ьла  ко- 
пы, какъ  не  оказывалъ  вижъ.  Въ  парагра^)'^  117:  <0  судьи,  ижь 
не  маегь  быти  каранъ  за  злый  судъ>,  вислищай  статутъ  говорить: 
<Судья,  судячи  суды,  не  можетъ  быть  каранъ  за  зло  суда:  бо  не 
онъ  самъ  судитъ,  але  панов* >  *).  Молчапцй  судья,  не  судяпцй  су- 
дья, судья  не  отв*чаюпцй  за  зло  суда, — вс*  эти  очевидный  неле- 
пости, съ  современной  точки  зр'Ьнгя,  совершенно  очевидно,  не  были 
когда-то  нелепостями,  им^ли  какой-то  свой  смыслъ,  о  которомъ  мож- 
но теперь  только  делать  догадки,  позволяюпця  толковать  судью 
какъ  участника,  и  то  совершенно  пассивнаго,  при  отправлеши  на- 
роднагп  суда.  Вотъ  этотъ-то  возможный  смыслъ  слова  судья  и  не 
сл*дуетъ  опускать  изъ  вида  при  чтенш  соотв'Ьтствующихъ  м^Ьсть 
паиятнпковъ, — м^стъ,  толкуемыхъ  обыкновенно  съ  современной  точ- 
ки зр^нхи:  судитъ  судья, — сл-Ьдовательно,  ему,  какъ  представителю 
княжеской  власти,  и  принадлежитъ  всец'Ьло  судъ. 

Очень  правдоподобно,  что  на  ряду  съ  общими  судами  вечевого 


1)  Описаннымъ  выше  судамъ  общаго  характера  (войду  оЪеспё)  Иречекъ 
противупоставляегь  существовавше  рядомъ  суды  частнаго  характера,  съ  спе- 
щальною  или  временною,  сл^-чайною  компетенц1ей  (зоиАу  т1шо(.ш).  Сюда,  на 
ряду  съ  судами  межевыми,  жидовскими,  купеческими,  рудокопскими  и  т.  д., 
онъ  причисляетъ  и  вис!  й^логвку,  т.  е.  судъ  княя^сскаго  двора  (сиг1а  ргшсархз), 
который  началъ  возростать  въ  своемъ  вначсиш  лишь  съ  конца  ХШ  в. 
(109—214). 

')  Ог1тт:  ЗесЬ18а11огЬЬитсг",  759. 

*)  Акты,  относящгеся  къ  исторги  Западной  Россги,  т.  1. 


НАРОДНЫЙ    СУДЪ    ВЪ    ЗАПАДНОЙ    РУСИ.  367 

1ЛИ  копнаго  типа  очень  рано  уже  существовали  и  княжеск1е  суды^ 
какъ  это  мы  ц  видимъ  въ  ^1ешской  зе11л1^,  съ  узкою  и  случайною 
комнетонщей,  какъ  существовали  суды  церковные,  купеческ1е,   судъ 
братчины  и  т.  п.,  какъ  и  въ  Литовской  Руси,  на  ряду  съ  общею 
копой,   были   суды   или   копы   бортниковъ  по  д'Ьламъ,  касающимся 
нхъ  обширнаго  и  спещальнаго  промысла.  Такииъ  образомъ,  распро- 
етранен1б  княжеской  власти  на  отправлен1е  правосуд1Я  можетъ  идти 
еъ  двухъ  концовъ:  и  путеиъ  усилешя  квяжескаго  представительства 
на   общемъ   суд'Ь,   и   путемъ   расширен1я  компотенцш  спещальныхъ 
княжескихъ  судовъ,  судовъ  княжескаго  двора,  княжескихъ  «сЬнеЙ!. 
Но  когда  король  или  велик1й  князь  являются  уже  признанными 
главами  правосудая,  все-таки,  они  еще  судятъ  «досмотр'Ьвши  права 
еъ  князи  и  съ  бояры,  и  съ  м']Ьщаны>  (д'Ьло  идетъ  о   город^Ь)    ^), 
или  судятъ  <передъ  своими  людьми  и  съ  ихъ  добрымъ  умышлешемъ 
и  радой  >  ^).   Да.Фьн'Ьйшее   развит1е    пошло  въ  западной  и  восточ- 
ной частяхъ  Русской  земли  очень  различно.  Московское  государство 
р'Ьшительно  встало  на  дорогу  централизацш  и  автократизма,  и  пра- 
восуде  перешло  въ  руки  верховной  власти,  ТЬмъ  но  мен'Ье,  въ  эпо- 
ху порваго  судебника  великокняжесше  нам'Ьстники,  все-таки,  не  су- 
дятъ <безъ  добрыхъ  людей  >,  <лучшихъ  людей  >  и  даже  во  второмъ 
судебник!}  упоминаются  ссудные  мужи>  ^),  а  на  демократизацш  су- 
да Иваномъ  Грознымъ  едва  ли  сл'Ьдуетъ  смотр'Ьть  какъ  на  какую- 
нибудь  новую  и  см-Ьлую  реформу.  Литовско-Русское  государство  обна- 
руживало бол'Ье  тягог]^н1я  къ  децентрализащи,  и  велик1й  князь,  де- 
лясь съ  панами  своей  земли  прерогативами  своей  верховной  власти, 
д'Ьлился   и   своею   судебною   властью.  Но  какой  смыслъ  им'Ьла  эта 
судебная  власть  пановъ?  По  разобраннымъ  нами  копнымъ  докумен- 
тамъ,  мы  видимъ,  что  копа  судитъ  панскихъ  подданныхъ,   уплачи- 
вая въ  пользу  пана  половину  пересуда;  читаемъ,  что  «панъ  судитъ 
нередъ  своими  людьми  съ  ихъ  добрымъ  умышлешемъ  и  радой >  (см. 
выше).  Являлся  ли  когда-нибудь  панъ  въ  видЪ  единоличнаго  судьи, 
гд*  черпалъ  онъ  въ  такомъ  случа*  свою  правду,  что  давало  этой 
вравд%   санкщю   въ   глазахъ   его   подданныхъ?  Намъ  очень  трудно 
представить,  чтобы  панъ  архаическихъ  временъ  могь,  по  отношенш 
судебной  власти  надъ  своими  подданными,    представлять   что-нибудь 
иное,  а  не  сборщика  лишь  пересуда  и  головщинъ,  въ  крайнемъ  слу- 


1)  Уставная  грамота  Витебской  вемли.  Акты  Зап.  Россги,  Л^  704, 

2)  Масг€]ои^8к1у  т.  6-й,  приложеше  94. 

3)  Чичерипъ:  „Областныя  >-чреждвн1я",  стр.  39. 
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ча*  руководителя  судебной  сходки  ^).  Много  времени  должно  было 
пройти,  пока  отношен1я  зависимости  челов']Ька  отъ  челов'Ьхса  настоль- 
ко заглушили  смыслъ  первоначальныхъ  отношен1й,  чтобы  м'Ьсто  чело- 
в'Ьческаго  суда, — въ  основ1Ь  котораго  какъ-никакъ,  а  должна  же  ле- 
жать идея  коллективной  правды, — заступила  панская  расправа. 

Остатки  народнаго  суда  на  территорш  восточнаго  и  южнаго  сла- 
вянскихъ  плоыснъ  дожили  до  сихъ  поръ.  Конечно,  и  волостные  суды 
не  нривились  бы  у  насъ  съ  такою  легкостью,  если  бы  за  ними  не 
стояли  многов-Ьковыя  традипди.  Но  и  помимо  волостныхъ  судовъ,  д'Ьй- 
ствующихъ  на  основанш  обычнаго  права,  можно  найти  остатки  на- 
стоящаго  архаическаго  народнаго  суда  по  разнымъ  глухямъ  угламъ 
Русской  земли.  ДеревенскШ  судъ  или  судъ  стариковъ  есть  кое-гд'Ь 
въ  Великой  Росс1и  еще  живое,  действующее  учрежден1е.  Въ  Мало- 
росс1и  мы  встречаемся,  наприм.,  съ  судомъ  парубоцкой  громады,  ко- 
торый в-Ьдаетъ  всЬ  мелк1я  д^ла  между  своими  членами,  т.-е.  моло- 
дежью даннаго  села.  А  разные  случаи  такъ  называемаго  крестьян- 
скаго  самосуда,  о  которыхъ  такъ  часто  приводится  слышать?  Въ 
известной  кнйгЬ  Богншича  *^)  мы  находимъ,  что  въ  Герцеговине  и 
на  Черной  Гор*  до  сихъ  поръ  въ  н^которыхъ  м'Ьстностяхъ  н'Ьтъ 
по  селамъ  назначенныхъ  судей,  а  судитъ  4:судск1н  скупъ»  изъ  чле- 
новъ  общины;  въ  менЬо  важныхъ  случаяхъ  кпег,  т.-е.  старшина 
села,  судитъ  съ  двумя-тремя  изъ  лучшихъ  селянъ,  как1е  случатся 
подъ  рукой,  а  Ч'Ьмъ  важнее  дело,  гЬмъ  больше  требуется  судей. 


Не  часто  современному  русскому  изследователю  выпадаетъ  слу- 
чай иметь  дело  съ  матор1аломъ,  такъ  полно  и  ярко  освещающимъ 
уголокъ  изъ  прошлой  бытовой  жизни  народной  массы,  какъ  осве- 
щаетъ  его  нашъ  матер1а.1ъ.  Тамъ,  где  естественно  было  предпола- 
гать косное  сущсствованге,  все  ушедшее  на  борьбу  за  удовлетворе- 
Н1е  грубыхъ  матер1альныхъ  потребностей,  передъ  нами  развертывается 
картина  сознательной  п  деятельной  человеческой  жизни.  Въ  народ- 
номъ  суде,  который  такъ  полно  демонстрируется  вышеизложенными 
фактами,  мы  впдимъ  постоянную  деятельность  живого  правового  чув- 
ства. Какая  разница  съ  позднейшею  эпохой,  когда  правосуд1е  сде- 
лалось функщеп  государства  и  такъ  часто  являлось,  по  отношен1ю 
къ  народиымъ  массамъ  лишь  ловушкой,  прихлопывающей  неудачнаго 

^)  Уставцыя  грамоты  земель  Волынской  и  Шевской,  по   которымъ  паны 
получаютъ  право  судить  своихъ  под^^анныхъ. 

2)  /Логтк  8а(1п^}г1с1/  ргагпИ*  оЫса^а  и  з:ппИ1  ^1огпт.  йа^гоЬ,  1874. 
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или  неловкаго,  утративъ  въ  значительной  степени  то,  что  должно 
составлять  необходимое  свойство  всякаго  правоеуд1я,  мора.1пзующсе 
вл1ян1в  на  душу! 

Правовыя  идеи,  составлявш1я  содержан1я  копнаго  права  невы- 
соки съ  точки  зр']Ьн1я  современной  науки,  выросшей  на  римскомъ 
прав*.  Не  будемъ  трогать  вопроса  о  томъ,  насколько  правильна  эта 
точка  зр'Ьшя,  такъ  какъ  пришлось  бы  опять  перетряхать  старый 
споръ  о  типахъ  и  степеняхъ.  Спросимъ  только:  можно  ли  назвать 
переходомъ  къ  высшему  строю  правовыхъ  понят1Й  механическое  на- 
вязываше  отрывковъ  и  лоскутовъ  иной  системы  воззр'Ьшй,  вырван- 
ныхъ  изъ  своей  собственной  органической  связи?  Конечно,  н-Ьтъ.  Л, 
между  гЬмъ,  государство,  забирая  въ  свое  исключительное  в^д'Ьнт 
отправлен1е  правосуд1я,  всегда,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  навязыва-ю  массамъ, 
вм'Ьсто  гЬхъ  живыхъ  идей,  которыми  он*  руководились,  именно 
отрывки  и  лоскутки,  набранные  имъ  изъ  разныхъ  вн*шнихъ  и  чуж- 
дыхъ  источниковъ. 

Процессъ  этотъ — общ1й  для  всего  цивилизованнаго  мхра.  Но  на 
Запад*  онъ  закончился  уже  мнопя  в'Ька  тому  назадъ,  и  на  пустыр*, 
который  остался  въ  народной  душ*  поел*  искоренен1я  живой  прав- 
ды, усп*ло  вырости  уважен1е  къ  закону,  къ  вн*шней  оффитцальной 
правд*,  то  «тупое  уваженхе»,  которое  такъ  поражаетъ  насъ  особен- 
но въ  англичанахъ* 

Въ  Россш  все  н*сколько  иначе,  и  живая  народная  правда,  обыч- 
ное право  еще  по  вымерло  окончательно, — мало  того,  даже  дожда- 
лось признаюя  со  стороны  государства.  Но  тутъ  выступаетъ  на  сце- 
ну одно  изъ  т*хъ  противор*ч1Й,  которыми  такъ  полна  наша  рус- 
ская жизнь.  Законъ  признаетъ  обычное  право,  которому  и  отводит- 
ся и  своя  сфера  компетенпди — въ  волостныхъ  судахъ,  но,  вм*стЬ 
съ  тЬмъ,  предоставляетъ  въ  пос.1*днее  время  земскимъ  начальникамъ 
право  разсматривать  р*шен1я  волостныхъ  судовъ  не  только  въ  кас- 
сащонномъ,  но  и  въ  апеллящонномъ  порядк*,  т. -е.  перер*шать  ихъ 
по  существу.  Конечно,  для  земскихъ  начальниковъ  обычное  право — 
область,  куда  они,  по  всей  в*роятности,  не  могутъ  и,  конечно,  не 
хотятъ  вступать,  и  въ  огромномъ  большинств*  случаевъ  перер*шаюп> 
д*ла  по  закону.  Такимъ  образомъ,  несмотря  на  признанхе  и  охрану 
закона,  создаются  услов1Я,  разрушаюпця  гЬ  остатки  обычнаго  права, 
которые  еще  пощажены  истор1ей. 
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въ  южной  Руеи  *). 

(Исторически  очеркъ). 


I. 

Какъ  адъ,  по  изв'Ьстному  выражен1ю,  вымощонъ  добрыми  нан^- 
решями,  такъ  онъ,  конечно,  можетъ  быть  свободно  вымощонъ  ошиб- 
ками, вытекающими  изъ  неправильнаго  прим'Ьнен1я  аналопи.  И  не 
только  практическая  жизнь  кпшитъ  заблужден1ями,  им'Ьющими  этотъ 
источникъ, — даже  наука  могла  бы  дать  матер1алъ  для  создашя  ц'Ьлой 
литературы  ошибокъ,  научныхъ  предразсудковъ,  фальшивыхъ  гипо- 
тезъ,  призрачныхъ  систсмъ,  коренящихся  все  въ  томъ  же.  Но  как1» 
жизнь  никогда  не  откажется  отъ  суждеи1й  по  аналопи — этого  пре- 
обладающаго  типа  практическихъ  сужденШ, — такъ  не  откажется  огь 
нихъ  и  наука.  И  она  будетъ  права.  Конечно,  д'Ьло  но  въ  аналопи, 
а  въ  злоупотреблешяхъ  ею,  хотя,  надо  сознаться,  н'Ьтъ  бол-Ье  соблаз- 
нительнаго  и  скользкаго  логическаго  пр1ома,  сл'Ьдовательно,  бол'Ье 
способнаго  вводить  въ  ошибки.  И,  все-таки,  остается  во  всей  сил* 
положете:  определите  точно  сферу  компетенщи,  обставьте  достаточ- 
ными гарант1ями,  и  вы  получите  изъ  аналопи  логическ1й  прхемъ, 
способный  дать  въ  своихъ  прим'Ёнешяхъ  самые  плодотворные  ре- 
зультаты. 

Но  въ  чемъ  «краткШ  смыслъ  сей  длинной  р^Ьчи»?  А  вотъ  въ 
чсмъ.  Въ  своихъ  ц*ляхъ, — а  какихъ,  будетъ  видно  дальше, — мы 
хотимъ  именно  применить  аналопю,  предоставляя  читателю  быть 
судьей  въ  томъ,  насколько  ц'Ьлесообразно  и  плодотворно  будетъ  это 
прим']^нен1е. 

*)  „Русская  Мысль".  1892.  — Ло^о  4—6. 
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Во  время  прббыван1я  нашего  на  с1^вер1^^  въ  пред:Ьлахъ  тепереп!- 
вей  Архангельской  губерпш^  бывшей  Двинской  землн^  намъ  по- 
<;частливилось  достать^  главнымъ  образомъ  изъ  рукъ  крестьянства^ 
массу  актовъ,  касаюш;ихся  исторш  м'Ьстнаго  зомлевлад'Ьнхя.  Доку- 
менты эти  осветили  неожиданнымъ  образомъ  развит1е  формъ  с^тр- 
наго  землевлад'Ьн1Я,  бросивъ^  какъ  намъ  кажется^  въ  то  же  время, 
н']Ькоторый  св'Ьтъ  на  изв'Ьстныя  темныя  и  интерссныя  стороны  въ 
исторш  великорусскаго  землевлад'Ьн1я  вообш,е.  Хотя  работа  наша  была 
въ  свое  время  обнародована,  но  мы  зд'Ьсь  должны  повторить  неко- 
торые ея  выводы:  они  намъ  здЬсь  нужны,  а  мы  не  см'Ьемъ  надеяться, 
чтобъ  они  были  изв'Ьстны  кому-нибудь,  кроме  немногихъ  спещали- 
стовъ,  добровольно  или  вынужденно  знакомящихся  со  всЬмъ,  что 
касается  ихъ  спец1альности.  Вотъ  эти  выводы. 

Основною  клеточкой  въ  историческомъ  развит1и  с^вернаго  земле- 
влад'Ьн1я  является  деревня.  Въ  смысл*  населеннаго  м*ста,  деревня — 
это  поселокъ  изъ  несколькихъ  скученныхъ  дворовъ;  въ  земельномъ 
смысле — малоньк1й  оазисъ  обработанной,  пахотной  и  сенокосной 
земли,  притянутой  къ  поселку  трудомъ  и  захватомъ  человека  среди 
дикйхъ  и  пустыхъ  окружаюш;ихъ  земель,  главнымъ  образомъ  лес- 
пыхъ  и  тундровыхъ.  Несколько,  иногда  десятка  полтора- два  такихъ 
деревень,  раскинутыхъ  на  несколькихъ  верстахъ,  причемъ  въ  одной 
изъ  деревень  есть  церковь  (погостъ),  называется  селенгемъ.  Селенхе 
есть  единица  для  управлешя,  для  удовлегворешя  религхозныхъ  по- 
требностей жителей;  для  землевладенхя  оно  ничто.  Организац1я  зе- 
мельныхъ  отношешй  заключена  въ  деревне.  Что  же  это  за  орга- 
низащя?  Сохранивш1еся  документы  еш;е  захватываютъ  тотъ  раншй 
перюдъ  въ  развитш  деревни,  когда  она  является  цельною  и  про- 
стою, не  подвергшеюся  дифферонцированхю  земельною  клеточкой, 
собственностью  одной  большой  родовой  семьи,  которая,  усевшись 
среди  дикйхъ  земель,  «теребитъ>  «лоскуты»  земли  и  притягиваетъ 
ихъ  къ  себе.  Все,  что  она  успеетъ  вытеребить  изъ-подъ  лесу  или 
тундры,  все,  куда  ходить  ея  плугь,  коса  и  соха,  есть  ея  неотъ- 
емлемая, полная  собственность.  Кроме  того,  что  право  ея  такъ  ясно 
само  по  себе, — оспаривать  ого  некому.  Кто  бы  ни  считался  вер- 
ховнымъ  собственникомъ  земли,  Воликхй  ли  Новгородъ,  или  велиий 
князь  Московскхй,  или  даже  кто-нибудь  промежуточный  въ  виде 
монастыря  или  боярина,  всяк1Й  можетъ  только  радоваться,  что  изъ 
ничего  создается  нечто,  выростаотъ  тягло:  какой  смыслъ  предъявлять 
притязан1я  сверхъ  техъ,  как1я  оетественно  вытекаютъ  изъ  существа 
крестьянина,  какъ  тягловаго  человека?  И  притязанхй   не    предъяв- 
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ляется  ни  откуда,  землод'Ьлсцъ  утверждается  крепко  на  томъ,  что 
вся  земля,  отнятая  отъ  безграничной  стйх1и  л^са  и  тундры  его  тру- 
довымъ  захватомъ,  есть  его  неотъемлемая  и  неприкосновенная  соб- 
ственность. Но  не  лпчная  собственность,  конечно:  чтб  бы  одинъ 
могъ  тутъ  поделать  своими  жалкими  единичными  силами?  Тяжела^! 
борьба  съ  ея  результатами  въ  вид*  притянрыхъ  лоскутовъ  пахотн 
и  сЬнокоса  ведется  «родомъ-племенемъ»,  т.  е.  ц'Ьлымъ  союзомъ  бли- 
жайшихъ  родственниковъ,  которые  живутъ  въ  гЬсномъ  семейномъ 
единен1и:  дяди,  племянники,  двоюродные  братья.  Они  могутъ  жить 
въ  одной  «изб*»  (до  сихъ  поръ  на  сйвер*  держатся  громадныя 
избы,  настоящ1е  дворцы  сравнительно,  наприм.,  хотя  бы  съ  южно- 
русскими хатами),  могутъ  и  разселиться  по  разнымъ  избамъ,  под- 
строеннымъ  одна  къ  другой,  все-таки,  это  одно  нераздельное  «пе- 
чище». До  поры  до  времени  печище  ведетъ  совместное  хозяйство, 
какъ  это  мы  п  до  сихъ  поръ  наблюдаомъ  коо-гд*  въ  большихъ  вс- 
ликорусскихъ  семьяхъ.  Однако,  приходитъ  такое  время,  когда  жить 
вм*сгЬ  становится  т*сно,  будь  то  теснота  матер1а.1ьная  пли  нрав- 
ственная, дело  доходитъ  до  дележа,  и  д*лежа,  въ  конц'Ь-концовъ, 
НС  то.1ько  «животами,  конями,  коровами,  овцами,  хл^бомъ  и  день- 
гами», но  и  землей,  своею  родовою  деревней.  Но  д^лежъ  «живо- 
тами >> — одно,  д^ложъ  деревней — совсЬмъ  другое.  Псчищанинъ  еще 
не  выросъ  до  той  точки  зр^нхя,  что  земля  есть  такая  же  вещь, 
1{акъ  деньги,  кузня,  скотъ.  Разд^лъ  земли  есть  д^ло  времсннаго 
удобства,  ничуть  не  мешающее  деревн*  оставаться  въ  глазахъ  оя 
совладельцевъ  единымъ  ц'Ьлымъ.  Правда,  при  раздал*  Шумил*  до- 
сталась полоса  и  въ  дворовомъ  пол*,  и  въ  поженномъ,  и  въ  за- 
краинк*,  и  въ  маломъ  полц*, — одпимъ  словомъ,  во  всЬхъ  лоску - 
тахъ,  тянущихъ  къ  деревн*,  а  рядомъ  съ  Шумилой  досталось  Тре- 
тьяку по  полосЬ  опять  же  таки  во  всЬхъ  лоскутахъ,  а  рядомъ  съ 
'Гретьякомъ — Завьялу  и  т.  д.;  но  и  Шумила,  и  Тротьякъ  знаютъ, 
что  имъ  принадлежитъ  лишь  приходящаяся  на  ихъ  долю  пятая  часть 
деревни,  а  вовсе  но  та  или  другая  полоса.  Покажись  Шумил*,  что 
не  всЬ  его  полосы  равной  доброты  съ  полосами  другихъ  совлад'Ьль- 
цсвъ,  и  ему  не  откажутъ  въ  «передал*  и  уравнен1и>.  Однимъ 
словомъ,  каждый  изъ  родовыхъ  совлад-Ьльцевъ  деревни  есть  пред- 
ставитель не  изв'Ьстнаго  земельнаго  куска,  а  известной  идеальной 
доли  деревни,  которая  не  теряетъ,  такимъ  образомъ,  отъ  дележа 
своей  целостности.  О  возможности  продажи  или  другого  вида 
отчужден1я  помимо  совлад'Ьльцевъ  еще  пока  но  можетъ  быть  и 
речи. 
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Но  жизнь  съ  предъявляомыии  ею  къ  печищананъ  требовашями 
ксо  усложняется,  родовыя  связи  съ  течен1еиъ  времени  слаб'Ьюгь, 
етираются  и  соотв'Ьтствующ1я  понятхя.  Представляются  случаи  къ 
тому,  чтобъ  и  не  члены  рода,  а  посторонн1в,  путомъ  ли  женитьбы 
или  какой  нибудь  юридической  сд1>лки,  встудали  въ  права  деревен- 
скихъ  совлад-Ьльцевъ,  и  въ  правовыхъ  представ.1ен1яхъ  почищапъ 
уже  н'Ьтъ  къ  этому  преаятств1й;  да  и  между  ними  уже  ослаб'кш 
память  о  родовой  связи,  поддерживаемая  разв'Ь  еще  общимъ  патри- 
мошальнымъ  прозвищемъ.  Деревня  вступаетъ  въ  новый  фазисъ  су- 
щсствован1я:  изъ  родовой  деревни  она  превращается  постепенно  въ 
деревню  «сас'Ёдей-складниковъ>.  Но  представлеше  о  земельной  це- 
лостности деревни  еще  совершенно  живо  и  переносится  въ  этотъ 
новый  фазисъ.  Каждый  изъ  деревенскихъ  совлад'Ьльцевъ,  хотя  и  не 
связаняыхъ  между  собою  родствомъ,  все-таки,  является  собственни- 
комъ  не  такого  или  иного  куска  деревни,  а  лишь  идеальной  доли 
въ  общемъ  деревенскомъ  земельномъ  цЬложЪу  той  доли,  какая  ему 
досталась  по  наследству  ли,  сделке  или  другому  какому  юридиче- 
скому акту.  Онъ  по-старому  сохраняетъ  право  требовать  передала 
деревни, — передала,  который  возстановилъ  бы  его  въ  его  правахъ 
на  идеальную  долю,  буде  ему  кажется,  что  права  эти  нарушены. 
О  земельномъ  равенств*  между  складниками  тутъ  не  можетъ  быть 
л  речи.  Каждую  долю  можно  произвольно  дробить  до  пределовъ 
практической  возможности,  но,  все-таки,  это  доля  деревни,  а  не 
оцреде.1енный  ея  кусокъ.  Изъ  четырехъ  складниковъ,  составляющихъ 
деревню,  одинъ  можетъ  сидеть  на  ^/г  деревне,  другой  на  ^'з,  два 
остальныхъ  на  \!12  каждый.  Первый  изъ  складниковъ  можетъ  раз- 
делить свою  половину  между  несколькими  сыновьями,  другой — отдать 
четверть  своей  доли  въ  приданое  на  дочерью,  третхй — завещать  по- 
ловину своей  ^  12  въ  монастырь  на  поминъ  души  и  т.  д.,  и  т.  д. 
Попятно,  как1я  прихотливый  и  сложный  комбинацш  могли  вытекать 
изъ  такого  порядка  вещей.  Это  та  вторая  фаза  въ  органпзащи 
земельнаго  владен1я,  о  которой  говорить  новгородс1сая  и  псковская 
судиыя  грамоты,  называя  одинаково  деревенскихъ  совладельцевъ- 
складниковъ — сябрами.  Характерный  черты  этой  формы  до  сихъ 
поръ  сохранились  на  севере  въ  Архангельской  губ.  въ  организацш 
владешя  и  пользовашя  соляными  варницами. 

Наступилъ  трет1Й,  критичесшй  фазисъ.  Деревня  трещиа^  подъ 
^ременемъ  собственной  сложности,  вытекающей  изъ  умножен1я  насе- 
лен1я  и  практическихъ  неудобствъ,  обусловливаемыхъ  ея  традищонною 
организащей.  Лрхаичесюя  родовыя  понят1я,  породивш1Я  идею  непри- 
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косновснной  целостности  деревни,  изглаживаются  окончательно.  Въ 
то  же  время,  ничто  не  заш,ищаетъ  деревню  отъ  разложошя — нк 
законъ,  ни  власти;  никому  кЬгь  д^ла  до  ея  внутренней  организац1я^ 
пока  она  является  исправною  тягловою  единицей, — ничто  не  защи- 
щаетъ,  кром1>  расшатывающагося  обычая.  Конецъ  деревни  близокъ. 
Что  же  ее  ждетъ  впереди? 

Дв*]^  возможности  раскрываются  передъ  разлагающеюся  деревней. 
Одна  изъ  нихъ  уже,  можно  сказать,  и  не  возможность,  а  осущс- 
гтвляюш,Шся  фактъ:  это — распадешо  деревни  на  произвольные  куски, 
находяпцеся  въ  свободномъ  движенш,  наступленхе  порядка  подворнага 
влад'Ьн1я  въ  его  бол^е  или  мен^е  чистомъ  вид*.  Другая-  возможность 
требуетъ  предварительнаго  осуществлен1я  одного  важнаго  и  труднаго 
услов1я.  Эта  другая  возможность — обш,инный  порядокъ  землевлад'Ьн1я; 
предварительное  услов1е,  котораго  она  требуетъ, — отобран1е  у  дере- 
венскихъ  совлад'Ьльцевъ  ихъ  в^ковыхъ  и,  конечно,  высоко  ц'Ьнимыхъ 
ими  правъ  полной,  хотя  и  условно  понимаемой  собственности  на 
деревенскую  землю.  Только  одно  это  услов1е  и  нужно:  все  осталь- 
ное— идея  органической  целостности  деревни,  представлен1е  своихъ 
правъ  на  нее  лишь  какъ  правъ  на  идеальныя  доли,  а  не  реальные 
куски  деревенскаго  ц-клаго,  право  передала, — все  въ  деревенской 
организапди  совершенно  соотвётствуетъ  общинному  строю,  д'Ьлаотъ 
пореходъ  отъ  деревни  къ  общин*  легкимъ  и  естественнымъ.  Но  когда 
можетъ  иметь  место  вышеупомянутое  условхе,  безъ  котораго  водво- 
рвн1е  обпрны  на  м'Ьсто  деревни  немыслимо?  Оно  можетъ  имЪть 
место,  какъ  и  имело  на  самомъ  деле,  когда  верховный  собственникъ 
земли  государство,  непосредственно  ли,  какъ  это  имело  место  на 
севере,  или  посредствомъ  помещичьей  власти,  какъ  въ  средней 
Росс1и,  предъявитъ  свои  права  на  землю  и,  такъ  сказать,  конфи- 
скуетъ  въ  свою  пользу  исторически-сложившхяся  и  фактически  при- 
зпаваемыя  имъ  до  тЬхъ  поръ  права  крестьянства.  Во  имя  своихъ 
верховныхъ  правъ  и  практическихъ  потребностей,  государство  предъ- 
явило северной  деревне  требованхо  о  земельномъ  уравненш,  и  дере- 
вонсксая  организащя  перешла  въ  общинную, — перешла,  надо  сказать^ 
не  безъ  серьезныхъ  трудностей  и  замешательствъ,  такъ  какъ  вме- 
шательство государства  явилось  несколько  поздно,  когда  процессъ 
разложешя  зашелъ  уже  далеко.  Такъ  было  въ  Архангельской  губ., 
по  несомненному  свидетельству  многихъ  сотенъ  документовъ,  сохра- 
нившихъ  детальныя  черты  всего  этого  историческаго  процесса.  Но  не 
могло  ли  бы  все  это  сложиться  иначе?  Не  могла  ли  бы  деревня  сама 
собой  перейти  въ  общину?  Гипотетически  тутъ  нетъ  ничего  невоз- 
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можнаго:  разъ  деревенсгае  сос^Ьди-складники  сознала,  что  имъ^  хотя  бы 
ВЪ  виду  тягловаго  уравнен1я,  нельзя  удержаться  на  старомъ  положенти 
собственниковъ  своихъ  долей^  нельзя  обойтись  безъ  земельнаго  ра- 
венства, переходъ  деревни  въ  общину  совершился  бы  какъ  нельзя 
бол'Ье  просто.  Но  мы  не  встр']&чались  съ  документальными  свид'Ьтель- 
ствами  о  такихъ  фактахъ  ^). 


П. 

Попросимъ  теперь  читателя  мысленно  передвинуться  съ  сЬвера 
на  югъ,  на  исконную  территорш  южно-русскаго  племени.  Время,  къ 
которому  мы  пока  пр1урочиваемъ,  главнымъ  образомъ,  наше  изло- 
жено, XVI  в.,  тотъ  в*къ,  когда  сЬверно-русская  деревня,  частью 
въ  своемъ  патрхархальномъ  вид1^,  частью  въ  вид'Ь  уже  деревни 
сос']^дей-складниковъ,  стоитъ  еще  твердо,  не  обнаруживая  никакихъ 
признаковъ  грядущаго  разложетя.  Торритор1я,  съ  которой  мы  будемъ 
им*ть  д*ло,  не  степь,  еще  пока  лежащая  пусткой,  <дик1Я  поля», 
который  едва  только  начинаетъ  затрогивать  новая  поднимающаяся 
колонизапдонная  волна,  сдерживаемая  въ  своемъ  стремленш  крымскимъ 
страхомъ:  южно-руссы  предпочитаютъ  ютиться  въ  бол'Ье  сЬверныхъ, 
зал'Ьсенныхъ,  относительно  безопасныхъ  м1^стностяхъ  края. 

Передъ  нами  Пол'Ьсье,  Пинсшй  пов^Ьтъ,  м'Ьстность,  напоминающая 
крайнШ  сЬверъ  по  естественнымъ  услов1ямъ  своего  положешя:  та  жо 
неблагодарная  почва,  та  же  могучая  стих1я  л'Ьса,  съ  которой  насе- 
лен1о  должно  вести  борьбу  за  каждый  кусокъ  земельнаго  простора. 
Населете  этихъ  м-Ьстъ  исконное,  русское,  не  тронутое  и  не  сдвинутое 
съ  своихъ  насиженныхъ  м'Ьстъ  ни  татарскимъ  погромомъ,  ни  напо- 
ромъ  польской  колонизащи.  Вогь  инвентарь  Полонскаго  им'Ьн1я, 
относяпцйся  къ  1598  г.  ^).  Передъ  нами  населенное  м-Ьсто,  которое 
инвентарь  называетъ  селомъ:  <село  Угриниче>  (Пол'Ьсской  волости, 
Пинскаго  пов'Ьта).  Но  это  поселенае,  очевидно,  и]^ющее  мало  общаго 
съ  гЬмъ,  что  мы  теперь  знаемъ  подъ  именемъ  села.  Се.10  Угрнниче, 
по  инвентарю,  есть  совокупность  «семи  дворип1:ь>.  Является  вопросъ: 
что  же  такое  дворище?  Инвентарь  свид-Ьтельствуотъ,  что  дворище 
есть  совокупность  изв'Ьстнаго  небольшаго  числа  дымовъ.  Каждый  дымъ 


1)  Изслгьдовангя  наро&ной  о/сиз^ни.  Москва,  18Я4  г.,  ст.:  Крестьянское 
землееладпмге  на  крайиемъ  сгьверть,  185—382. 

3)  Памятники,  'изданные  временною  Кгевскою  коммиссгей  для  разбора 
дреенихь  актовъ,  т.  III,  отд.  2. 
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соотв'Ьтствуетъ  человеку,  какому-нибудь  Ивашку  Начовичу  съ  4  сы- 
ловьями,  пли  Мацку  Всличковичу  съ  сыномъ  или  просто  вом'Ь  Сень- 
ковнчу,  при  которонъ  но  упоиинаотся  никого.  Сень  дворишгь  села 
^'гринича  носятъ  сл']Ьдуюпця  назвашя:  дворище  Капиловичъ^  двор. 
Рокитичъ^  двор.  Тхоржевичъ,  загЬмъ  Гитковичъ,  Миновичъ,  Горба- 
чевичъ  и  Давидовичъ.  Меньшее  число  дымовъ  въ  дворищ*  пять, 
большее — одиннадцать;  такимъ  образомъ,  на  семь  дворнщъ  село  Угри- 
ниче  заключаетъ  въ  себ*  58  дымовъ.  Очевидно,  мы  им'Ьемъ  д'Ьло 
съ  такимъ  видомъ  заселен1я,  который  трудно  понять,  стоя  на  совре- 
менной точк*  зр'Ьн1я.  Но  ВСЯК1Й,  кто  заглядывалъ  въ  сЬверно- 
руссшя  писцовыя  и  переписныя  книги  той  же  эпохи,  или  хотя  вникъ 
въ  то,  что  мы  говорили  выше  о  характер'^  населенныхъ  м1^стъ 
Двинской  земли,  легко  зам'Ьтитъ,  что  тутъ  идотъ  д'Ьло  о  совершенно 
тождественномъ  явлен1и,  носящемъ  .1ишь  несколько  иныя  назвашя. 
С'Ьверно-русское  село  есть  совокупность  н'Ьсколькихъ  отд'Ьльныхъ 
деревень,  южно-русское  —  н'Ьсколькихъ  дворищъ.  С'Ьверяо  •  русская 
деревня  —  совокупность  небольшого  числа  дворовъ,  хозяйствъ  или 
«людей»,  («а  въ  деревн*  такой-то  дворовъ  столько-то,  а  людей  въ 
нихъ  тожъз> — выражеше,  постоянно  встречающееся  въ  писцовыхъ 
кннгахъ);  южно-русская — небольшаго  числа  дымовъ^  т.е.  тоже  <:людвй>. 
^1то  южно-русское  дворище  соответствовало  южно-русской  деревн*, 
на  это  указывалъ  еще  Лешковъ  ^)  въ  своемъ  известнонъ  сочиненш 
Русскгй  иародь  и  государство.  Но  можно  ли  изъ  этой  ана- 
логш,  пока  еще  аналогш  чисто-внешняго  характера,  делать  как1я- 
либо  заключен1я  къ  тождеству  внутренней  организащи  той  и  другой 
формы?  Займемсл  этимъ  ниже;  з^гЬсь  же  сд'Ьлаемъ  несколько  пред- 
варительныхъ  зам'Ьчан1й,  необходимыхъ  въ  виду  того,  что,  вероятно, 
для  всЬхъ,  кто  не  занимался  спещально  вопросами  южно -русской 
бытовой  нстор1И,  ново  не  только  понят1е  дворища,  но,  можетъ  быть, 
даже  и  самое  слово. 

Со  всякимъ  малоизв'Ьстнымъ,  а,  следовательно,  и  чуждо  звучащимъ 
тсрминомъ  человекъ  склоненъ  связывать  лишь  узкое  и  частное  зна- 
чен1е.  Не  легко  освоиться  съ  мыслью,  что  дворище  для  территорш 
южно-русскаго  племени  некогда  было  такою  же  типичною  формой 
господствующаго  населеннаго  места,  какъ  деревня  для  великорусскаго; 
что  если  Великую  Русь  известной  исторической  эпохи  съ  полнымъ 
правомъ  можно  назвать  деревенской,  то  Малую  или  Литовскую  Русь, 
по  всей  вероятности,  съ  такимъ  же  правомъ  можно   было    назвать 

*)  РусскШ  пародъ  и  юсударство.  Москва,  1858  г.,  стр.  242 — 3. 
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подворищной.  Оговариваемся  выражен1емъ:  ^-по  всей  в-Ьроятности» — 
ВЪ  виду  того^  что  истор1я  южно-русскаго  илеменп  въ  пзданныхъ 
историко-юридическйхъ  докунентахъ  и  памятникахъ  далеко  не  пред- 
ставлена ВЪ  такой  ея  территор1альной  шнротЬ  н  полногЬ,  какъ 
истор1я  племени  с']Ьверно-русскаго:  богатая  и  ни  съ  ч'Ьмъ  несравнимая^ 
для  выяснен1я  интересующихъ  насъ  зд'Ьсь  вопросовъ,  сЬверная  лите- 
ратура писцовыхъ  и  переписныхъ  книгъ  для  южной  Руси  существуотъ 
лишь  ВЪ  самыхъ  огранпченныхъ  разм^рахъ.  Но  что  же  свид'Ьте.ть- 
ствуютъ  документы  относительно  распространенности  дворищной  формы, 
во  времени  и  пространсаъ']^,  на  территор1И  южно-русскаго  племени? 

Первое  свид'Ьтельство  о  дворищ'Ь  въ  изданныхъ  историко-юриди- 
ческихъ  памятникахъ  относится  къ  половин*  ХП'  в,  къ  территор1и 
Червонной  Руси  ^).  Шестнадцатый  ^кЪу  который  иаиполн'Ье  осв'Ь- 
щенъ  со  стороны  юридико-экономическвхъ  отношен1й  издангемъ  сравни- 
тельно большаго  числа  ревиз1й,  инвентарей  и  писцовыхъ  книгъ  '^), 
представляетъ  дворище  4>ор110й  заселешя,  господствующей  во  всей 
Болынской  земл'Ь,  которая  захватывала  въ  эту  эпоху  почти  всю 
Украину,  за  исключен1емъ  разв'Ь  Подолья,  загЬмъ  и  въ  остальномъ 
Литовскомъ  княжеств*,  гд*  жило  южно-русское  племя;  въ  собранш 
актовъ,  относящихся  до  XVI  в.,  встречаются  и  акты  Х\'  в.,  которые 
также  свид-Ьтельствують  о  дворищной  систем*  заселен1я.  Въ  XVII  в. 
мы  еще  встречаемся  съ  документальными  свидетельствами  о  двори- 
щахъ  на  территорш  Волынской  земли  ^).  По  въ  это  время,  съпере- 
рождешемъ  самаго  явлен1я,  начинаетъ  терять  смыслъ  назван1е  и  мало- 
по-малу  ясчезаетъ,  по  крайней  м^р*,  въ  старомъ  своемъ,  настоящомъ, 
значен1и.  Отсюда  мы  заключаемъ,  что  дворпщная  организащя  населен1я 
имела  место  на  территорш  Литовской,  а  также  Галнцкой  Руси,  т.  е., 
следовательно,  во  всей  территорш  южно-русскаго  племени,  съ  самаго, 
такъ  сказать,  разсвета  южно-русской  исторш  приблизительно  до  второй 
половины  XVII  в.,  внесшей  въ  эту  истор1ю  такую  коренную  пертур- 
бащю.  Изъ  однихъ  месть  она  была  вытеснена  раньше,  въ  другихъ 
задержалась  дольше;  какъ,  что  и  почему — будстъ  видно  изъ  даль- 
нейшаго  изложен1я. 

Итакъ,    дворище   есть   какое-то   маленькое    населенное    место. 

*)  Масге^огсёку:  <Ну81огуа  рга^о(1а1У8Г\*'  81о\^1ап81асЬ>,  ^.  VI,  стр,  146. 

3)  ^аЫопои)$ку:  «Еетгуа  гаткод^  г1ет1  \Уо1уп8к1е^>.  Ревизгя  пущъ  и 
переходовъ  звщптыхъ  въ  бывшемъ  вел.  кн.  Литовскомъ  1559  г.  изд.  вил.  арх. 
коммис.  1867  г.  Писцовая  книга  Линскаю  и  К^цкаю  княжествъ.  Писцовая 
книга  Пинскаю  старбства  1561  — 1566  г.  То  и  другое  издаше  вил.  арх. 
Еом.  Инвентарь  въ  иамять  в1евск,  врем.  комм,  для  разбора  древнихъ  актовъ. 

3)  Архивъ  Ю10-западн.  Росс^и,  ч.  VI,  т.  I.  №  СХЫП. 
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Но  только  ли? — не  только,  и  даже  въ  существ*  не  это/  а  что-то 
другое,  иначе  невозможны  были  бы  <'.пустыя  дворища»,  о  которыхъ 
пер'Ьдко  упоминаютъ  документы.  Пустое,  т.  е.  лишенное  населешя, 
населенное  м*сто — очевидная  безсмыслица,  а,  между  т*мъ,  дворище 
и  лишенное  населешя  представляетъ  собою,  какъ  ясно  видно  изъ 
докумептовъ,  полное  и  законченное  понятхе;  какое  настоящее  содер- 
жаше  этого  понят1я — изъ  актовъ  видно  также.  Королева  Бона  даетъ 
земянину  «въ  пов'ЁгЬ  Пинскомъ  четыре  земли,  т.  е.  дворища  пустыя>  *); 
Но  слово  «земля»  зам'Ьняетъ  собою  слово  «дворище»  не  тогда  только, 
когда  дворище  пусто, — наоборотъ,  дворище  съ  людьми  есть  также, 
прежде  всего,  «земля».  Выражешя:  дворище,  два  дворища,  столько-то 
дворищъ,  несомн'Ьнно  населенныхъ,  очень  часто  заменяются  въ  актахъ 
выражен1ями:  земля,  дв*  земли,  столько-то  земель.  Такъ  что  «земля»  и 
-дворище»  употребляются  постоянно  какъ  синонимы,  хотя  слово  земля 
им-Ьеть  и  свое  особое  значенхе,  бол^е  общаго  характера.  Подъ  «землей» 
въ  смысл*  «дворища»,  очевидно,  подразумевается  какая-то  обосо- 
бленная, обчерченная,  заключенная  сама  въ  себ*  земельная  единица. 
Содержан1е  этой  единицы  та1{же  довольно  отчетливо  вырисовывается 
словами  актовъ:  дается  «земля»,  которая  называется  тутъ  же  и 
«дворищемъ»,  «съ  польми,  сЬножатьми,  дубровами,  водами,  и  :ч 
л^сы  и  3  деревомъ  бортпымъ  и  за  нимъ,  що  къ  той  земл*  зстаро- 
давна  прислухало  п  якъ  они  {1%  за  к^мъ  утверждается  дворище)  тыя 
земли  входы  вживали»  ^);  или:  дворище  «съ  польми,  сЬножатьми 
и  3  л^сы  и  боры,  и  3  деревомъ  бортпымъ,  з  реками  и  озеры  и  з 
гати,  и  езы,  и  з  левы  рыбными  и  пташими  и  со  всЬмъ  на  все,  такъ 
округло,  такъ  широко  и  такъ  долго,  какъ  здавна  само  въ  себе 
маеть»  и  т.  д.  ^).  Отсюда  видно,  что  входило  въ  составъ  земельной 
единицы  дворища:  на  первомъ  план*  поля  и  сеножати,  а  загЬмъ  и 
все  оста.!1Ьное,  что  дворище  успело  къ  себе  изстари  притянуть  своимъ 
захватомъ,  «такъ  округло,  такъ  широко  и  такъ  долго»,  какъ  уда- 
лось человеческимъ  силамъ,  создавшимъ  эту  органическую  земе.>1ьную 
к.гЬточку,  овладеть  окружающимъ  стих1йнымъ  земельнымъ  просторомъ. 
11  не  только  то,  что  уже  было,  но  даже  и  то,  что  еще  только 
могло  быть  притянуто,  входило  въ  понятхе  дворища.  По  крайней 
мере,  одинъ  актъ  1528  г.  выражается  па  счетъ  этого  очень  опре- 
д'Ьленно:  перечисляя  пивы  и  сеножати,  принад.1ежащ1я  дворищу, 
укрепленному  за  неюимъ  паномъ  Иваномъ  Подолянпномъ,  актъ  при- 

0  Ревизгя  пущъ,  стр.  81. 
2)  Ре&1шя  пущъ,  стр.  254. 
»)  Тамъ  же,  стр.  254. 
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бавляетъ,  что  онъ  <и  въ  дуброве  и  на  болотЬ^  што  прикопаетъ 
поля  и  протеребитъ  сЬножать,  тоо  супокойно  держати  мавтъ>  ^). 
Точному  опред'Ьлен1ю  въ  ихъ  реальныхъ  границахъ  подлежали  соб- 
ственно лишь  половыя,  ножетъ  быть,  частью  с']^нокосныя  земли  дво- 
рища. Пжцовая  книга  Пиискаго  сшарбства  1561 — 1566  гг. 
содержитъ  во  второй  своей  части  точное  описан1е  множества  дворищъ. 
Изъ  нея  видно,  что  земля  дворищъ  состояла  изъ  массы  такихъ  же 
<лоскутовъ>,  какъ  и  земля  северной  деревни,  да  оно  и  не  могло 
быть  иначе,  когда  приходилось  «теребить>  землю  изъ-подъ  л'Ьсу. 
Такимъ  образоиъ,  земля  каждаго  'дворища  состояла  изъ  20 — 50, 
случалось  и  еще  больше  разбросанныхъ  земольныхъ  лоскутовъ;  рЬдко 
меньше,  ч'Ьмъ  изъ  20,  т.  е.  собственно  въ  указанной  м'ктности: 
это  могло,  конечно,  изм-Ьнятьсл  въ  связи  съ  изм11нен1емъ  топогра^ 
фическихъ  условШ.  Остальныя  принадлежности  дворища,  перечисляемыя 
актами  и  указанный  выше,  дубровы,  боры,  воды  и  т.  п.,  есть  не  что 
иное,  какъ  «входы>,  т.  о.  права  на  пользованхе  въ  угодьяхъ,  не 
составляющихъ  ничьей  частной  собственности.  Естественно,  что  дво- 
рища не  могли  быть  одинаковой  величины:  ихъ  разм'Ьры  зависали 
отъ  случайныхъ  услов1й.  Такъ,  изъ  изм-Ьренхя  дворищъ  Пннскаго 
староства  видно,  что  они  им^ли  размеры  отъ  V*  уволоки  до  {> 
уволокъ  пахотной  земли,  приблизительно  отъ  5  до  95  десятинъ> 
хотя  надо  сказать,  что  наичаще  встр1^чаюпцйся  разм'Ьръ  дворища 
около  одной  уволоки,  т.  0.  около  20  десятинъ  пахоти  ^). 

Пропсхождон1е  дворищъ  ясно:  это  —  тЬ  начальныя  земельный 
единицы,  которыя  челов'Ькъ  отннмалъ  у  дикой  природы  своимъ  тру- 
довымъ  захватомъ.  Славянское  право  —  право  племенъ  мирныхъ  по 
основнымъ  свойствамъ  своей  психолопи — всегда  склонно  было  при- 
знавать право  трудового  захвата,  и  Литовская  Русь  представляетъ 
одно  изъ  самыхъ  яркихъ  доказательствъ  этого  положен1я.  Литва 
завоевала  Русь  и,  естественно,  была  склонна  относиться  къ  ней  так*!., 
какъ  искони  в'Ьковъ  поб']^дители  относятся  къ  поб'Ьжденнымъ.  Къ 
тому  же,  ея  собственное  внешнее  положсн1е  было  такое,  что  выну- 
ждало ее  напрягать  всЬ  силы  къ  организац1и  военной  зашиты,  и 
Русь  должна  была  уо1оп8-по1еп8  переустраиваться  по  типу,  опред1>-. 
ленному  этою  ц^лью.  Слово  <служба>  сдЬлалось  даже  поел*  «земли» 
еще  иовыиъ  сипоппмомъ  дворища:  будучи  земельною  единицей,  оно 
было  и  податною  единицей,  съ  которой  связывалась  известная  сово- 


^)  Арх.  юЮ'Западп,  Россш,  ч.  VI,  т.  I. 

^)  Въ  актахъ  упоминаются  дворища  6одьш1я,  добрыя,  старожитныя  и  дво- 
ршца  малыя  {Ламятники  кгевск.  комм.,  т.  Ш,  отд.  II,  прим.  4). 
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купность  обязатсльствъ,  составлявшая  въ  своей  сумм*  « службу >  *). 
Отсюда  замена  выражешй  «столько-то  дворищъ>  нли  «столько-то 
зомоль>  выраженхемъ  «столько-то  службъ>.  Впрочемъ,  надо  огово- 
рится насчотъ  того^  что  выражолхе  «служба^  болЬо  распространено 
въ  собственно  Литовскомъ  1шяжеств'Ь,  а  «дворище» — на  Руси;  съ 
другой  стороны^  служба  могла  представлять  собою,  в'Ьроятно,  лишь 
дворище  средняго  размера,  а  не  всякое  дворище,  могло  быть  и  значи- 
тельно больше,  и  значительно  меньше  средняго.  Изъ  военной  органи- 
защи  Литвы  естественно  вытекло,  что  государственная  власть,  въ 
лиц'Ь  великаго  князя,  раньше  и  безусловн'Ье  заявила  себя  верховньшъ 
собственникомъ  земли,  ч'Ьмъ  это  им'Ьло  м'Ьсто,  наприм.,  въ  Москов- 
€КОмъ  государств1Ь,  и  раздача  земель  на  услов1яхъ  отбыван1я  военной 
повинности  практиковалась  полн'Ье  и  шире.  Т'Ьмъ  не  мен1Ье,  въ  этой 
военной  и  феодальной  Литв*  права  землед'кпьца  на  возд'Ьлываемую 
ммъ  землю  ирцзнавались  и  уважались  очень  долго,  пока  не  ворвался 
съ  запада,  чорезъ  соединен1е  съ  Польшей,  иной  складъ  юридическихъ 
П0НЯТ1Й  и  отношений.  Земли  раздавались  великими  князьями  земянамъ 
I!  боярамъ,  отбирались,  отдавались  вновь,  а  землед'Ьлецъ  все  си- 
д1>лъ  на  своей  земл1^,  лишь  м'Ьняя  тотъ  объектъ,  въ  пользу  кото- 
раго  онъ  отбываетъ  свои  повинности:  мало  этого,  онъ  могъ  сво- 
бодно распоряжаться  своею  землей,  какъ  настоящШ  собственникъ, 
подъ  однимъ  нопрем'Ьннымъ  условхемъ,  чтобы  всЬ  повинности  съ 
земли  отбывались  по-старому,  чтобы  земля  не  выходила  изъ  службы, 
Какъ  въ  Московскомъ  государств*,  изъ  тягла.  Даже  пастоящ1е  вла- 
д'к1ьцы,  въ  род*  князей,  за  которыми  всегда  признава.1ись  бол*с 
полный  и  безусловный  права  на  землю,  ч*нъ  за  какими-нибудь  земя- 
нами  или  боярами,  и  т*  уважали  права  землед*льцевъ,  сид*вшихъ 
на  ихъ  земляхъ.  Это  хорошо  видно  изъ  одного  любопытнаго  акта 
1498  года  ^).  Князь  бедоръ  Ивановичъ  Ярославичъ  жалуетъ  слу- 
жебниц*  своей  жены  Овятохн*  Ведковой  Щепиной  два  пустыхъ 
дворища  въ  сел*  Кошевичахъ.  Святохна  жалуется  па  кошевицкихъ 
людей,  Горностаевцевъ  и  Ганковцевъ,  очевидно,  сидЬвшихъ  па  со- 
€*днихъ  дворищахъ,  что  т*  люди  захватили  и  «разробили>  всю 
землю,  такъ  что  ей,  Святохн*,  «не  на  чомъ  хл*ба  пахати>.  Князь 
вы*зжаетъ  на  землю,  чтобы  удовлетворить  Святохну,  но  кошевицкке 
люди  не  хотятъ  уступать  ничего  Святохн*,  говоря:  «Мы,  милостивый 
господару,  не  на  Святохну  тыя  земли  разробливали,  але  на  себ*;  а 


')  По  третьему  статл'ту,  служба   равняется   крестьянскому   хозяйству  съ 
аемдями.  (Предислов1е  къ  VI  ч.,  I  т.  Арзпма   юю-зап.  Россш,  стр.  75,  102). 
3)  Рстигя  пущъ,  стр.  277. 
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такъ  дай,  ваша  милость,  дубровы  напротивку  тыхъ  ноль  нашихъ  ста- 
рыхъ,  нехай  вона  также  собе  разробливаотъ».  Князь,  видя  «ижь 
съ  кривдою  мужемъ  нашимъ  есть,  а  жебы  м'Ьлп  старыя  поля  раз- 
робливаныя  д'Ьлити»,  спрашиваотъ  у  крестьянъ,  гд1^  бы  можно  было 
дать  Святохн*  землю,  вместо  гЬхъ,  уже  разработанныхъ  полей,  и 
согласно  ихъ  указашямъ  отводить  ей  как1е-то  острова.  Еще  въ  XV" 
в']^к^  признавалось  право  на  землю,  основанное  лишь  на  факт^Ь  рас- 
чистки ^).  Въ  виду  того,  что  право  земледельца  на  обрабатываемую 
нмъ  землю  признавалось  не  только  государственною  властью  и  тЬми, 
кому  она  передавала  временно  свои  права,  но  и  настоящими  круп- 
ными собственниками  -  князьями,  существуетъ  еще  одинъ  синонимъ 
для  обозначен1я  дворищной  земли  —  «отчизна»  (вотчина):  даетъ 
велишй  князь  земянину  трехъ  людей  «съ  ихъ  отш!Знами  и  съ  паш- 
ными  землями  и  съ  бортными  и  сЬножатьми  и  съ  езы,  и  съ  озеры^ 
и  съ  гати,  и  съ  лЪсы,  и  съ  луги,  и  со  всЬми  ихъ  ихншими  воды, 
што  къ  ихъ  трема  отчизнамъ  издавна  прислухало».  Сами  же  «люди» 
иначе  называются  «отчичи».  Права  ихъ  стояли  выше  правъ,  созда- 
ваемыхъ  пожаловашемъ:  такъ,  возврати вш1еся  откуда-то  отчиад  бе- 
рутъ  у  бояръ  землю,  пожалованную  имъ,  вероятно,  въ  вид*  запу- 
сгЬвшаго  дворища  ^). 

Чьими  же  силами  дикая  земельная  стих1Я  обращалась  въ  «дво- 
рище», въ  «землю»,  въ  «отчизну»,  въ  «службу»?  Конечно,  но 
силами  отд']Ьльныхъ,  разрозненныхъ  челов']^ческихъ  единицъ,  а  сово- 
купными силами  какихъ-то  челов'Ьческихъ  группъ  или  союзовъ. 
Древн^Ьйшай  изъ  изв'Ьстныхъ  намъ  документовъ,  свид'Ьтельствующихъ 
о  дворищахъ,  купчая  половины  XIV  в.:  н15К1Й  панъ  Вацлавъ  Дмп- 
тровсюй  покупаетъ  «дворище  и  съ  землею  яко  извека  слушало  къ 
тому  дворищу  вшисци  вжитки  што  днесь  суть  и  потомъ  могутъ  бытн^ 
а  што  може  причинити  больше  меже  тими  вжитки,  то  на  свое  по- 
л-Ьпшенье»,  покупаетъ  «у  вики  у  Василя,  ему-жь  ричутъ  Скибичь, 
и  въ  его  брата  на  имя  у  Гинка,  и  въ  ихъ  мовця  у  Оленка». 
Продавцы,  <пришедши  вшисци  и  съ  своимъ  племснемъ»,  «уздали 
пану  Вацлаву  со  всими  объизды  того  дворища  по  своей  доброй  воли 
и  за  иные  молвили:  абы  въ  добромъ  поко'Ь  вжити  тихъ  вжитковъ 
пану  Вацлаву»  *).  Значитъ,  собствснникъ  дворища — «племя»  Ски- 
бичей,  представителями  котораго  выступаютъ  два  брата  и  племянникъ. 


1)  Новгщкгй:  <Изсл'Ьдов.  объ  эконоиич.  и  юрид.  положеши  крестьянъ  вт» 
ХУ1 — ХУШ  вв.»,  стр.  104.  Акты  юо/сиоИ  и  западной  РосЫи,  т.  1^  №  47. 

2)  Ревизгл  пущъ,    стр.  107. 

3)  Маещоч'зкуу  VI,  146. 
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Масса  несомн'Ьнныхъ  свид1Ьтсльствъ  отъ  ХУ1  в.  подтверждаетъ,  что 
дворища  были  собственностью,  какъ  и  с1^ворвыя  деревни,  « рода- 
племени »,  т.  е.  бол'Ье  или  мен']^е  обширной  группы  ближайшихъ 
родичей,  иначе  говоря  —  большой  или  задружной  семьи.  Отсюда 
латримошальныя  назван1я  двориш.ъ,  сплошь  господствующи  въ  пере- 
писяхъ  дворищъ:  двор.  Прюдчичи,  на  которомъ  сидятъ  Пршдчичи, 
двор.  Коптевичи,  на  которомъ  сидятъ  Коптевичи,  двор.  Шопелевичи — 
сидятъ  Шепеливичи,  двор.  Сабановпщна — сидятъ  Сабановичи  и  т. 
д.  ^).  Сидятъ  на  дворищахъ  не  только  съ  братьею  и  сыньми,  но 
съ  братанйчи,  дядковичи  и  т.  д. 

Итакъ,  передъ  нами  видоизм'Ьненхе  того  же  с']^вернаго  <пе- 
чнща>.  Семейный  союзъ  спдитъ  на  земл1Ь,  которую  онъ  самъ  или 
€го  предки  вытеребили  изъ-подъ  л'Ьсу  или  вообще  притянули  къ 
себ'Ь  своимъ  трудовымъ  захватомъ.  Землю  эту  онъ  считаетъ  своею, 
хотя,  конечно,  очень  условною,  собственностью,  и  его  права  до  поры 
до  времени  признаются  тою  общественною  организащей,  для  которой 
онъ  составляетъ  необходимый  фундаментъ.  Но  семейный  союзъ  им'Ьегь 
естественную  тепденщю  къ  распадбн1ю,  независимо  отъ  всего  прочаго, 
уже  просто  подъ  давлен1омъ  своего  собственнаго  роста.  А  разъ  онъ 
лризнаетъ  за  собой  право  распоряжешя  своею  землей,  неизбежно 
посл'Ьдствае,  что  дворище  должно  разделиться.  Такъ  оно  и  есть  на 
самомъ  д'к1'Ё.  И  вотъ  мы  уже  рано  начинаемъ  встр1^чаться  съ  дро- 
бями дворища:  половинами,  четвертями,  третинами.  Къ  сожал'Ьнш, 
изданные  документы  совсЬмъ  почти  не  освЬщаютъ  детальныхъ  отно- 
шен1й  внутри  дворища,  и  еслибъ  намъ  нельзя  было  призвать  па  по- 
мощь аналопю  скверной  деревни,  мы  были  бы  совсёмъ  безпомощны 
въ  уяснен1и  себ'Ь  этихъ  отношен1й.  Но  при  помощи  аналогш  все 
уясняется  совершенно  согласно  съ  гЁми  немногими  указаниями  и  на- 
меками, каюе  даютъ  источники.  Хотя  мы  и  не  встречаемся  съ  пря- 
мыми свидетельствами  о  более  молкихъ  дроблен1яхъ  дворищъ,  чемъ 
третины,  четверти  и  жоребни,  но  если  на  дворище  Перевальчичи 
сидятъ  Нетръ,  Мартинъ,  Никита,  ведоръ,  Лнтонъ,  Кирила,  1она, 
т. -е.  семеро  людей,  хозяевъ  или  дымовъ  Перевальчичой  ^),  то  каждый 
изъ  нихъ  должснъ  представ.1ять  собою  мелкую  дробь.  Мы  полагаемъ, 
что  каждому  Неревальчичу  должна  была  принадлежать  именно  из- 
вестная дробь  дворищнаго  целаго,  известная  идеальная  доля  въ 
общемъ  владен1и,  а  не  тотъ   или   другой  определенный    земельный 


;{ 


Писцовая  кита  иинскаю  староства,  т.  II. 
И'исцовая  книга  Пинскаю  староппва,  II,  267. 
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кусокъ.  Прямыхъ  докуиентальныхъ  доказатольствъ  этого  по- 
ложена н'Ьтъ,  какъ  ихъ  не  было  и  относительно  с1Ьвбрно8  де- 
ревни, пока  приходилось  ограничиваться  писцовыми,  переписныии 
книгами  и  разными  изданными  юридическими  документами,  несмотря 
на  все  ихъ  богатство;  и  только  счастливый  случай,  доста- 
вивнпй  намъ  старинный  <веревныя>  ^),  книги,  сберегш1яся  въ 
коробьяхъ  м-Ьстныхъ  крестьянъ,  осв-Ьтилъ  внутре-деревенсшя  земель- 
ный отношешя.  А  дворищная  организащя  едвали  можетъ  разсчи- 
тыватъ  когда-нибудь  на  такое  осв'Ьщеше  изъ  прямыхъ  источниковъ: 
разрушилось  дворип^е  гораздо  раньше,  ч'Ьмъ  деревня;  къ  тону  же, 
м']Ьстное  населеше  пережило  много  сиЪвъ  неблагопрхятныхъ  истори- 
ческихъ  услов1й,  обратившихъ  его  въ  гЬхъ  темныхъ,  нев'Ьжествен- 
ныхъ,  суев'Ёрныхъ  пол1Ьщуковъ  и  пинчуковъ,  которые  едвали  могли 
бы  ц'Ьнить  письменные  документы,  буде  бы  они  и  достались  какими- 
нибудь  судьбами  въ  ихъ  руки.  Но  намъ  кажется,  что  гЬхъ  дока- 
затольствъ, хотя  и  косвенныхъ  по  существу,  какхя  даютъ  намъ  до- 
кументы, совершенно  достаточно,  чтобы  утверждать  съ  уверенностью, 
что  внутри  дворища  господствовала  такая  же  долевая  организащя 
землевлад'Ьн1я,  какъ  и  въ  скверной  деревнЬ.  Въ  самомъ  дЬл^Ь,  что 
въ  известный  першдъ  дворищное  землевлад^нхе  уже  но  было  нераз- 
д*льнымъ  землввлад'Ьн1емъ  большой  семьи-задруги,  что  дымы  две- 
ри шд  были  самостоятельными  земельными  хозяйствами,  сл'Ёдуетъ  изъ 
того,  что  повинности  и  подати,  всегда  пр1урочиваемыя  къ  земл*, 
платятся  каждымъ  дымомъ  особо  ^).  Да  и  трудно  предположить, 
чтобы,  наприм.,  27  хозясвъ  Плепщцкаго  дворища  ^)  могли  им'Ьть 
одно  неразд'Ё.1ьное  земельное  хозяйство.  Къ  тому  же,  сохранилось 
много  актовъ  о  разд'Ьл'Ь  дворища  между  родственниками.  Какая  же 
форма  земельныхъ  отношенШ  должна  была  наступать  уже  по  разд'ЬхЬ 
дворищъ?  Общиннаго  влад'Ьн1я  не  могло  быть  уже  по  одному  тому, 
что  это  былъ  действительно  разд'Ьлъ,  основывающШся  на  правовом!» 
отношенш  къ  земл'Ь,  какъ  къ  частной  собственности;  прямымъ  же 
доказательствомъ  того,  что  общиннаго  влад1>н1я  не  было,  есть  не- 
равенство платежей  между  дымами:  такъ  какъ  платежи  шли  съ  земли, 
то  неравенство  платежей  есть  эквивалентъ  земельнаго  неравенства. 
Но  могло  ли  быть  подворное  влад^нае,  предполагающее  раздроблешс 


^)  Веревныя  книги—  кнпги  для  изм']^решя  земли  съ  ц*лью  раскладки  по- 
вшшостей  внутри  крестьяыскихъ  обществъ. 

2)  Памяти,  врем.  к1ев.  комм.,  т.   Ш,  отд.  II,  158.  Акты  зап.  Росс,  II, 
95:  „3  дыму  таковаго,  въ  которомъ  земли  своей  и  особаго  хл^ба  уживають''. 

3)  Писцовая  киша  Пинскаю  етардства,  П,  201. 
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дворища  на  отд'Ьльные  земельные  куски?  Все  противор'Ьтатъ  этому 
предположенш:  и  ппсцовня  книги,  постоянно  представляющхя  дво- 
рище во  веемъ  его  земельномъ  состав*  какъ  одну  цельную  земель- 
ную единицу,  и  акты  отчуждон1я,  никогда  не  говорящ1е  объ  отд'Ьлъ- 
ныхъ  земельныхъ  кускахъ,  а  всегда  лишь  о  дворищахъ  или  ихъ 
доляхъ.  Катя  же  друпя  земельныя  отношетя  внутри  дворища  можно 
предполагать,  кром1>  тЬхъ  же  долевыхъ,  что  мы  видимъ  въ  север- 
ной деревн*?  ч<Я  продалъ  часть  дворища  своего  Савчинскаго,  кото- 
рая же  часть  того  дворища  мн*  ея  остала  огь  братьи  моей...  и 
съ  польми,  и  съ  сЬножатьмп,  и  съ  л^сы,  и  съ  боры,  и  съ  дсре- 
вомъ  бортнымъ,  съ  реками  и  озеры,  и  съ  гати,  и  съ  езы,  и  съ 
левы  рыбными  и  пташими,  и  со  всимъ  на  все,  какъ  тая  часть  дво- 
рища моего  сама  въ  соб*  маеть  и  какъ  мн*  отъ  братьи  моей  въ 
отд^л*  ея  остала», — вотъ  слова  акта  XV  в.  Достается  часть  во 
вссмъ,  какая  причитается  по  разделу  съ  братьями,  ^ч,  \^5,  ^/в  и 
т.  д.  во  вс'Ьхъ  угодьяхъ  дворища,  не  только  входахъ,  но  п  поляхъ, 
и  эта  же  часть,  а  не  опрод'Ьленныя  поля  или  друпе  земельные 
куски,  отчуждается.  Очевидно,  зд'Ьсь  д^ло  идстъ  не  о  1хакой-нибудь 
отрубной  территорш,  а,  по  всей  вероятности,  лишь  о  прав*  на 
известную,  идеальную  долю  во  всЬхъ  угодьяхъ  дворища,  какъ  вхо- 
дахъ, такъ  и  земельныхъ  лоскутахъ,  т.-е.  то,  что  '  мы  вид'Ьли  въ 
северной  деревне. 

Акты  отчужден1я,  продажи  и  залога  долей  дворищъ  вводили  въ 
составъ  владельцевъ  дворищной  земельной  единицы  чуждые,  не  род- 
ственные элементы  и  дава.!1и  поводъ  къ  возникновен1Ю  сложныхъ 
комбинащй.  Такъ,  одинъ  бояринъ  закладываетъ  жиду  «часть  отчизны 
своей,  которая  ми  часть  остала  на  делу  отъ  братьи  моей...  и  съ 
дворомъ  моимъ,  и  съ  польми,  и  съ  сеножатьми  и  огороды  и  по- 
плавы  и  съ  деревомъ  бортнымъ  и  со  всимъ  на  все,  ничего  на  себе 
не  оставуючи  и  не  выймаючн,  такъ  широко  и  долго,  какъ  ея  тая 
часть  отчизны  моей  сама  въ  себе  маеть  и  какъ  мне  отъ  братьи 
на  делу  ея  застало >;  братъ  этого  боярина  также  закладываетъ  тому 
же  жиду  и  свою  часть.  Первый  закладчикъ  уговаривается  съ  жидомъ 
<'<тыи  обе  две  части  (свою  и  братнюю)  отчизны  нашей  пахоти  изъ 
четвертой  части  во  всему  Марку  (жиду)  три  части,  а  мне  чет- 
вертая >. 

И  вотъ  мало-по-малу  дворище  теряетъ  свой  старый  характеръ 
родового  гнезда  п  вступастъ  въ  новый  фазисъ  существован1Я.  Изъ 
кровнаго  оно  дЬлается,  какъ  это  обыкновенно  принято  выражатьс*!, 
договорнымъ.  Вместо  целаго  гнезда  Скибичей  или    ГТерсвальчичей, 
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на  дворищ'Ь  сидятъ  вм'Ьсг!  Велецъ  Даннловичъ,  Новдахъ  Петровичъ^ 
водоръ  Ворисовичъ  съ  братхею,  Иванъ  Юрковичъ,  Семонъ  Демя- 
довичъ,  Прокъ  Матв*ввичъ  *).  Конечно,  они  могутъ,  несмотря  на 
отсутств1е  общаго  патримонхальнаго  прозвища,  еще  быть  родствен- 
никаии  бол'Ье  отдаленныхъ  степеней  родства;  но  и  заведомо  чужхо 
уже  являются  дворищными  совладельцами.  Вм'Ьсто  сыновцевъ,  бра- 
таничой,  дядковичей,  выступаютъ  на  сцену  <:сябры>  и  <потужник11з>; 
кровный  союзъ  зам'Ьняетъ  спосябринаэ. 

Что  такое  <посябрина>?  Что  такое  сябры,  участники,  потуж- 
никн,  которыхъ  постоянно  перечисляютъ  писцовыя  книги  при  пере- 
писи дворищъ,  о  которыхъ  такъ  часто  упоминаютъ  разные  доку- 
менты? Нйкакихъ,  не  только  прямыхъ  разъяснешй,  но  и  косвен- 
ныхъ,  сколько-нибудь  достаточныхъ  указан1й  на  этотъ  счетъ  акты 
намъ  не  сохранили,  а  какъ  бы  для  вящаго  затемнен1я  вопроса  еще 
выступаетъ  на  сцену  следующее  обстоятельство.  Та  эпоха,  отъ  ко- 
торой наибол']Ье  сохранилось  относящихся  къ  предмету  письменныхъ 
памятниковъ,  это  XVI  в^къ,  и,  главнымъ  образомъ,  его  середина.  Этотъ 
же  моментъ  совпадаетъ  съ  крупнымъ  экономическимъ  переворотомъ, 
о  которомъ  мы  будемъ  сейчасъ  говорить,  отразившимся  на  формахъ 
зсмлевлад'Ьтя  разрушен1емъ  дворища.  Старый  слова,  какъ  это  обык- 
новенно бываетъ  въ  такихъ  случаяхъ,  перешли  въ  новый  историческШ 
фазисъ,  изм4нивъ  свое  содержаше.  Это  обстоятельство  упускали  изъ 
вида  немнопе  изсл'Ёдователи,  касавшхеся  этого  предмета;  вопросъ,  и 
самъ  по  себ'Ь  неясный,  затемнился,  такимъ  образомъ,  окончательно. 
Очевидно,  сябры,  потужники  и  участники  эпохи,  лежащей  по  сю 
сторону  грани,  были  не  то,  что  они  же  эпохи  предшествующей. 
Для  насъ  пока  важна  только  предшествующая  эпоха:  какую  роль 
играли  въ  ней  вс*  эти  сябры  и  потужники?  Мы  полагаемъ,  что  это 
были  тЬ  же  с']^верные  сосЬди-складники,  совлад']^льцы  дворищныхъ 
долей,  заступавшхе  м'Ьсто  извлекаемыхъ  родственныхъ  элементовъ, 
путемъ  женитьбы,  продажи,  залога,  путемъ  разнообразныхъ  догово- 
ровъ  съ  коренными  дворипщыми  влад'Ьльцами.  Это  заключеше  сд'Ь- 
дано  нами  только  на  основанш  ана.10пи:  мы  считали  себя  вправ'Ь 
его  сделать,  съ  одной  стороны,  въ  силу  того,  что  источники  ему 
не  противоречагь,  съ  другой,  главнымъ  образомъ,  въ  силу  того,  что 
оно  является  естественнымъ  и  необходимымъ  сл'Ьдствхемъ  всЬхъ  пред- 
шествующихъ  ему  указанныхъ  условхй. 


')  Дис1{0вал  книга  Диискаго  старЬетва,  II,  465. 
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А  между  тЬыъ  какъ  дворище  и^Ьнало  свой  видъ,  подчиняясь 
бстественнымъ  законамъ  своего  роста^  на  него  надвигалась  извн^Ь 
гроза,  которая  не  дала  ему  завершить  свой  циклъ,  какъ  завероила 
ого  северная  деревня. 

Польша   всегда    была    ареной,  на  которой  происходила  борьба 
самобытныхъ   славянскихъ    началъ   жизни   съ   напиравшими  на  ное 
непосредственно  возд'Ьйств1ями  западно-европейской  жизни,  н'Ьмещкиин. 
Въ  правовой  области  борьба  эта  велась  наибол'1е  энергично  и  р1Ьзко 
отразилась,  между   прочимъ,  на  организацш   земельпаго  устройства. 
Сохранился  одинъ  докумснтъ  отъ  XIV  в.  (1378  г.)  ^),  гд*  нШй 
львовск1Й  гражданинъ,  по  прозвищу  судя,  н'Ьмецкаго  происхождешя, 
жалуется  на  неудобства,  проистекаюшдя  для  него  изъ  того  обстоятельства, 
что  поля,  принадлежащ1я  къ  его  селу,   расположены   <доп  ш  опа 
Ипоа  босипЛпт  ^и8  1еи1ошсит> — не  въ  одну  линхю  согласно  праву 
немецкому,  но  «весилйпга  Еи^епогит  соп8ие1ий1пет  зрагзш  е!  рагй- 
си1а11ш  бпп!  й1Б1тс11>,  но  разбросаны  согласно  русскому   обычаю. 
Владиславъ  Опольсшй,  тогдашшй  правитель  Га.1ицкой  Руси,  къ  кото- 
рому обращалась  эта  жалоба,  находитъ  ее  совершенно  правильною, 
и,  чтобы  удовлетворить  жалобщика,  даетъ  ему,  въ  цФляхъ  размеже- 
ван1Я,  въ  обм'Ьнъ  за  ого  землю,  свою  (т.  е.,  очевидно,  государственную, 
коронную).  Докумснтъ  этотъ  им'Ьетъ  чрезвычайно  большое  историко- 
юридическое  значенхе.  Онъ  принадлежи'гь  къ  числу  наибол'Ье  раннихъ 
свид1этельствъ   о   дворпщномъ    характер*    русскихъ   поселенШ:    что 
подъ   полями,  расположенными  «брагзип  с!  раг11си1а1;]ш>   согласно 
русскому   обычаю,   надо   понимать   обработанный   земли   вм'ЬсгЬ   съ 
поселешемъ,  въ  этомъ  не  оставллютъ  сомиМя  упомпнающхяся  дальше 
<^^иI1^ие  тапб08  упапйпп  сит  ^и^п^ие  ага1п8  со1еге  ро8б11>,  т.  о, 
пять  дворищъ,  сколько  пятью  плугами  можетъ  выпахать:  такъ  пони- 
маотъ  это  и  Мац'Ьевскхй,  который   приводить  этотъ  докумонтъ.  Но 
намъ   зд'Ьсь   важно  не  это.   Важно   то,  что  уже  въ  XIV  в'ЬкЬ  въ 
1'алицкой  Руси  влад'Ьлецъ,  опираясь  на  н1>мецкое  право,  могъ  тре- 
бовать округлен1я  своихъ  влад'Ьнхй  и  находи.1ъ  лега.1ьную  поддержку 
своимъ  требован1ямъ.  Округленхе  же  это  влекло  за  собой  посл'Ьдствхя 
чрезвычайной  важности:  съ  одной  стороны,  такое  округлен1е  стано- 
вилось   фундаментомъ    крупнаго    хозяйства,    м'Ьнявшаго    въ    корн'Ь 
отношен1я  между  влад'Ьльцомъ  и  зависящнми  отъ  него  землед'Ьльцами, 
съ  другой — обусловливало  экспропрхироваше  собственниковъ  дворищъ, 


')  Ма<1е]ог€8ку,  т,  III,  стр.  335. 
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права  которыхъ  защищались  только  обычаенъ.  Этотъ  документъ 
предвосхищаетъ  собою  въ  общихъ  и  грубыхъ  чертахъ  процессъ, 
какимъ  шло  дальн']^йшее  развипе  земловладЬн1я  въ  Литовской  Руси. 
Въ  сахомъ  д1^']Ь^  XVI  В'Ькъ^  в-Ькъ  сл1ЯН1Я  Литовскаго  княжоства 
<:^ъ  Польскймъ  государствомъ,  надлонилъ  старый  литовсшй  воонио- 
патрхархальный  строй  и  внесъ  иныя  начала  въ  организацш  зомель- 
лыхъ  отношен1Й.  Въ  собственной  Польше  къ  этому  времени,  въ 
особенности  благодаря  быстрому  и  сильному  развитш  отпускной  тор- 
Г0В.1П,  уснуло  укорениться  крупное  земельное  хозяйство,  имеющее  въ 
основанЛи  преобладаше  экономическихъ  запашекъ(фольварочная  система) 
л  необхормое  для  такого  хозяйства  обращеше  зависимыхъ  земле- 
д'Ьльцевъ  въ  кр1Ьпостныхъ,  отбывающихъ  барщину.  Выгоды  этой 
системы  для  влад'к1ьцевъ  были  слишкомъ  очевидны  и  аишкомъ  соблаз- 
нительны для  того,  чтобъ  и  литовско-руссше  князья  и  земяне,  теперь 
етавш1е  на  правовое  положен1е  польской  пияхты,  не  захогЬли  сд'Ьлать 
,  попытки  въ  томъ  же  род'Ь.  Государство,  съ  своей  стороны,  въ  лиц'Ь 
своихъ  представителей,  польскихъ  королей,  совершенно  проникнутыхъ 
идеою  превосходства  польскаго  строя,  должно  было  явиться  на  помощь 
этимъ  попыткамъ  со  всЬмъ  натискомъ  своей  организованной  силы. 
Все  это  подготовило  для  землевлад1^н1я  Литовской  Руси  роковой 
кризисъ. 

Дворищное  землевлад'Ьше  было,  какъ  мы  вид'Ьли  выше,  земле- 
влад']^н1емъ  маленькихъ  группъ,  сначала  только  родственниковъ,  позже 
и  не  родственниковъ, — группъ  или  союзовъ,  которые  вели  самосто- 
ятельно свое  патриархальное  хозяйство  и  смотр'Ьли  на  себя  какъ  на 
собствонниковъ  врзд-Ьлываемой  ими  земли.  По  сословнымъ  опред']^- 
ден1ямъ,  эти  землед*льческ1я  группы  были:  крестьяне-отчичи,  бояре 
и  мелкхе  земяне.  Они,  точно  такъ  же,  какъ  и  крупные  землевлад'Ьльцы, 
князья  и  большге  земяне,  могли  вступать  въ  договорный  отношен1я 
еъ  <  похожими  >  вольными  людьми  и  сажать  ихъ  на  свои  земли;  но 
мы  не  касались  этой  стороны,  такъ  какъ  не  этими  отношен1ямн 
обусловливалась  оргаппзащя  зомлевлад'Ьн1я,  а,  наоборотъ,  сами  эти 
отношенья  отливались  въ  приготовленныя  уже  имъ  жизнью  формы. 
Итакъ,  земельныя  отношешя  старой  Литовской  Руси  основывались  на 
признан1И  правъ  собственности  за  классомъ  зомледЬльцевъ,  какъ  бы  ни 
назывались  эти  зомледкхьцы,  за  исключен1емъ,  разумеется,  гЬхъ  людей, 
которые  временно  садились  на  чужую  землю  по  договору  (древне- 
русск1е  половники).  Но,  какъ  уже  было  замечено  выше,  эти  права 
собственности  были  очень  условны,  и  значительно  условн'Ье,  ч'Ьмъ  въ 
северной  Руси.  Правда,  и  северный  крестьянинъ  писалъ  на  купчей: 
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<се  язь  (такой-то)  продаю  землю  великаго  князя^  а  свое  посильб>, 
но  онъ  продавалъ  эту  землю  великаго  князя  такъ  же  свободно^  какъ 
бы  и  свою  полную  собственность;  но  литовско-русскШ  отчичъ  или 
бояринъ  обязательно  долженъ  былъ  испрашивать  разр'Ьшен1е  на  та- 
кую продажу.  Права  землед'Ьльца-крестьянина  были  ограничены  съ 
двухъ  сторонъ:  съ  одной  стороны^  правами  влад'Ьльца,  въ  пользу 
котораго  онъ  отбывалъ  как1я-нибудь  повинности,  натуральный  или 
денежный,  какъ  бы  въ  вознаграждеше  за  военную  службу,  которую 
тотъ  отправлялъ  за  него,  точнее  за  его  землю,  государству;  съ  дру- 
гой стороны,  правами  великаго  князя,  который  считался  верховнымъ 
собственникомъ  всей  земли,  за  исключен1емъ  щв%  быть  можетъ,  той, 
которая  принадлежала  князьямъ,  долго  сохранявшимъ  за  собою,  не- 
смотря на  свой  переходъ  въ  ряды  простой  аристократ1и,  кое-что  изъ 
прерогативъ  верховной  власти.  Права  великаго  князя  на  землю,  въ 
виду  ея  реальныхъ  собственниковъ,  были,  конечно,  въ  значитель- 
ной степени  номинальны;  но  отъ  него  зависало  роализировать  нхъ,  въ 
особенности,  когда  за  великимъ  княземъ  литовскимъ  стоялъ  польсти  ко- 
роль, распорядитель  всей  организованной  силы  Польскаго  государства. 
Литва  къ  началу  ХУ1  в.  уже  вышла  въ  значительной  степени 
изъ  того  положен1я,  которое  обусловливало  ея  военный  строй  и  не- 
обходимо вынуждало  ее  къ  тому,  чтобы  представлять  собою  воен- 
ный лагерь,  суровый,  в1^чно  настороженный,  всЬмъ  жсртвуюпцй  для 
своего  укр'Ьпленхя.  Въ  виду  изменившихся  политическихъ  услов1й, 
старый  строй  являлся  анахронизмомъ,  ош.ущалась  потребность  въ  ко- 
ренныхъ  общественныхъ  преобразован1яхъ,  ощущалась  потребность  въ 
подъем1^  экономическаго  б.!1агосостоян1я  дикаго  и  б'Ьднаго  края.  Ли- 
товско-польск1е  короли  вид'Ьли,  на  какомъ  пути  Польша  развивала 
свои  экономическ1Я  силы,  видели  въ  расширенш  торговли,  въ  уве- 
личенш  богатства,  а,  вм^Ьст*  съ  т*мъ,  и  матерхальной  культуры, 
блестяшде  результаты  развит1я  крупнаго  барщиннаго  хозяйства,  и  но 
могли,  конечно,  предвид']^ть  его  гибельныхъ  отдаленныхъ  посл'Ьдстви^. 
Чтобы  поставить  Литву  на  тотъ  же  путь,  который  естественно  ка- 
зался имъ  единственно  обезпечивающимъ  ея  благосостоянхе,  имъ  не- 
обходимо было,  прежде  всего,  роализировать  свои  верховныя  права 
на  земли.  И  они  это  сделали:  они  подготовили,  еще  до  сл1ян1я 
Литвы  съ  Польшей,  почву,  на  которой  ужо  нетрудно  было  водво- 
риться новымъ  экономпчоскимъ  порядкамъ,  распространявшимся  по 
территорш  Литовской  Руси  безпрспятсавснно  до  гЬхъ  самыхъ  поръ, 
пока  о(1и  не  достигли  Украины  и  не  натолкнулись  тамъ  на  фактп- 
ЧССК1Я  отношен1я,  затормазивш1Я  ихъ  распространеше. 
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«Кметъ  и  вся  его  маетность  наша  есть>, — заявляетъ  Сигязмундъ- 
Авгусгь  въ  уетав^^  о  волокахъ  1557  г.  (§  29)  ^).  «Каждый  по 
тому,  какъ  онъ  свой  хл^бъ  'Ьстъ,  додженъ  и  работать  и  повинности 
намъ  отбывать,  а  не  по  своимъ  предкамъ,  со  своихъ,  какъ  они  ихъ 
называють,  вотчинъ>  (слова  того  же  короля  ^).  Конечно,  (1е  ^п^е 
такъ  оно  полагалось  и  раньше,  что  и  кметъ,  и  его  вотчина, — все 
считалось  собственностью  верховной  власти;  но  (1о  Гас1;о  лишь  съ 
половины  ХУ1  в.  открывается  тотъ  новый  порядокъ  вещей,  который 
д'Ьлаеть  возможнымъ  осуществлеше  этого  теоретическаго  полоЗкешя. 
Открывается  этотъ  новый  порядокъ  вещей  очень  простымъ  актонъ, 
за  которынъ  трудно  на  первый  взглядъ  признать  радикальный  или 
револющонный  характеръ,  и  который,  несомненно,  много  разъ  9ъ 
ястор1и  являлся  именно  съ  такимъ  характеромъ:  размежевавхемъ. 

Сигизмундъ-Августъ,  вскор*  по  вступленш  своемъ  на  престолъ 
(иъ  1548  г.),  предпринялъ  повсем'Ьстное  изм'Ьрен1е  и  описанге  сво- 
ихъ  им^нЛ  (т. -е.,  правильн'Ье  говоря,  им1^н1й  государственныхъ),  съ 
округлешемъ  ихъ  границъ  и  уничтожешемъ  черезполосности  посред- 
ствомъ  полюбовнаго,  а  нер'Ьдко  и  принужденнаго  размежеван1я  съ 
частными  землевладельцами, — ^такъ  говорить  предислов1е  къ  писцо- 
вой книгЬ  Пинскаго  и  Клоцкаго  староствъ.  Самъ  король  такъ  объ- 
яснялъ  свои  намерен1Я  въ  инструкщи  пинскому  стар1№те  Станиславу 
Довойн!:  <Поведаемъ  тебе,  ижь  для  л^пшаго  покою  межи  поддан- 
ныхъ  иншихъ  и  для  постановленья  платовъ  и  пожитковъ  нашихъ 
господарскихъ  умыслили  есьмо  розсказати  въ  староств'Ь  твоемъ  Пин- 
<;комъ,  яко  и  въ  нашихъ  замкахъ  и  дворехъ  нашихъ,  земли  под- 
дапяыхъ  нашихъ  на  волоки  въ  три  поля  померити  и  поровняти>. 
Отсюда  видно,  что  въ  основан1е  размежеван1я  положено  было  раз- 
делов1е  всей  возделываемой  земли  на  правильные  куски,  волоки  или 
уволоки;  уволока  равнялась  19  дес.  1,354  кв.  саж.  7  кв.  ф. 
6472  кв.  д.  на  теисрешн1я  наши  меры  и  представляла  собою,  С7> 
одной  стороны,  податную  единицу,  съ  другой  —  средни,  такъ  ска- 
зать, идеальный  размеръ  земли  одного  крестьянскаго  хозяйства,  его 
наделъ,  говоря  на  современномъ  языке.  Волока  разделялась  на 
30 — 33  морга  и  разбивалась,  согласно  требован1ямъ  трехпольной 
системы,  на  три  равныхъ  поля:  крестьянская  усадьба  должна  была 
находиться  въ  среднемъ  поле.  Не  трудно  понять  последствхя  этой. 


1}  Памятники  врем,  кгев.  ком.,  т.  II. 
3)  ^аЫопо1V8ку,  Ь,  6.,  XVII. 
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казалось  бы,  только  ращональной  хозяйственной  м*ры — ^не  больше. 
Крестьянинъ  отрывался  отъ  своего  дворища^  отъ  земли,  выдранной 
усил1ями  его  предковъ  отъ  лЬсной  стяхш,  расширенной  и  улучшен- 
ной трудами  его  отцовъ  и  его  собственными.  Пусть  никаюе  писан- 
ные законы  не  подтверждаютъ  его  правъ  на  эту  землю, — за  нихъ  до- 
статочно красноречиво  говорятъ  сознан1е  и  нравственное  чувство,  какъ 
его  собственное,  такъ  и  всЬхъ  окружающихъ,  и  равныхъ,  и  высшихъ. 
Вс*  зяаютъ,  что  онъ  отчичъ,  что  его  предки  <на  себе2>  и  на  свой 
родъ-племя  «тыя  земли  розробливали:>.  Но  вотъ  наступаюгь  изм']Ьрен1е 
и  размежованхе.  Можетъ  быть,  его  и  не  вынуждаютъ  выселяться  съ 
своего  дворища  на  какую-нибудь  другую  волоку,  можетъ  быть,  ега 
двориш.е  только  перекраивается  землемерами, — кое-что  отъ  него  отр'Ь- 
зано,  кое-что  прирезано.  Но,  в-Ьдь,  очевидно,  что  вс*мъ  этимъ  его- 
старыя  права  потоптаны,  поставлены  ни  во  что:  отрезается  эем.1Я^ 
орошенная  пбтомъ  ц'Ьлыхъ  поколенШ  его  предковъ,  прирезается 
земля,  съ  которою  онъ  но  имеетъ  никакой  трудовой,  нравственной 
связи;  его  прадедовская  насиженная  усадьба  насильственно  переносится 
на  другое  место;  наконецъ,  это  )тке  не  дворище,  полученное  имъ 
въ  наследство  отъ  дедовъ-прадедовъ,  а  что-то  другое,  «волока>,. 
которую  онъ  «припимаотъэ  изъ  рукъ  землемера.  Пусть  отъ  этог(^ 
его  положен1е  4|актически  не  ухудшается,  можетъ  быть,  оно  дажо 
временно  улучшается:  одною  изъ  сторонъ  размежован1я  было  точное 
определен10  повинностей,  имевшее  целью  защитить  крестьянъ  отъ 
несправедливыхъ  поборовъ  со  стороны  разныхъ  старость  и  тивуновъ. 
Но,  темъ  не  менее,  крестьянинъ,  оставаясь  земледельцемъ,  былъ 
оторванъ  всемъ  этимъ  отъ  своей  земли,  и  какъ  Антей,  ляшепный 
силы,  брошенъ  былъ  безсильною  игрушкой  на  произволъ  слепого 
историческаго  фатума.  Не  даромъ  же  крестьяне  тамъ,  где  чувство- 
вали за  собой  силу,  решительно  отказывались  давать  размёривать 
свою  землю.  «Боже  избави,  чтобъ  мы  то  допустили,  чтобъ  распре- 
делять землю  по  волокаиъ,  и  позволили  въ  реестры  вписывать  сво^ 
племя», — такъ  говорили  обыватели  местечка  Сдободищъ,  Шевскаго 
воеводства,  не  безъ  основашя  видя  во  всехъ  этихъ  нововведсн1ахъ 
стремлеше  обратить  ихъ  въ  неволю  къ  панамъ  ^). 

Такимъ  образомъ  размежеваше  очистило  почву  для  дальнейшихъ 
преобразовашй.  Ужо  въ  уставе  о  волокахъ  (§  20)  король  высказы- 
ваетъ  желанхе,  чтобы  везде,  где  удобно,  заводимы  были  въ  возможна 


1)  Архив,  юго-3.  Росс,  ч.  6,  т.  1,  ЬХХУП. 
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<$ольшемъ  числ'Ь  фольварки.  Подъ  эти  фольварки^  въ  каждонъ  даннонъ 
дункт*;,  отводились  наилучш1я  волоки^  причсмъ  соблюдалось  такое 
отвошбн1б,  чтобы  на  каждую  волоку  фолъварочной  земли  приходилось 
семь  волокъ  крестьянской.  Фольварочная  система  хозяйства  начала 
распространяться  съ  чрезвычайною  быстротой^  какъ  въ  королевскихъ 
ин'Ьн1яхъ^  такъ  и  въ  им'Ьн1яхъ  частныхъ  влад'Ьльцсвъ;  рядомъ,  какъ 
необходимое  услов1е  фольварочнаго  хозяйства,  шло  все  увеличивающееся 
сгЬенеше  крестьянина,  постепенное  обращен1е  его  въ  кр4постпого, 
отбывающаго  все  бол*е  и  бол*о  тяжелую  барщину. 

И  такъ,  вторая  половина  XVI  в*ка  открыла  собою  эпоху  въ 
исторш  западно  -  русскаго  крестьянства.  Крсстьянинъ  -  собственнпкъ 
обратился  въ  съемщика,  такого  же  съемщика,  какими  были  всегда 
такъ  называемые  «похожхе  людп>,  «вольникп^,  снимавш1е  по  дого- 
вору чужую  землю  на  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ.  Мало  того,  его  поло- 
жев1е  было  хуже  положен1я  съемщика,  такъ  какъ  онъ  до  изв']Ьстной 
степени  былъ  прикр4пленъ  къ  своей  земл*,  и  это  прикр'Ьплошо 
становилось  все  гЬсн'Ье.  Впрочемъ,  п  нохожхй  челов'Ькъ  также  поне- 
многу стЬснялся  въ  своемъ  прав*  кидать  по  усмотрен!  ю  снятую 
землю,  тоже  прикреплялся  постепенно  къ  землЬ.  Такимъ  образомъ, 
оба  вида  крестьянъ,  которые  вначале  такъ  между  собою  различались, 
слились  въ  одну  безразличную  ьфеотьянскую  массу,  одинаково  сидЬвшую 
на  принягыхъ  отъ  господсквхъ  экономШ  волокахъ,  одинаково  пла- 
тившвхъ  этимъ  эконом1яыъ  чинши  и  всяк1е  датки  и  отбывавшихъ 
барщины  на  поляхъ  этихъ  эконом1й,  одинаково  прикр'Ьпленныхъ  къ 
землямъ  своихъ  волокъ.  Разумеется,  скоро  сказка  сказывается,  да 
не  скоро  д*ло  делается:  не  въ  одинъ  день  завершился  п  этотъ 
процесеъ,  какъ  ни  благопр1ятно  все  сложилось  для  его  завершен1я. 

Наприм*ръ,  на  территор1и  собственной  Украины,  по  люстращямъ 
первыхъ  двухъ  десятковъ  .тЬтъ  17-го  в^ка,  видны  лишь  зачатки 
(|юльварочно-барщинной  системы,  и  только  съ  успешнымъ  подавле- 
Н1емъ  козацкихъ  возстайй  20-хъ  и  30-хъ  годовъ  расчищается 
почва  для  ея  роста.  Вообще,  широкое  территорхальное  распростра- 
нете  новаго  строя  нередко  встречало  для  себя  непреодолимыя 
препятств1я;  но  за  то  въ  каждомъ  данномъ  пункт*  онъ  обхватывал7> 
ВС*  цодложапця  ему  отношешя  съ  неудержимою  быстротой.  Какъ 
король,  представитель  государств^ной  земельной  собственности,  такъ 
и  ВС*,  частные  землевладельцы,  начиная  отъ  литовско  -  русскаго 
магната*князя  до  посл*дняго  зсмянпна,  сд*лавшагося  теперь  шлях- 
тичемъ,  ВС*  была  въ  этомъ  отношеши  связаны  круговою  порукой 
серьезнаго  личнаго  интереса.  Такъ  называемый  «уставъ  о  нохожихъ 
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ЛхОдяхъ>  краснор'Ьчиво  свид1^толъствубтъ  о  томъ^  какъ  хорошо  созна- 
вался  этотъ  интересъ  и  какъ  энергично  проводился  онъ  въ  жизнь 
при  посредств'Ь  круговой  поруки  ъсЪхъ  заинтересованныхъ  ^). 

Отбить  ли  доказывать,  что  новый  строй,  въ  фундаменгЬ  кото- 
раго  лежало  отнят1е  у  землод'Ьльца  правъ  собственности  на  возд'Ьлы- 
ваомую  ииъ  землю,  насильственное  прикр']^плен10  его  къ  панской 
волок*  и  барщин*,  что  этотъ  строй  не  могъ  благопр1ятствовать 
да.1ьнМшему  разввт1ю  или  хотя  бы  даже  просто  существован1К> 
старыхъ  земельныхъ  организащй,  родового  ли  типа,  или  вытекшаго 
изъ  него  договорнаго?  6*дь,  этотъ  новый  строй  атрофировалъ  тотъ 
жизненный  нервъ,  которымъ  поддерживается  всякая  естественно 
выросшая  организащя:  самоопред*лен1е.  Но  мало  этого,  принималось 
нарочитый  м'Ьры  къ  разрушешю  этихъ  организащй:  складывающееся 
крепостное  государство  инстинктивно  чувствовало,  что  эти  организащй 
до  некоторой  степени  есть,  все-таки,  защита  и  убежище  стараго 
крестьянскаго  вольнаго  духа.  Нужно  было  дезорганизовать  крестьян- 
скую массу,  чтобы  поставить  лицомъ  къ  лицу  съ  новыми  услов1ями 
лишь  единичнаго  крестьянина,  совершенно  безсильнаго,  лишеннаго  и 
проблеска  сознан1я  о  возможности  оппозицш  и  борьбы.  Въ  этомъ 
смысл]^  очень  характерны  приведенный  выше  слова  Сигизмунда- 
Августа:  «Каждый  потому,  какъ  онъ  свой  хл*бъ  "Ьсть,  долженъ  и 
работы,  и  повинности  намъ  отбывать,  а  не  по  своимъ  предкамъ,  со 
гвоихъ,  какъ  они  называютъ,  вотчинъ>.  Стремлеше  къ  тому,  чтобъ 
поставить  крестьянина  въ  положен1е  человека,  «отбывающаго  работы 
и  повинности,  на  томъ  же  личномъ  начал*,  на  какомъ  «онъ  свой 
хл*бъ  *стъ>,  проявляется  во  всемъ:  въ  разселснш  крестьянъ  по 
волокамъ,  въ  зам*п*  серебщизны  поголовщиной,  вообще  въ  различ- 
ныхъ  м*рахъ,  которыми  отменялась  старая  система,  принимавшая  за 
единицу  обложен1я  сначала  дворище,  потомъ  дымъ, — всюду,  гд* 
можно,  выступаютъ  лицо  и  личная  ответственность.  Все  это  должно 
было  привести  къ  быстрому  и  окончательному  разрушенш  дворищной 
организащй.  На  эту  тему  князь  Тадеушъ  Любом1рск1й,  одинъ  изъ 
симпатичн*йшихъ   польскихъ   историческихъ   писателей,  написалъ  ^^) 


^)  Содержан1е  этого  устава  такое:  вс%  зеилевлад^^льцы Витебской  и  Полоцкой 
вемли,  духовные  и  св-Ьтоюе,  крупные  и  мвлк1е,  постановили  на  общемъ  своенъ 
собран1И,  что  никто  не  будетъ  принимать  похожихъ  людей  иначе,  какъ  на 
изв^Ьстныхъ  ст]^снительныхъ  услов1яхъ',  постановлено  привлечь  къ  дтому  взаим- 
ному обязательству  и  короля.  Король  согласился  вступить  въ  этотъ  союзъ 
наступлешя  на  права  „вольныхъ"  людей. 

*)  ВгЫШека  \Уаг8гагс8ка  1855—56  г.,  сРоЬоспо  •  тгвсЬойпхе  '«еоЬвЫв 
о$аду>,  <8Ьаго8^1^о  Ка1еп5к1е>. 
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настоящую  элепю  въ  проз1^.  6ъ  его  шляхетскомъ  сердц1^  нашлись 
глубоко  прочувствованныя  и  трогатсльныя  слова,  которыми  онъ 
нзобразилъ  положоте  крестьянина,  лишеннаго  защиты  сильной  дво- 
рищной  организащи  и  приведеннаго  къ  тону  положен1ю,  которое 
<;ами  поляки  заклеймили  выражешемъ:  <Ро1оша  е&Ь  шГегппв  гизй- 
согпт>.  Съ  16-го  в'Ька,  т.  е.  съ  разрушен1я  дворищъ,  крестьяне 
Холмской  Руси  потеряли  ссвободу  отъ  т1^есныхъ  иаказан1й,  свободу 
лсенщинъ  отъ  отбывашя  экономическихъ  работъ,  свободу  варить 
напитки,  суды  и  выборныхъ  судей,  самостоятельность  хозяйствъ  н 
возможность  трудомъ  прюбр'Ьтать  собственность  >, — ^такъ  заключаетъ 
кн.  Любом1рск1й  свою  статью  о  Ратенскомъ  староств1Ь,  т.  е.,  скажемъ 
мы  отъ  себя,  потеряли  все,  что  отличало  ихъ,  какъ  людей,  отъ  того 
рабочаго  быдла,  въ  какое  ихъ  позже  обратила  истор1я. 

Мы  сказали  сейчасъ,  что  дворище  разложилось  быстро  и  окон* 
чательно,  но  должны  прибавить  оговорку:  на  той  торриторхя,  гд^ 
забрала  полную  силу  новая  система  хозяйства.  Выше  уже  было 
указано,  что  въ  глубь  Украины  она  распространялась  туго,  и  даже 
передъ  самой  катастрофой  распространеше  ея,  уже  довольно  значи- 
тельное, все-таки,  еще  далеко  не  достигло  равном'Ьрности.  Понятно, 
поэтому,  что  мы  находимъ  сл^^ды  дворищной  организащи  въ  степной 
Украине  до  самой  Хмольнищины.  Но  надо  сказать,  что  м'Ьстныя 
услов1я,  топографическ1я  и  иныя,  были  таковы,  что  не  благопрхят- 
ствовали  дворищной  организацш  поселенШ  и  зсмлевлад1Ьн1я.  Хуторъ, 
п]>ямой  преемникъ  и  насл1Ьдникъ  дворища,  зд^^сь  долженъ  былъ 
уступить  м'Ьсто  большому  населенному  м-Ьсту,  селу,  местечку,  которое 
представляло  несравненно  больше  гарант1й  отъ  татарскихъ  напа- 
дсн1й,  висЬвшихъ  постоянною  черною  тучей  надъ  украинскимъ  гори- 
зонтомъ. 

Но,  знал  живучесть  органическихъ  формъ,  трудно  предположить,, 
чтобы  старыя  земельный  организащи,  в']^ками  вошедшгя  въ  плоть  и 
кровь  крестьянина,  не  проявили  стремлен1я  въ  чемъ-нибудь  отродиться. 
И  действительно^  несмотря  на  постоянно  проявляющееся  стремлете 
папской  власти  поставить  лицомъ  къ  лицу  съ  собою  всякаго  мелкаго 
съемщика,  сидящаго  на  какомъ  -  нибудь  ничтожномъ  земельномъ 
отр-Ьзк*,  который  прежде  входилъ  на  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ  въ 
составъ  дворищной  организащи,  отбывавшей  за  него  повинности, — 
все-таки,  и  при  волочной  систем*  можно  наблюдать  кое-что,  напо- 
минающее старые  порядки.  Такъ,  нерЬдко  мы  встр-Ьчасмъ,  что  волока 
снимается  не  единичнымъ  крестьяниномъ,  а  группою  хозяевъ  въ  два- 
три,  даже  и  четыре  человека,  составляющихъ  вм^стЬ  одинъ  потугъ. 
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Какъ  устраив8и1ись  между  собою  эти  потужники  по  волок'Ь  —  не 
видно;  но,  судя  по  достоянныыъ  упоминашимъ  о  доляхъ,  половинахъ^ 
третипахъ,  четвертинахъ,  надо  думать,  что  въ  эти  отношеш  внесено 
было  кое-что  изъ  старой  дворищной  организащп.  Но  была  и  еще 
одна  область  поземельныхъ  отношен1й,  гдЬ  старые  порядки  также 
удерживались  до  н'Ькоторой  степени.  Это  такъ  называемые  с  входы». 
Мы  упомянули  о  нихъ  выше,  но  не  распространялись,  какъ  не 
считаемъ  нужнымъ  п  зд1)Сь  вдаваться  въ  безплодныя  догадки  и 
соображенш  насчетъ  того,  составляли  ли  входы  остатки  первобытной 
безграничной  свободы  въ  пользованхи  землей,  или  это  есть  обломки 
какихъ-нибудь  разрушившихся  большихъ  обп^нныхъ  организацШ. 
Скажсмъ  только,  что  « входы :?>  Литовской  Руси  значительно  отли- 
чались отъ  аналогичныхъ  пмъ  порядковъ  Руси  скверной.  Между 
тЪжъ  какъ  на  с'Ёвор'Ь  население  относилось  къ  р']Ькаиъ  и  озераиъ, 
л-Ьсамъ  и  тундрамъ,  какъ  къ  Божшмъ  стих1ямъ,  на  который  чело- 
веку неестественно  и  грешно  предъявлять  кайя-нибудь  исключи- 
тельный права,  въ  Литовской  Руси,  уже  въ  16-мъ  в^к*,  дажо^ 
безграничный  пущи,  не  говоря  о  другихъ  угодьяхъ,  подлежали  част- 
ному праву.  Но  не  только  крестьяне  двориш,ъ,  даже  и  крестьяне 
волокъ,  все-таки,  сохраняли  права  на  пользован1е  этими  угодьями. 
Только  права  эти  были  большею  частью  точно  определены  и  подле- 
жали изв^стнымъ  строгимъ  ограничон1ямъ.  Разумеется,  позже  кре- 
стьянское пользоваше  этими  входами  приняло  видъ  сервитутовъ, 
связаппыхъ  съ  панскими  землями.  Какъ  бы  то  ни  было,  еще  въ^ 
конце  17-го  века  и  даже  въ  18-мъ  в.  крестьяне  такъ  крепко 
держались  еще  на  этихъ  своихъ  исконныхъ  правахъ,  что  называли 
4:  входы  >  своими  вотчипами,  а  себя  вотчичами  (дусЬойу,  аПав  окгупу, 
1«1къ  выражаются  документы  ^);  все  же,  имевш1е  вотчины  въ  одномъ 
угодье,  были  между  собой  сябрами. 


Все  факты,  о  которыхъ  шла  речь  въ  настоящей  главе,  отно- 
сятся къ  торриторш  правобережной  Украины,  на  которой  сосредо- 
точивалась въ  ту  эпоху  историческая  жизнь  южно-русскаго  племени. 
СледующШ  историчесюй  моментъ — съ  половины  17-го  в. — она  пере- 
носится на  левый  берегъ  Днепра,  л  мы  последуемъ  туда  же,  чтобы 
посмотреть,   как1я   формы   приняло   тамъ    землевладеше.    Но   пока 


1)  11]^отоколы  К'ьевскаго  юридическаю  общества.  Прибавл.  къ  прошо* 
коламъ  за  1880  г.,  стр.  68. 
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скажсмъ  несколько  словъ  по  поводу  того,  что  происходило  па 
торритор1и  л4во  -  бережной  Украпны  въ  ту  эпоху,  о  которой  у 
наг.ъ  шла  р'Ьчь,  т.  е.  до  пероворо!^,  внесеннаго  въ  иеторш  Хмель- 
нищиной. 

Немногочисленные  документы  свйД'Ьтельетвуютъ,  что  зд'Ьсь,  какъ  а 
можно  было  ожидать,  им'Ьло  м'кто  все  то  же,  что  и  на  правомъ 
берегу.  Насе-иенхе  сосредоточива.10сь  въ  с*верномъ  Пол'Ьсь*;  стопи 
только  что  начивала  заселяться.  Въ  С'Ьверщин'Ь  крестьяне  €вутч11Чй> 
сид'Ьли  точно  также  большими  семейными  группами  на  своихъ  <вут- 
чинахъ»,  <отчизнахъ>,  «зсмляхъ>.  Слово  <дворище>  намъ  зд'Ьсь 
пе  попада^юсь;  но  описаше  свутчнцкихъ  земвль>  и  ихъ  принад- 
лежностей, даже  самыя  пазвашя  этихъ  земель  (11илиповп1;йна,  Про- 
роковп1;изна  и  т.  д.)  показываютъ,  что  мы  им'Ьемъ  д'Ьло  съ  тою  жо 
самою  дворищною  формой  ^).  Встречаются  гЬ  же  самые  дворищные 
участники  «вогНшп  виашт  ровбсевогев»,  еябры,  которымъ  принад- 
лежитъ  «во  всякихъ  р'кчахъ»  известная  часть.  Когда  въ  первой 
ПОЛОВИН']^  17-го  в.  начинаютъ  водворяться  и  здЬсь  волоки,  он*]^ 
являются  зд'Ьсь  съ  т^^ми  же  аттрибутами  стараго  дворишд,  со  всЬми 
принадлежностями:  «гаями,  дубравами,  с^шожатьми  и  со  вскмъ^  что 
колв1^къ  здавна  належало  >  и  т.  д.  ^). 


Ш. 

Съ  половины  ХУП  в.  наступилъ  въ  иеторш  южно-русскаго  пле- 
мени одйнъ  изъ  гЬхъ  моментовъ,  какхе  доводится  переживать  далека 
не  каждому  народу.  Точно  шкваломъ  снесло  на  значительной  части 
занятой  имъ  территор1и  всЬ  сощальныя  надстройки,  воздвигнутый  в'Ь'' 
ковымъ  историческимъ  процессомъ.  Колесо  исторической  фортуны 
выбросило  на  долю  ма.1орусскаго  народа  саг1е  ЫапсЬе,  на  которое 
онъ  могъ  начать  съизнова  писать  свою  истор1ю. 

Снесены  были  и  старые  порядки  землевладения^  Шляхта  унесла 
гъ  собой  и  волоки,  и  фольварки,  весь  начинавш1Й-было  склады^ 
ваться  барш.инно-кр1>постническ1Й  строи  отношешй, — все  «было  ска-^ 
<:овано  козацкою  саблей  >.  Народъ  остался  лицомъ  къ  лицу  со  свое!» 
землей,  полнымъ  ея  господиномъ. 


^)  ^аЫопо^V8ку:  «ЪизЬгасуа  КгоЬ^б/х/угп»,  196—209.  Лрх.  $»и)^(тадной 
Рус,  т.  VII:  Описаше  Остерскаго  замка. 

3)  ^аЫош>гVзку:  208.   Исторг^оч:татиет.  опги^аиге  Черииг.  екицшн 
V,  96. 
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и  что  же  наступило  теперь?  сКогда^  при  помощи  Бож1ой,  иа- 
^[оросс1Яне  съ  гетманоиъ  Богданомъ  3'Ьнов1еиъ  Хмельницкимъ  кровью 
своею  освободили  Малую  Россш  отъ  ярма  лядскаго  и  отъ  державы 
польскихъ  королей,  а  пришли  въ  подданство  всороссШскаго  монарха^ 
великаго  государя  Алекс]^  Михайловича,  въ  тую  пору  на  обоихъ 
^ерегахъ  Дн1^пра  вся  земля  была  малоросс1янъ  сполная  и  общая — 
потамисть,  покамисть  они  первое  подъ  сотн'Ь,  а  въ  сотняхъ  подъ 
м'Ьстечка,  села  и  деревн1Ь,  и  въ  оныхъ  подъ  свои  жилища,  двори, 
доми  и  футори  осягли  и  позайиали;  и  потому  стались  всЬ  добра 
эга.>1оросс1янамъ  быть  властными  черезъ  займы >  ^).  Вотъ  хорошо 
обрисованное,  словами  одного  документа  1773  г.,  положенхе  д'Ьлъ 
въ  первый  моментъ  посл1^  катастрофы,  первый  организацюнный  шагъ. 
«Земля  была  сполная  и  общая>  всего  иалорусскаго  народа, — разу- 
м'Ьется,  это  и  не  могло  быть  иначе.  Частью  на-ново  ос^^дая  и  уже, 
во  всякомъ  случае,  на-ново  организуясь,  полки,  а  за  ними  и  сотни 
должны  были  необходимо  отграничить  себ'Ь  земли,  конечно,  по  пре- 
имуществу въ  ихъ  естественныхъ  границахъ.  Вновь  возникшГя  на 
зтихъ  территор1яхъ  населенный  м'Ьста  также  опред'Ьляли  свои  районы, 
руководствуясь,  съ  одной  стороны,  потребностью,  съ  другой — такжо 
природными  границами  и  близостью  другихъ  населенныхъ  м1Ьстъ  ^). 
Многов'Ьковой  обычный  процессъ  занят1Я  и  внутренняго  распред1^лен1Я 
территор1и,  которымъ  обыкновенно  и  необходимо  стиралось  первона- 
чальное представленхе  земельной  «сполности  или  общности  >,  долженъ 
<^ылъ  зд'Ьсь,  въ  силу  услов1й,  завершиться  въ  самое  короткое  время. 
Конечно,  сл']^дуетъ  помнить,  что  н'Ькоторыя  изъ  старыхъ  позомель- 
яыхъ  отношешй  сохранились,  несмотря  на  пронеспийся  ураганъ: 
осталось  кое-что  и  изъ  шляхотскаго  влад1^н1я,  остались  крупные  зе- 
млевладельцы въ  вид1^  монастырей  и  церквей,  уже  не  говоря  » 
землевлад']Ьнш  крестьянскомъ.  Но,  все-таки,  главная  масса  основныхъ 
отношен1й  складывалась  совс^^мъ  за-ново,  и  такое  положете  вещей 
им*ло  сл^дующхе  результаты.  Съ  одной  стороны,  происходилъ  въ 
высшей  степени  напряженный  захвать  земли  подъ  разные  виды  обо- 
еобленнаго  влад'1^н1я,  гЬмъ  бол'Ье  напряженный,  что  зд'Ьсь  лицомъ  къ 
лицу  съ  свободною  землей  стоялъ  не  какой-нибудь  архаичесюй  че- 
лов1Ькъ,  не  им'ЬвшШ  никакихъ  определившихся  представленШ  о  зе- 


»)  Записки  чери.  стат.  комитета  1866  г.,  ст.  г.  Лазаревскаго:  „Мало- 
росс1йск1е  посполитые  крестьяне*",  стр.  26. 

3)  Этотъ  первый  моментъ  8анят1я  территорш  хорошо  изображенъ  въ  об- 
стоятедьяой  статье  Д,  И.  Багалпм  „Займанцина  въ  левобережной  Украине*. 
Киевская  Старина  1883  г.,  ХП. 
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иельной  собственности^  а  стояло  населонхе,  которое  ии'кко  бохЬе  илк 
иен-Ье  сложивпияся  юридичест  понат1я,  отразивпия  на  себ-Ь  и  ли- 
Т0ВСК1Й  статутъ,  и  права  холиское  и  магдебургское  съ  саксонским'ь 
зсрцаломъ  и  многое  другое.  Съ  другой  стороны,  не  могь  же  такъ 
сразу  забыться  первоначальный  фактъ  земельной  «сполности  и  общ- 
ности >,  поддерживаемый  самымъ  существован1емъ  громаднаго  запаса, 
свободныхъ  земель.  Созданное  положен1емъ,  въ  какомъ  очутился  ма- 
лоруссшй  народъ  въ  половине  ХУИ  в^ка,  сознанхе  этой  общно- 
сти,— какъ  ни  быстро  стиралось  оно  подъ  давленхемъ  вновь  нахлы- 
ну вшихъ  историческихъ  услов1й, — все-таки,  не  могло  не  отразиться 
на  организащи  поземельныхъ  отношенхй.  Въ  немъ  источникъ  раз- 
ныхъ  видовъ  общаго  земельнаго  влад'Ьнхя,  сл^^ды  котораго  сохрани- 
лись кое-гд'Ь  даже  до  настоящаго  времени,  сколько  бы  энергш  во  вс^хъ. 
направлен1яхъ  ни  обнаруживалъ  расхватъ  земель  свободныхъ,  т.*е. 
но  стоявшихъ  подъ  защитой  частнаго  права.  Разум']^ется,  ч'Ьмъ  дальше^ 
мы  отходимъ  къ  половин'Ь  ХУП  в.,  тЬмъ  болЪе  расширяется  районъ. 
этого  общаго  влад'Ьшя. 

Первый  моментъ  ос'Ёдан1я — даже  пахоть — не  выходитъ  изъ  пре- 
д']Ьловъ  общей  земли:  каждый  царанаетъ  себ^^  землицу,  гд'Ь  хочетъ^ 
и  можетъ,  чтобы  зат^мъ  кинуть  ее  и  начать  царапать  въ  другомъ 
м'ЬсгЬ,  если  оно  покажется  сподручн'Ье;  н'Ьтъ  интереса  предъявлять 
кашя-либо  права  на  свою  заимку,  которая,  такимъ  образомъ,  есте- 
ственно идетъ  назадъ  въ  запасъ  <общихъ>,  свободныхъ  земель. 
Внрочемъ,  этотъ  моментъ  задержался  сколько-нибудь  значительное^ 
время  лишь  въ  н'Ькоторыхъ  степныхъ  м'Ьстностяхъ  съ  очень  р'Ьдкимъ 
населен1емъ  и  такими  почвенными  услов1ями,  который  не  позволяла 
дорожить  трудомъ,  вложеннымъ  въ  землю.  Такъ,  кое-гд'Ь  въ  Воло- 
тоношскомъ  у'Ёзд'Ь  даже  ко  времени  составлешя  Румянцевской  описи. 
(1766 — 67  гг.),  «сколько  кому  якого  л'Ьта  къ  паханш  надобностиг 
укажетъ  и  гд*  кто  себ*  застигнетъ,  тамо  оретъ>  ^).  Гораздо  дольше 
задержались  вольные  сЬнокосы.  Лугами,  а  въ  особенности  степами 
и. стопками  (лугь — низменный,  поемный  сЬнокосъ,  степъ — возвы- 
шенный) пользовалось  свободно  не  только  то  или  другое  насе.1енное^ 
М'Ьсто,  но  иногда  и  н'Ьсколько  населенныхъ  м'Ьстъ  одной  сотни,  а 
то  случалось  и  разныхъ  сотенъ,  все  смотря  по  топографически  мъ 
услов1ямъ.  Память  о  вольныхъ  сЬнокосахъ  задержалась  даже  до 
сихъ  поръ  ^),  Л^са  въ  С'Ьверпщн'Ь,  гд*  наибол-Ье  сохранилось  ста- 


^)  Лучицкгй:  „Сборникъ  11атер1аловъ  для  встор1и    общины    и    обществ^ 
вемель  въ  л^обережной  Украине  ХУШ  в.**,  стр.  166  и  др. 

3)  Драгомаиовъ:  „Малорусекхе  народвше  предашя  и  разсказы",  стр.  24. 
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раго  земельнаго  влад4н1я,  но  тронутаго  переворотомъ,  въ  известной 
етепони  остались  подъ  вл1ян1ев1ъ  исконнаго  права  входовъ;  въ  дру- 
гихъ  м'ктностяхъ,  гд'Ь  земельное  влад'Ьн1е  устанавливалось  на-ново,  < 

они  оказались^  конечно,  тоже  вольными.  Съ  правовыми  ограииче- 
П1ЯМИ,  возникшими,  прежде  всего,  въ  безл'Ьслыхъ  м'Ьстностяхъ,  гд'Ь 
приходилось  ц'Ьнить  всякую  заросль,  встр'Ьчаемся  по  сохраннвшимсл 
докумонтамъ  лишь  къ  концу  первой  половины  ХУШ  в.  ^),  хотя 
надо  думать,  что  они  суш,ествовали  и  значительно  раньше.  Пастбища, 
плавни,  рыбныя  ловли  и  т.  п.  удержались  въ  общемъ  влад1Ьн1и 
«ш,е  дольше  ^). 

Удевятельно,  какъ  быстро  исчезалъ  и  почти  исчезъ  громадный 
вапасъ  общихъ  земель,  который  могъ  казаться  практически  почти  не 
лсче])паемымъ.  Эта  чрезвычайная  быстрота  объясняется,  съ  одной 
стороны,  увеличетемъ  населетя.  притомъ,  населен1я,  какъ  уже  было 
15казано  выше,  со  сложившимися  юридическими  представлен1ямн  о 
земельной  собственности;  съ  другой  стороны,  нарожден1емъ  высшаго 
С0СЛ0В1Я,  тоже  совершившимся  съ  чрезвычайною  быстротой.  Панство 
же,  какъ  и  всякая  аристокрапя,  опиралось  въ  своемъ  росгЬ  на 
земельную  собственность,  которая  пршбр'Ьталась,  главнымъ  образомъ, 
нмоппо  изъ  этого  свободнаго  земельнаго  фонда.  Зд'Ьгь  не  мЬсто 
распространяться  на  ту  тему,  какъ  шелъ  этотъ  процессъ.  Доста- 
точно сказать,  что  еще  до  начала  второй  половины  ХПП  в*ка 
онъ  уже  почти  завершился:  совсЬмъ  свободныхъ  земель,  которыя 
логлй  бы  безпропятствонно  идти  подъ  расширен1е  панскаго  владШи, 
почти  уже  не  было.  Дальше  приходилось  прибегать  къ  прямому  и 
грубому  насплхю,  отнимая  земли,  эксплоатируемыя  насел ен1емъ:  фш- 
тами  такого  насил1Я  полна  истор1я  дворянскихъ  фамилШ,  матер1ады 
для  которой  давно  и  усердно  собираотъ  и  разрабатываетъ  А.  М. 
Лазаревсшй  ^). 

Очень  любопытною  стороной  д^Ьла  является  то,  какъ  плохо 
съум'Ёлъ  ген1й  малорусскаго  народа  воспользоваться  т4мъ  исключи- 
тельно благопр1ятнымъ  положен1емъ,  въ  какомъ  онъ  очутился  по 
отношен1ю  къ  своей  земл']^.  Онъ  мало  обнаружилъ  силы  самобытнаго 
творчества  въ  созданш  формъ  пользован1я    своими   запасами    обш;ей 


')  Лучицкгй:  пСборникъ  матер1аловъ",  стр.  62 — 3. 

^)  Остатки  формъ  этого  обща1Ч)  влад^шя  можно  въ  настоящее  время  еще 
найти  въ  Полтавской  г>'б.  Св-Ьд-Ьтя  о  нихъ  есть  въ  сборникахъ  по  хозяйствсн- 
най  статистик*  Полтавской  губ.  (изд.  губ.  полтавскаго  земства). 

^)  Кром*  работъ  г.  .Паяаревскаго,  см.  также  Лучицкаго  Сборникъ  мате- 
ръаловъ,  наприм^ръ,  №№  ХП,  ХУ1,  XXIV. 


ДВОРИЩНОЕ   ЗЕИЛЕВЛАДШХВ   ВЪ    ЮЖНОЙ    РУСИ.  399 

землп^  еще  иен'Ье  того — г^^пкости  и  энерпи  въ  удержашя  за  собой 
этвхъ  запасовъ.  Все,  что  мы  знаемъ  о  формахъ  влад'Ьнхя,  носить 
на  геб'Ь  грубо-фактическ1й  отпочатокь,  образовавпийся  давлен1емъ 
насущной  потребностп.  Насчетъ  же  энерпи  въ  сохранен1и  общихъ 
земель  можно  сказать,  что  недаромъ  существуегь  малорусская  по- 
словица: «гуртове — чертово  >:  вся  простая  и  коротенькая  псторгя 
общихъ  земель  проникнута  духомъ  этой  пословицы.  Народъ  точно 
тяготится  этими  землями  и  сн'Ьшитъ  щкклглът  съ  ними  но  воз- 
можности скор^Ье:  онъ  раздариваетъ  ихъ  за  простое  спасибо  или  за 
доброе  угощеше,  продаетъ,  делить.  Особенно  энергично  ведется  про- 
дажа. Очень  интересный  сборникъ  документовъ,  касающихся  этихъ 
земель,  изданный  г.  Лучицкимъ  и  названный  имъ  не  совсЬмъ  точно: 
Оборникг  матергаловь  для  г1сторги  общ^ты  и  обще- 
ственныхь  земель  въ  лп^обережной  Украить  X  У III  втька, 
на  добрую  половину  яаполненъ  именно  купчими  и  уступочными  за- 
писями. Вообще  можно  сказать,  что  этотъ  Сборникъ  содоржитъ 
въ  себ*  почти  исключительно  документы,  свид*тольствующ1е  о  томъ, 
съ  какимъ  усердемъ,  достойнымъ  лучшей  участи,  малорусскхй  народъ 
въ  л^^вобережной  Украин'Ь  разд'Ьлывался  съ  общими  землями,  как1я 
ему  были  оставлены  въ  наследство  Хмельнищиной. 

Итакъ,  вся  энерпя  малорусскаго  народа,  ставшаго  свободнымъ 
господиномъ  вольной  земли,  направилась  на  то,  чтобъ  утвердить  за 
собой  положете  свободнаго  частнаго  собственника,  въ  вид*  ли  сво- 
боднаго  посполитаго,  или  земледЬльца  -  козака, — стрсмлон1е,  совер- 
шенно понятное  въ  землед^льческомъ  населен!»!,  только  что  изб4- 
жавпюмъ  опасности  лишиться,  вм'Ьст*  съ  личною  свободой,  и  своей 
земли.  Но  исторически  рокъ  зло  отомстилъ  ма.1орусскому  народу  за 
эту  исключительную  односторонность  его  стрем лсн1й.  Панство,  вырос- 
шее па  захватЬ  общихъ  земель,  къ  сохранению  которыхъ  народъ 
отнесся  съ  такою  небрежностью,  въ  свою  очередь  лишило  этогь  на- 
родъ въ  значительной  степени  и  воли,  и  земли... 

Утверждаясь  въ  своихъ  правахъ  частной  собственности  на  за- 
нятую землю,  какъ  же  организовалъ  малоруссМй  народъ  свое  землс- 
влад^Ьте? 

Вопросъ  этотъ,  казалось  бы,  не  долженъ  былъ  возбуждать  никакихъ 
затруднетй.  Эпоха,  сравните.1ьно  не  такъ  отда.1енная,  оставившая  по  се- 
бе массу  архиввыхъ  и  иныхъ  письменныхъ,  а  также  и  печатныхъ  свид*- 
тельствъ:  как1я  могутъ  быть  тутъ  затрудпен1я?  Такъ  оно  и  есть  от- 
носительно политической  истор1и;  но  исторхя  бытовая,  культурная  — 
иное  дело.  Тутъ  мы  часто  безпомощвы  по  отношенхю  къ  важнымъ 
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фактамъ  самаго  близкаго  прошлаго^  уже  не  говоря  объ  отдаленномъ. 
Не  сохрани  счастливый  случай  какого-нибудь  инвентаря  или  Румян- 
цевской  описи^ — и  мы  въ  полныхъ  нотьмахъ.  Отсюда  возможность 
такихъ  исключающихъ  другь  друга  мн'Ьшй^  какъ  т^,  как1я  появи- 
лись въ  нашей  литератур*]^  относительно  поставленнаго  нами  вопроса 
за  посл'Ёднее  время:  раньше  не  было  противор'Ьчгй,  потому  что  вовсе 
не  было  мн'Ён1й^  а  мн'Ьн1й  не  было  потому,  что  никому  не  приходило 
въ  голову  ставить  и  вопросы.  Какъ  же  выбраться  изъ  хаоса  безъ 
руководяп^ей  нити  прямыхъ  историческихъ  свид'Ьтельствъ? 

Мы  полагаемъ,  что  надо,  прежде  всего,  не  опускать  изъ  вида 
такое  соображен1е.  Какъ  ни  р'Ьшительнымъ  казался  сощальный  по- 
реворотъ,  внесенный  въ  исторш  малорусскаго  народа  Хмельнипщной 
онъ  не  нарушилъ  преемственности  ни  идей,  ни  бытовыхъ  формъ. 
Люди  остались  все  гЬ  же,  и  новыя  услов1я  приспособляли  къ  своимъ 
старымъ  понят1ямъ  и  взглядамъ.  Припомнимъ,  на  какомъ  момент1^ 
въ  развит1и  формъ  землевлад'Ьн1Я  былъ  застигнутъ  малорусскШ  народъ 
переворотомъ,  и  мы  можемъ  уже  съ  изв']Ьстною  степенью  ув'Ёренностн 
искать  приложешя  этихъ  формъ    и  въ  новомъ  фазисЬ  его  исторш. 

Старой  дворипцюй  формы  уже  не  было:  она  рушилась,  не  подъ 
гнетомъ  своего  собственнаго  неустойчиваго  равнов'Ьс1я,  но  подъ  на- 
тискомъ  вн'Ёшнихъ  условШ,  устремившихся  къ  ея  разрушен1ю.  Но 
изжила -ли  свой  в'Ькъ  и  умерла -ли  ея  идея?  Бъ  изв'Ьстномъ 
смысл* — ^да,  въ  другомъ  —  н'Ьтъ,  какъ  памъ  кажется.  А  именно, 
какъ  воплош;ен1е  старой  патргархальной  организащи,  организацш  ро- 
довой семьи,  она  уже  отошла  въ  прошлое:  духъ  времени  уже  до- 
статочно развилъ  личное  начало  для  того,  чтобы  возможны  были 
ташя  ц']Ьлостно-патр1архальныя  формы.  Но,  съ  другой  стороны,  ни 
психическ1я  привычки,  ни  требовашя  общественной  жизни  еш;е 
не  приспособились  къ  услов1ямъ  т^сно-индивидуальнаго  или  узко-се- 
мейнаго  устройства.  Отсюда  потребность  въ  такихъ  общественныхъ 
формахъ,  который  симулировали  бы  до  известной  степени  патр1архаль- 
ныя  отношен1я,  не  будучи  ими  по  существу.  Барщинно-кр'Ьпостни- 
ческШ  строй,  подъ  который  старалось  Польское  государство  насиль- 
ственно подогнуть  малорусск1й  народъ,  чуялъ  н'Ьчто  себ*  враждеб- 
ное въ  развипи  такихъ  формъ  и  отношений  и  потому  стремился 
ихъ  давить,  какъ  это  мы  показали  во  второй  глав'Ь.  Но  несмотря 
ни  на  что,  они  прокидывались  то  въ  томъ,  то  въ  другомъ  вид'Ь. 

Естественно,  что  народъ,  очутившись  во  второй  половин*  ХУП  в'Ь- 
ка  господиномъ  положен1я,  попытался  воспроизвести  въ  новыхъ  уело* 
В1яхъ  привычный  и  симпатичный  ему  формы  быта. 
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Насчетъ  дворищъ  въ  л'^вобережной  Украин'Ь  въ  разематриваемую 
нами  эпоху  документы  не  сохранили  никакихъ  указанхй:  повидимому, 
даже  самое  слово  утратило  свой  старый  смыслъ  и  стало  употреблять- 
ся ка1съ  синонимъ  усадебнаго  м'Ьста.  Но  многое  въ  организащя  но- 
выхъ  отношен1й  напомпнаетъ^  а  частью  и  воспроизводить  старую 
дворищную  форму. 

Прежде  всего^  заселение  ведется  преимущественно  по  хуторному 
типу  ^);  хуторъ  же,  если  оставить  пока  въ  сторон'Ь  внутреннюю 
организац1ю,  вн'Ьшними  своими  признаками  совершенно  воспроизводить 
собою  дворип^о.  Зат*мъ  самое  семейное  устройство:  хотя  это  ужо 
не  старая  родовая  семья,  вм']Ьщавшая  въ  себ'Ь  родственниковъ  вся- 
кихъ  степеней  родства,  но  далеко  и  не  тепорепшяя  малая  малорус- 
ская крестьянская  семья,  приближающаяся  къ  семь'Ь  культурныхъ 
С0СЛ0В1Й.  Въ  таблицахъ,  составленныхъ  по  Румянцевской  описи  г.  Лу- 
чицкимь,  оказывается,  что  въ  томъ  уголк*  Золотоношскаго  уЬзда, — 
следовательно,  степной  полос*,— который  захватывають  эти  таблицы, 
дворъ  быль  односемейнымъ  на  половину  (48^/о);  средие-ссмейныхъ 
дворовъ,  заключающихь  въ  себ*  2 — 3  семьи, — было  43^/о,  и  8^/а 
дворовь  многосемеЯныхъ,  выше  4  и  даже  14  семей;  среднимь  чи- 
сломъ  на  дворъ  приходится  2  семьи,  2  хаты  и  И  челов'Ькъ  — 
ди<1)ра  очень  высокая  по  современному  масштабу.  Но  самое  важное, 
чтб  передало  дворище  разсматриваемой  нами  эпох'Ь,  это — обил1е  до- 
говорныхъ  отношен1й,  организованныхъ  по  типу  отношешй  дворищ- 
ныхъ  и  возстановлявшихъ  собою  до  изв'Ьстной  степени  эти  отноше- 
Н1Я.  Мы  употребили  выражеше  «договорныхъ^,  сл'Ьдуя  принято!! 
правовой  терминолойи,  но  должны  оговориться:  въ  генезис*  извест- 
ной, в'Ьроятно  значительной  части  этихъ  отношенШ  вовсе  не  ле- 
жаль  договоръ,  а  выросли  они  естественнымъ  процессомь  на  почв1> 
разросшейся  и  разложившейся  семьи  такъ,  какъ  это  было  указано 
выше.  Остатокъ  и  сл^ды  этихъ  формь  разбросаны  всюду  въ  печат- 
ныхъ  памятникахъ,  касаюш;ихся  исторш  левобережной  Украины  по- 
ел* Хмельнищины  до  конца  XVIII  в*ка,  но  еще  гораздо  больше 
ихъ  хранится,  конечно,  на  полкахъ  архивовь.  Г.  ЛучицкШ  взялъ 
на  себя  трудь  свести  п  обнародовать  кое-как1е  изъ  относящихся  сю- 
да фактовъ,  извлеченныхъ  имъ  по  большой  части  изъ  архивовъ. 
Изследованго  г.  Лучицкаго  захватываетъ  лишь  очень  небольшую  тор- 
ритор1ю  (Черниговск1Й  и  Осторскхй  у*зды);  но,  все-таки,  попытка 
осветить  явления,  остававшаяся  до  гЬхъ  поръ  въ  полномъ  заброс*, 


О  Лучуцкгй  „Сябринное  землевлад'Ьйе".  С^ьверный  Впстникъ   1889   г., 
кн.  I,  стр.  80. 
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продставляетъ  значительный  интересъ  ^).  ВсЬ  фактн^  сюда  относя- 
пцесЯ;  г.  Лучицйй  обозначаетъ  терминомъ  «сябриннаго»  в.1ад*тя, 
что  кажется  намъ  совершенно  правильнымъ,  соотв^тствующимъ  п 
происхожден1Ю  этого  слова,  и  его  позднейшему  употреблснш  въ  на- 
род*. Можеть  быть,  зд^сь  будетъ  не  лишнимъ  остановиться  немно- 
го на  этомъ  термин*.  Некоторые  наши  ученые,  какь,  наприм*ръ, 
покойный  А.  А.  Котллревсйй,  приписывають  этому  слову  эстонское 
происхождеше,  друйе — литовское.  Вероятно,  зд-Ьсь  сказывается  вл1яте 
Шафарика,  который  решительно  отказнвалъ  этому  слову  въ  славян- 
скомъ  происхожденш.  Но  такой  знатокъ,  какъ  г.  Потебня,  къ  которому 
мы  обращались  по  этому  поводу  за  указан1ями,  высказывается  заславян- 
СК1Й  его  характеръ.  Сл.  ссбръ,  сябръ,  встречается  въ  языкахъ  какт> 
северныхъ,  такъ  и  южныхъ  славянъ,  встречается  въ  очень  дровнихъ 
памятникахъ  языка,  встречается  не  только  въ  значен1И  участника, 
пайпщка  какого-нибудь  предпр1ят1я,  какъ  въ  другихъ  языкахъ,  но 
и  въ  смысле,  вероятно,  более  коренномъ — свободнаго  земледельца 
(г.  Антоновичъ  сближастъ  сл.  сябръ  и  сл.  севрюкъ).  Мало  того, 
что  это  слово  встречается,  оно  находптъ  и  юридическое  определенхе 
въ  такихъ  памятникахъ,  какъ  новгородская  и  псковская  судныя 
грамоты,  ЛПТ0ВСК1Й  статутъ,  съ  одной  стороны,  въ  указанномъ  смысл^^ 
пайщика,  съ  другой — земсльнаго  совладельца.  Въ  томъ  же  смысле, 
участника  въ  торговомъ  илп  промышленномъ  предпр1ят1и,  въ  част- 
ности участника  въ  самой  земле,  сл.  сябро  употребляется  и  въ 
современномъ  народномъ  языке  (Харьковская  губ.). 

Вотъ  существо  взглядовъ  г.  Лучицкаго  на  сябринное  землевла- 
ден1е  въ  южной  Руси.  Прежде  всего,  г.  Лучицюй  указываетъ  на 
образовате  сябриннаго  земельнаго  союза  изъ  распаден1я  союза  семойно- 
родового.  По  его  словамъ,  сябриняый  союзъ  левобережной  Украины 
ХУП1  в.  еще  обнаруживаетъ  много  чераъ,  указываюпщхъ  на  его 
архаическое  происхожден1е  и  связывающихъ  его  съ  более  старыми 
формами.  Такъ,  каждый  сябръ,  или  семейная  группа,  образовавшаяся 
изъ  большой  семейной  группы,  получа.чъ  въ  силу  раздела  лишь 
право  на  участхе  определеннаго  размера  во  всехъ  безъ  исключешя 
угодьяхъ,  составлявшихъ  прежде  собственность  всей  семейной  группы 
или  <уступъ>  въ  общемъ.  Напрнм.,  продается  «во  всехъ  трохъ 
зменахъ  поле  пахотное,  котораго  ограничить  невозможно,  залежь  въ 
борахъ,  лесахъ,  пущахъ,  озерахъ,  криницахъ  и  во  всехъ  сенокосахъ 
иа  меня  во  всемъ  спадаючую  и  въ  лузе  третья  часть>.  Продажа 
участковъ   отъ   сябровъ   сябрамъ,   а   позже   п  постороннимъ,   была 
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свободна;  можно  было  продавать  не  только  полную  свою  долю,  но 
н  любую  ея  часть.  Но  продажи  эти  подлежали  изв'Ьстнымъ  ограни - 
чешамъ.  Требовалось  обязательно  соглае1е  всЬхъ  сябровъ.  Они  должны 
<(ыли  быть  < добре  того  св'Ьдоии>;  о  продаж1Ь  заявлялось  на  ихъ 
<зебраню>,  <при  ихъ  бытности>.  Новый  влад'Ьлецъ  долженъ  былъ 
вводиться  во  влад'Ьте  всЬми  сдбраии.  Г.  Лучицк1й  нашелъ  и  перс- 
д:клы  сябринныхъ  угод1й  иежду  сябрами;  онъ  полагаетъ  даже,  что 
перед'Ьлы  эти  не  были  случайными,  а  перюдическими  или  въ  н'Ько- 
торыхъ  случаяхъ  даже  ежегодными.  Равенства  въ  рази^^р1}  влад']^Н1Я 
между  сябрами,  разум'Ьется,  не  было,  такъ  какъ  нельзя  его  и  ожидать, 
принимая  во  внимаше  услов1я  происхожден1я  этихъ  отношон1Й;  но 
за  то  зам'Ьчается,  по  его  словамъ,  пропорц1она.1ьность  въ  распре- 
д'Ьлеши  пахоти  между  дворами.  Дроблеше  долей  достигало  иногда 
значительной  мелкоты  и  сложности.  Встр'Ьчаются  не  только  крупныя 
дроби,  какъ-то  половины,  четверти,  трети,  но  и  ташя  мелшя, 
какъ  ^/20  н  даже  ^^о;  заг]Ьмъ  не  р'Ьдкость  так1я  сложный  отно- 
шения, какъ,  наприм.,  шестая  половины,  восьмая  четверти  и  т.  д. 
Г.  ЛучицкШ  д-Ьлаетъ  следующую  общую  хараютеристику  сябриннаго 
землевлад1Ьн1я,  какъ  онъ  его  находитъ  въ  ХУП1  в.  въ  л1^вобережной 
Украин']^.  Сябринный  союзъ  обязанъ  своимъ  возникновешемъ  распа- 
депш  большой  родовой  семьи  на  отд'&яьныя  группы  семейныхъ  дво- 
ровъ,  сохраняющая  обп^ее  влад'Ьше  землей.  Земли  эти  въ  моиентъ 
разд'Ьла  распред'Ьляются  поровну,  но  съ  дальн']Бйшимъ  распадснхемъ 
группъ  распред'Ьляются  соответственно  дол*  « уступа >  каждой  группы. 
Каждая  группа  им'Ьла  право  не  на  определенную  землю,  а  лишь  на 
известную  идеальную  долю  во  всЬхъ  безъ  исключения  обш;ихъ  угодьяхъ. 
Отъ  обпщннаго  владен1я  сябринное  отличается  следуюш;ими  призна- 
ками: неравенствомъ  размера  участковъ  пользованья,  свободой  от- 
чужден1я  и  продажи  паевъ,  какъ  между  сябрами,  такъ  и  посторон- 
нимъ  лишь  съ  соглас1я  сябровъ;  отъ  подворнаго  же  т^мъ,  во-пер- 
выхъ,  что  владеше  участками  не  было  постояннымъ  или  неизменнымъ, 
не  связывалось  съ  даннымъ  кускомъ  земли,  а  менялось,  переделялось 
между  дворами,  которые  имели  право  не  на  самую  землю,  а  лишь 
на  учаспе  въ  ней,  и,  во-вторыхъ,  темъ,  что  пользоваше  участками, 
хотя  и  неравномерное,  было  одно  другому  пропорщональныиъ. 

Вотъ  выводы  г.  Лучицкаго  относительно  сябриннаго  владен1я. 
Нельзя  не  заметить,  что  они,  къ  сожаленью,  несколько  искусственно 
подведены  подъ  установленную  нами  относительно  севера  схему  дере- 
венскаго  владенья,  по  крайней  мере,  далеко  не  все,  имъ  выведенное, 
оправдывается    сообш,аемыми    фактами,    поскольку    о    нихъ    можно 
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судить  по  приводимымъ  цитатамъ  (наприм.^  относительно  пере;гЬловъ^ 
относительно  пропорщональности  долей,  значоше  которыхъ,  кстати 
сказать,  не  выяснено  г.  Лучицкимъ).  Крайне  жаль,  что  рази'Ьрм  и 
характеръ  его  работы,  какъ  журнальной  статьи,  не  позволили  ому 
свободнее  распорядиться  фактическимъ  иатерхаломъ;  иожетъ  быть, 
ближайшее  и  подробное  знакомство  съ  нимъ  и  разс^^ло  бы  тЬ  со- 
ин'Ьн1Я,  который  теперь  возникаютъ  невольно.  ЗагЬмъ,  г.  ЛучицкШ 
слишкоиъ  исключительно  выводить  всЬ  сябринныя  формы  изъ  раз- 
ложившейся семьи,  не  отводя  должнаго  м']^ста  г1мъ  изъ  нихъ,  кашл 
иесомн'Ьнно  возникли  чисто-договорнымъ  путемъ.  Очутясь  лицомъ  къ 
лицу  съ  новою  землей,  разбитое  въ  значительной  степени  на  мелк1я 
семейныя  ячейки,  населете  должно  было  ош.ущать  потребность  т> 
искусственныхъ  отношен1яхъ,  изв^^стнымъ  образомъ  симулировавшихъ 
разложивш1яся  старыя  дворищныя  отношен1я.  Сохрани впаеся  актгд 
подтверждаютъ  эти  наши  слова. 

Вотъ,  наприм.,  двое,  дядя  съ  племянникомъ,  не  могутъ,  какъ 
онп  заявляютъ  въ  документ*  ^),  «справиться  съ  своимъ  грунтомъ>. 
Въ  этомъ  затруднительномъ  положены!  они  не  приб'Ьгаютъ  ни  къ 
какой  юридической-  сд-Ёлк*  изв'Ьстнаго  намъ  типа,  а  находятъ  выходъ 
вотъ  въ  чемъ.  Вступаютъ  въ  договоръ  съ  н*к1имъ  «кулажскпмъ 
челов'Ькомъ»,  чтобъ  челов*къ  этотъ  «поднялся  въ  томъ  ихъ  в.1аст- 
номъ  грунгЬ,  то-есть  вотчин*,  своею  працею  старатися...  А  що 
маеть  быти  съ  той  вотчины  якой  колвекъ  пожитокъ,  маоть  отби- 
рати  за  свою  працу  половину  съ  того  грунту,  а  половину  той  пожи- 
токъ съ  того  грунта  намъ  (вотчинникамъ)  двумъ  совокупно».  Этимъ 
договоромъ  создаются  для  кулажскаго  человека  так1я  права  на  землю, 
который  почти  равняются  правамъ  вотчпнниковъ.  Онъ  им*етъ  свою 
долю  во  всемъ,  что  къ  упомянутому  грунту  относится,  «во  вс*хъ 
его  приналежитостяхъ»;  загЬмъ  эти  его  права  не  ограничиваются 
врсмсномъ,  а  простираются  «на  в'Ьчнхе  часы»  или  до  т*хъ  поръ, 
пока  онъ  самъ  захочетъ;  наконецъ,  нп  сами  вотчинники,  ни  ихъ 
«крово1е  близюе  и  далек1в>  не  могутъ  нарушить  этихъ  правъ  подъ 
большими  заруками.  Такимъ  образомъ,  его  положенхе  оказывается 
даже  бол-Ье  выгоднымъ,  Ч'Ёмъ  положен1е  пастояпхихъ  вотчинниковъ. 
Ограничснхе  его  правъ  лишь  въ  томъ,  что  онъ  но  можетъ  по  произ- 
волу распорядиться  землей,  а  долженъ  возвратить  ее  вотчинникамъ 
въ  томъ  вид*,  какъ  принялъ,  если  не  захочетъ  больше  жить  съ 
ними.  Зд*сь  идстъ  р'Ьчь  только  объ  учасйи  въ  гр)нтЁ;  по  договоръ 
создавалъ  и  еще  бол-Ёе  гЬсныя  отпошешя.  «Я,  такой-то,  бывши  оди- 

^)  Изъ  д'Ёлъ  архива  малороссШской  коллегш. 
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нокимъ  челов'Ькомъ  въ  господарству^  пр1Ймую  до  третьей  части  во 
всякомъ  во  грунгЬ,  въ  пол'Ь^  въ  сЪвожатяхъ,  въ  горожахъ,  къ  двор'Ь^ 
въ  товар'Ь  и  во  всякомъ  набытку  <такого-то>;  <а  потомъ  во  всомъ 
нашехъ  набытку,  въ  товар'Ь  рогатомъ,  яко  тожь  въ  коняхъ  и  дро- 
бине, а  въ  хл'Ьб'Ь  совокупно  жити  не  токмо  намъ,  але  и  д'Ьтямъ 
нашимъ>  ^).  Любопытны  иногда  мотивы,  какими  сопровождаются  эти 
договоры.  Наприм.,  двое  спускаютъ  и  даютъ  (такому-то)  третью 
часть  грунту  своего  властнаго  з  особливого  своего  респекту  и  милости 
хриспанское,  для  подспартя  и  вспоможенья  его>,  причемъ  «вольно  ему 
тоею  трепею  частьею  грунту  пожитковати  и  заживати,  еднакъ  подъ 
такими  кондищями,  сабы  онъ  самъ  тое  части  грунту  пахотнаго  за- 
живалъ  и  робилъ,  никому  не  продаючи,  а  еслибъ  хотЬлъ  гдЬ  инд'Ь 
ноити,  теди  не  маеть  того  грунту  продавати>.  Эти  и  подобные  до- 
кументы мало  вразумительны  съ  точки  эрМя  современныхъ  предста- 
влен1й  о  собственности  и  вообще  современныхъ  юридическихъ  отно- 
шешй.  Путемъ  этихъ  договоровъ  создавались  искусственный  семьи, 
который,  конечно,  легче  распадались,  ч'Ьмъ  естественный,  на  свои 
соетавныя  части  и  давали  начало  сябриннымъ  отношен1ямъ;  но  еще 
гораздо  чаще — прямо  возникали  этимъ  путемъ  сябринныя  отношешя: 
всЬ  эти  лица,  привлекаемый  къ  участ1ю  въ  изв^^стной  дол*]^  седи- 
наго  грунта>  <изъ-за  праци>  или  <изъ  милости  христ1анское>,  были 
настоящими  сябрами  ^).  Особенно  часто  должны  были  возникать  так1я 
отношен1я  <изъ-за  праци>:  «же  м'Ьлъ  ему  Бвстратъ  служить  рокъ 
шесть,  а  по  выстю  тЬхъ  литъ  шести  м'Ьлъ  ему  дать  во  всемъ  своемъ 
добромъ  часть  третюю>«  Трудъ  ц'Ьнился  тогда  относительно  такъ  вы- 
соко, что  не  представлялось  никакой  аном&ихи  въ  томъ,  что  имъ 
однимъ  создавались  права  не  только  на  дикую,  невозд1^1анную,  но  и 
сябринныя  права  на  долю  въ  занятой  уже  земл^,  вотчинномъ  грунгк. 
Наконецъ,  так1я  же  права  создавались  покупкой:  многимъ,  эконо- 
мйчееки-слабымъ,  было  сподручн'Ье  вку питься  въ  долю  чужого  воз- 
д'Ьланнаго  грунта,  ч'Ьмъ  на-ново  занимать  свой.  Права  всЬхъ  такихъ 
сябровъ,  ч^мъ  бы  они  ни  создавались,  покупкой  ли,  працей,  или 
Ч'Ьмъ  инымъ,  ставились  выше  правъ  родственниковъ,  не  только  да- 
лекихъ,  но  и  близкихъ,  за  исключен1емъ  разв^^  прямыхъ  насл^Ьдни- 
ковъ,  сыновей,  съ  правами  которыхъ,  какъ  «прирожденныхъ  вот- 
чичей>,  приходилось  считаться. 

Итакъ,   въ  сябринныхъ   формахъ,   будь   опЪ  того  или  другого 
лроисхожден1я,  т. -е.  естественнаго,  изъ  разросшейся  и  разложившейся 


:{ 


См.  ст.  Дучицваго  въ  Огье.  Впсшникп»  1889  г.,  кн.  I,  акть  170()  г. 
Описанге  черпшовской  епарх.,  УХ,  стр.  49. 
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семьи,  или  искусственнаго,  пзъ  договора,  мы  вядямъ  остатки  стараго 
дворищнаго  устройства.  Видаы  его  остатки  и  кое  въ  чомъ  еще,  между 
прочимъ,  въ  сл'Ьдующемъ:  въ  н'Ькоторыхъ  м*стностяхъ  Малоросс1и 
еще  недавно  (до  размежеван1я)  цельный  участокъ  земли  ноеилъ  на- 
зван1е  грунта,  загона.  При  разд'Ьл'Ь  на  две  части,  каждая  часть  на- 
зывалась полгрунтомъ  или  половинщиной,  на  четыре — чверткой  илп 
четвертухой,  на  восемь — восьмухой  или  полъ-чворткой;  загЬмъ  встре- 
чаются назван1я:  четверть  четвертки,  восьмая  чвертки  и  т.  д.  Или^ 
наприм.,  въ  Н'Ькоторыхъ  деревняхъ  Отародубскаго  у*зда  участки 
земли  во  всЬхъ  трехъ  см^^наxъ  съ  огородами  и  сЬнокосами  назывались 
пляцами,  полу-пляцами  и  т.  д.  Повинности  распред^^иялись  по  п.1яцамъ  ^). 
Но  теперь  является  вопросъ:  были  ли  сябринныя  отношешя  господ- 
ствуюисимъ  типомъ  формъ  землевлад4н1я,  какъ  можетъ  подумать  тотъ, 
кто  прочтетъ  статью  г.  Лучицкаго,  или  н*тъ?  Н'Ьтъ,  не  были.  Мы 
упомянули  о  нихъ  на  первомъ  план'Ь,  такъ  какъ  именно  он^Ь  свя- 
зываютъ  предшествуюшдй  фазисъ  въ  исторхи  формъ  землевлад^шя  съ 
разсматрпваемымъ  нами  моментомъ.  Но  он'Ь  были  только  остаткомъ, 
переживанхемъ — не  больше.  Дворище  ушло  въ  своемъ  разложон1и 
дальше,  до  того  его  естественнаго  предала,  какимъ  является  ужо 
простое  подворно-участковое  влад^нхе,  и  именно  такое  владЬте  и 
является  преобладающею  формой  землевлад'Ьноя.  Только  въ  коиц* 
ХУП1  в'Ька,  съ  закр'Ьпощенхемъ  крестьянъ  и  другими  важными  м-- 
рами царствован1я  Екатерины  П,  выступаетъ  на  сцену  еще  101  общин- 
ное влад'Ьп1е  у  крестьянъ,  какъ  пом'Ьпщчьихъ,  такъ  и  государствен- 
пыхъ.  ^1то  подворно-участковое  влад15ше  было  для  ХУП1  в*ка  гос- 
подствующею формой  землевлад'Ьн1я,  въ  этомъ  не  оставляетъ  ни- 
какого сомн^шя  Румянцевская  опись  и,  между  прочимъ,  статистяче- 
ск1я  таблицы  землевлад'Ьн1я  Полтавской  губерн1и,  составленныя  по 
этой  описи  г.  Лучицкимъ.  Таблицы  эти  составлены  лишь  къ  четы- 
ремъ  сотпямъ  Золотоношскаго  уЬзда  и,  къ  сожаление,  не  .мшены 
важныхъ  недостатковъ,  но,  всетаки,  будучи  матер1а.1омъ  статисти- 
ческимъ,  т. -е.  въ  изв*стномъ  смысл*  единственно  непреложно  р4- 
шающимъ,  он*  заслуживаютъ  полнаго  вниманхя.  Вотъ  что  даютъ 
эти  таблицы.  Дворъ,  какъ  мы  уже  сказали  выше,  былъ  въ  моментъ 
описи,  1767  г.,  на  половину  односемейнымъ.  Онъ  влад^егь  свонмъ 
обособленнымъ  участкомъ  пахотв,  хотя  дФло  идетъ  ад*сь  о  степ&онъ 
Золотоношскомъ  у*зд*,  принадлежащемъ,  какъ  мы  сказали  выше,  къ 
числу  гЬхъ,  гд*  наидольше  пахоть  не  выделялась  изъ  общей  вемли: 

>)  Хаиенко:  „Исторически  очеркъ  можевтдхъ  учрежденЙ  въ  МалороссШ". 
Черниговъ,  1864  г.,  стр.  53,  56. 
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только  6  дворовъ  седа  Решетокъ  пашутъ  още  въ  общей  збмл1Ь;  да 
въ  двухъ  другихъ  еелахъ  тоже  есть  некоторая  часть  пахоти  въ 
общевлад'Ьемомъ  степу.  Пахоть  каждаго  двора  тогда^  какъ  и  теперь 
при  участковомъ  влад'Ьши,  была  разбита  на  большее  число  кусковъ: 
среднйиъ  чисдомъ  на  дворъ  приходится  по  13  кусковъ,  по  коли- 
честву же  она  равнялась  31  дню,  т.  е.  около  24  десятинъ.  Но 
только  пахоть  каждаго  двора  составляла  его  обособленное  владЪнхо, 
но  даже  внутри  двора  .ишь  часть  земель  составляла  обш,ее  влад'Ьн1о 
всЬхъ  семей,  составляюш;ихъ  дворъ.  Часть  же  была  въ  отд'Ьльномъ 
влад'Ьн1и  каждой  семьи:  на  каждый  кусокъ  земли,  находяпцйся  В7> 
неразд'Ьльномъ  владЬнхп  двора,  приходится  17^  куска  <лично-соб- 
етввнныхъ>,  по  тсрминолопи  табляцъ.  Другая  разработка  Румян- 
11евской  описи,  сд']Ьланная  по  Суражскому  у1зду  г.  Филимоновымъ  ^)^ 
утверждаетъ  фактъ  господства  личнаго  землевлад'Ьшя  и  въ  с'Ьверной 
части  левобережной  Украины.  Да  и  как1я  могутъ  возникнуть  со- 
мн'Ьшя  въ  этомъ  фштЬ  въ  виду  массы  сохранившихся  документовъ  о 
землевладМи?  Въ  одной  сводке  и  извлечении  изъ  Румянцевской  описи, 
('Оставленной  г.  Лашровекимъ  и  изданной  черниговскимъ  статист, 
комнтетомъ,  ихъ  такое  ко.1ичество,  что  небольшой  части  ихъ  совер- 
шенно достаточно,  чтобы  разс^ять  всяшя  сомн'Ьн1я,  буде  бы  они  возникли. 
Въ  закл]очен1е  работы  сд'Ьлаемъ  еш;е  маленькое  резюме  и  скажем7> 
несколько  словъ  о  литератур']^  предмета. 


IV. 

Хмельнипшна  круто  переломила  исторш  малорусскаго  народа  на 
дв'Ь  р1^зко-отлйчаюпцяса  одна  отъ  другой  половины.  Но,  тЬжъ  не 
мен'Ье,  бытовыя  формы  первой  половины  вообще,  формы  зомлев.1а- 
д'Ьнш  въ  частности,  перешли  изъ  первой  половины  во  вторую. 
Тщетны  были  бы  стар9.н1я  понять  явленк  этой  второй  половины 
безъ  обращеак  къ  первой.  Такимъ  образомъ,  начало  нсторш  формъ 
малорусскаго  землевладения  надо  отнести  къ  литовско-русскому  пер1оду, 
дадьше  котораго,  за  отеутств1емъ  документальныхъ  свид'Ьтельствъ,  все 
погружаете?  во  мракъ. 

Исторхя  аха  начинается  гоемодствомъ  дворищиой  формы.  Дво- 
ришке является  осцо^ною  ячейкой:  уяснить  себ'Ь  его  существо  значить 
понять  главную  нить  въ  раэв0т1и  формъ  малорусскаго  землевлад'1)Н1я. 


^  Матергалы  для  оц1ьнки  земельныхъ  угодгй    Чертиовской  губернш. 
IX.  Суражскш  у1ьздъ.  1888  г. 
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Но  понять  органпзащю  дворища  лишь  при  помощи  сохранившихся 
историческихъ  документовъ  почтя  невозможно,  если  не  призвать  на 
помощь  аналопю  с1^верно-русской  «деревни:^.  Деревенская  органи- 
зац1я  совершенно  осв'Ёщаетъ  собою  дворищную.  Дворище  и  деревня 
сходны  между  собой,  какъ  сходны  дв1^  ктЬточки  одного  организма, 
им1^юпця  то  же  самое  функщональное  назначете.  Окончательная  судьба 
этихъ  формъ  была  различна;  но,  во  всякомъ  случа*!,  и  та,  и  другая 
одинаково  носили  въ  себ*]^  задатки  этихъ  своихъ  различныхъ  судебъ. 
Первые  проблески  историческаго  осв'Ёщен1я  (которые  надо 
отнести  къ  XIV  и  XV  вв.)  застаютъ  какъ  дворище,  такъ  и  деревню, 
новгородское  с^о — еще  въ  состояши  печища,  т.  е.  земельной  еди- 
ницы, находящейся  въ  обладанш  ц'Ьлаго  <  рода- племени  >  или  большой 
родовой  семьи.  Сл*дующШ  загЬмъ  фазисъ — родъ- племя  начинаетъ 
распадаться  на  свои  составныя  части,  но  идея  земельной  ц'Ьлостности 
деревни  или  дворища,  поддерживаемая,  сверхъ  всего  прочаго,  также 
ТЯГ.10В0Ю  или  служебною  ответственностью  передъ  государствомъ, 
еще  жива.  Земля  д']Ьлится,  но  не  распадается  окончательно;  каждый 
совлад'Ёлецъ,  входяпцй  въ  семейный  составъ  дворища,  есть  предста- 
витель какой-нибудь  идеальной  доли  цкзаго,  и  ц'Ьлое,  такимъ  образомъ, 
всегда  держится  въ  сознанш  совладъльцевъ  и  легко  можетъ  быть 
возстановлено  фактически.  Но  связь  между  родственными  совлад1^цами 
съ  течен1емъ  времени  все  ослабляется;  въ  то  же  время,  они  начи- 
наютъ  зам'Ьщаться  элементами  неродственными.  Начинаетъ  ослаб'Ьвать 
и  идея  неприкосновенной  целостности  земельной  единицы.  Права 
собственности,  въ  связи  съ  естественнымъ  правомъ  перваго  захвата 
и  труда, — права,  которыя  признавались  за  деревенскими  или  дво- 
рищными  совладельцами  независимо  отъ  гЬхъ  отношен1й  подчинен- 
ности или  зависимости,  въ  какихъ  они  стояли  къ  государству  или 
владельцамъ,  теперь  вступаютъ  въ  свою  разрушающую  силу.  Орга- 
нической земельной  клеточке  предстоитъ  распасть<*я  на  механичесше 
куски,  если  что-нибудь  не  придетъ  къ  ней  на  помощь.  Къ  северно- 
русской деревне  пришло  на  помощь  государственное  воздейств1е,  и 
она  обратилась  въ  общину.  То  же  государственное  воздейств1е  было 
обращено  и  на  дворище,  но  совсемъ  въ  обратную  сторону:  оно  было 
направлено  къ  полному  и  окончательному  его  разрушетю.  Тамъ  же, 
где  процессъ  совершался  безъ  государственнаго  давлен1я,  дворище 
пришло,  лишь  несколько  иначе,  къ  тому  же— къ  полному  распаденш 
на  свои  составныя  части,  къ  водворенш  подворно-участковаго  или 
личнаго  владешя.  Но  разрушившееся  дворище  оставило  по  себе  въ 
наследство  обил1е  сябринныхъ  формъ,  воспроизводившихъ  теми  или 
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другими  своими  сторонами  старыя  дворищныя  отношбн1я.  Остатковъ 
дворища^  ВЪ  вид'Ь  сабринныхъ  формъ^  особенно  много  существовало^ 
благодаря  земельной  свобод'Ь^  въ  левобережной  Украине  на  ряду  съ 
водворившимся  тамъ  подворнымъ  влад'Ьнхемъ.  Общее  влад^нхе,  которое 
водворилось  было  на  одинъ  моменгь  на  территорш  л'Ьвобережной 
Украины^  тоже  должно  было  отлиться  въ  известный  формы,  но  оно 
исчезло  такъ  быстро,  что  и  формы  его  не  успели  ни  развиться, 
ни  закр'Ёпнуть. 

Въ  такомъ  порядкЬ,  полагаемъ  мы,  шли  развипе  и  см'Ьна  формъ 
землевлад'Ьшя  въ  южной  Руси,  на  территори  ма.1орусскаго  племени. 
Надо  сказать,  что  эта  сторона  нашей  бытовой  исторш  стала  затроги- 
ваться  наукой  лишь  въ  самое  посл'Ьднее  время,  но,  гЬмъ  не  мен^с, 
въ  сознавш  образованной  частя  нашей  читающей  публики,  и  даже 
ея  руководителей,  усп'Ьли,  къ  сожалШю,  пустить  корни  очень  пре- 
вратный понят1я  объ  этомъ  предмогЬ.  Можно  встр^^тпть  въ  статьяхъ 
даже  зам^Ьтныхъ  публицистовъ  фразы  врод^:  «теперь,  когда  уже 
выяснено  наукой,  что  обш;инная  форма  землевлад'Ън1я  такъ  же  при- 
суща малорусскому  народу»  и  т.  д.  ^),  Въ  разговорномъ  обиход'Ь 
вашей  интеллигенщи  так1я  мысли  высказываются  сплошь  и  рядомъ  съ 
тою  же  категоричностью.  При  зтомъ  д1>лаются  обыкновенно  ссылки 
на  имя  и  труды  г.  Лучицкаго.  Изъ  всего  сказаннаго  выше,  кажется, 
достаточно  ясно  видно,  какъ  мало  основашя  им']Ьетъ  такое  или  по- 
добное утверждеюе.  Но  правильно  ли  искать  его  источниковъ  въ 
трудахъ  г.  Лучицкаго? 

Проф.  Лучицшй  почти  единственный  ученый,  который  работалъ, 
и  работа.ть  не  между  прочимъ,  надъ  истор1ей  южно-русскаго  земле- 
влад-Ьтя.  Его  труды  по  данному  предмету  состоять,  во-первыхъ,  изъ 
издашя  документовъ,  во-вторыхъ — изъ  изсл^довашй.  Къ  первой  ка- 
тегор1и  принадлежать,  прежде  всего:  Матергалы  для  што- 
рги  общины  и  общественныхъ  земель  въ  лтьвобережноИ 
Украинть  ХУШ  вгька.  Это  очень  ц*нный  сборникъ  докумен- 
товъ, въ  которомъ  н^тъ,  конечно, — ^такъ  какъ  и  не  можетъ  быть, — 
ни  одного  слова  объ  общин'Ь,  несмотря  на  то,  что  это  слово  по- 
пало какимъ-то  образомъ  въ  оглавлеше  книги:  онъ  весь  наполнепъ 
документами  объ  обпшхъ  земляхъ,  главнымъ  образомъ,  касаюпщмися 

1)  Указываеиъ,  наприм.,  на  г.  В.  В..  въ  стать'Ь  котораго  О  подворномъ 
еладпти  мы  именно  встр'Ьтили  подобную  фразу.  Еще  бодгЬе  р^шй  прихЬръ 
представляетъ  собою  известный  ученый  и  даже  спещадистъ  по  истор1я  общины 
М.  М.  КовалевскШ,  который  говорить,  что  »въ  Черниговсиой  и  Полтавской 
губ.  существовали  г^  же  самые  общинные  порядки  землевлад'Ьшя,  каЕ1е  со- 
ставляютъ  характерную  особенность  великорусскаго  крестьянства*  {ЮридИ" 
чеекш  Вп^сшппкъ  1886  г.,  №  1). 
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обращенья  этихъ  земель  въ  частную  собственность.  Второе  издан10 
г.  Лучпцкаго,  которое  мы  тоже  относимъ  къ  матер1аламъ,  это:  Та- 
блицы землевладгънгл  къ  четыремъ  сотнямъ  Золотопош- 
скаго  ууьзда.  Хотя  таблицы  эти  представляютъ  лишь  начало  пред- 
иолагавшагося  большого  труда  и  не  свободны  отъ  круаныхъ  недо- 
статковъ,  обличающихъ  въ  автор'Ь  иалыК  навыкъ  къ  обраш;ен1ю  съ 
статистическимъ  матор1а.10мъ,  но,  гЬмъ  по  мвн*е,  он*  очень  ц*ниы, 
какъ  одна  изъ  крайне  р1^дкихъ  попытокъ  осв']Ьтить  бытовое  прошлое 
при  поеродств'Ь  цифровыхъ  данныхъ,  представ.9яющихъ  въ  изв'Ьстныхъ 
отношошяхъ  такое  громадное  преииуп1,ество  передъ  данными  описа- 
тсльнаго  характера.  Хотя  по  отношенш  къ  этимъ  таблицамъ  г.  Лу- 
чицшй  и  сд'к^алъ  въ  одномъ  И'ЬстЬ  такое  зам'Ьчанхе,  что  он'Ь  им'Ьютъ 
доказывать  суш;ествован1е  обн1,пниаго  влад*шя  {Отеч.  Зап.  1882  г., 
XI,  стр.  105),  но  если  он*  что-нибудь  доказываютъ,  то  только  то, 
что  въ  эпоху  Румянцевской  описи  въ  Малороссш,  и  даже  въ  степ- 
ной оя  части,  уже  почти  не  было  влад'Ьн1я  не  только  обпсиннаго, 
о  которомъ  можетъ  быть  р'Ьчь  только  по  недоразум'Ьнгю,  но  и  обш,аго, 
а  прочно  водворилась  подворная  и  лично-семейная  форма  собствен- 
ности. Такимъ  образомъ,  эта  категор1я  трудовъ  г.  Лучицкаго,  шш- 
бол'Ье  солидная,  если  можетъ  ч'Ьмъ  оправдывать  распространенное  въ 
интеллигентной  публик'Ь  ложное  мн'Ьше  о  продмегЬ,  то  лишь  такими 
случайными  вещами,  какъ  внесен1е  слова  община  въ  оглавленхе  къ 
матергаламъ  или  вышеприведенное  зам'Ьчан1е,  происхожден1Я  котораго 
мы,  признаться,  совершенно  не  понимаемъ.  Остаются  изсл'Ьдовашя 
г.  Лучицкаго.  В'Ьроятно,  зд'Ьсь-то  и  надо  именно  искать  источникъ 
упомянутаго  недоразум*н1я.  Въ  самомъ  д^л*,  г.  Лучицюй  наиеча- 
талъ  въ  Отечеств.  Запнск.  статью  Слп>ды  обгцгтпаю  земле- 
вЛ'а&П}Нгл  въ  лгьвобережной  Украинть  X  VIII  в.,  отъ  ко- 
торой, повидимому,  и  потянулась  вереница  недоразум'ЬнШ.  Статья  эта 
представляотъ  первую  работу  г.  Лучицкаго  по  истор1и  малорусскаго 
землевлад'1н1Я,  и  напечатана  она  до  понвл№1я  матерхаловъ  и  та- 
блицъ.  Надо  думать,  что  когда  г.  Лучяцшй  ее  пясалъ,  то  онъ  еще 
не  былъ  достаточно  знакомъ  съ  матер1аломъ,  и  потому  сд'Ьлап  н'Ь- 
которые  еV1и^пкомъ  поспешные  выводы,  не  оправдываемые  фактами. 
В1;роятно,  онъ  и  самъ  въ  настоящее  время  относится  такимъ  же 
образомъ  къ  своймъ  выводамъ.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  мы  именно  этимъ 
объясняемъ  себ*  то,  что  въ  послфднемъ  своемъ  нзсл*дован1и:  Ся" 
брииное  эемлевладтте  въ  Малороссгщ  онъ  не  заикается  объ 
общин*  ни  однпмъ  словомъ,  а,  между  гЬмъ,  предметъ  статьи  пред- 
ставлялъ  бы  для  этого,  казалось,  совершенно  достаточно   доводовъ. 
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Да  и  ВЪ  еамомъ  жЪл%  г.  Лучищай  слишкомъ  хорошо  образован- 
ный и  серьезный  чолов'Ькъ^  чтобы  поддерживать  положен1е,  которое 
нельзя  поддерживать  иначе,  какъ  чрез-ь  см'Ьшен1е  терииновъ,  пу- 
темъ  игры  словами.  Конечно,  можно  съ  большииъ  усп'Ьхоиъ  про- 
извести даалектическое  см'Ьшен1е  понят1й  общиннаго  и  общаго  вла- 
д'Ьшй,  во  къ  чему  это  нужно?  У  насъ,  русекихъ,  поиат1о  <общиц- 
наго>  влад'Ьн1я  является  съ  своими  специфическими  чертами,  кото- 
рый р']Ьзко  отпечатл'киись  на  общественной  мысли,  и  игнорировать 
этотъ  фактъ  значить  производить  неудобную — если  не  больше-  - 
умственную  смуту,  хотя  бы  вы  даже  и  им4лй  за  собой  почву  фор- 
мальной правды.  А  зд1^ь  едвали  даже  и  можно  отыскать  такую' 
почву.  Характерные  признаки  общиннаго  влал^н1я  ставятъ  его  особ- 
някомъ  и  отъ  общественнаго,  и  отъ  другихъ  видовъ  обш,аго  владе- 
нья. Основнымъ  изъ  этихъ  признаковъ  надо  считать  права  М1ра  не  на 
землю  лишь,  а  на  воздгьланиую  землю,  иначе — на  землю  съ  тру- 
домъ,  въ  нее  вложеннымъ.  Въ  этомъ  н  сильная,  и  слабыя  стороны 
общиннаго  влад*н1я,  въ  этомъ  тотъ  нравственный  его  обликъ,  который 
д'Ёлалъ  изъ  общины  пароль  и  лозунгъ  изв'Ьстпыхъ  нашихъ  обществен- 
ныхъ  кружковъ  и  направлетй.  Л,  между  т*мъ,  что  же  мы  вндимъ  въ 
стать*  г.  Лучицкаго?  Положимъ,  что  община  можетъ  и  не  переделять 
постоянно  своихъ  земель  ^),  но  она  должна  держать  въ  сознанм  свои 
права  на  этотъ  актъ,  иначе  это  не  обпшна;  а  гд*,  въ  какомъ  до- 
кумент* есть  хоть  намекъ,  чтобъ  малорусская  громада  стояла  въ 
такихъ  отношен1яхъ  къ  земл*  своихъ  членовъ?  Неужели  можно 
назвать  общиннымъ  влад^ньемъ  такое  положенхе  вещей,  когда  гор- 
сточка людей  садится  на  необъятиомъ  земельномъ  просторе,  и  каждый 
деретъ  землю,  какъ  и  гд*  хочетъ,  и  можетъ  оставлять  землю  за 
собой  или  кидать  по  произволу,  между  гЬмъ  какъ  м1ръ,  громада, 
совгЬмъ  не  считаетъ  нужнымъ  вмешиваться  въ  это  ^)^  Неужели 
можно  назвать  «общиннымъ  владешемъ  пахатною  землей >^  если  изъ 
12  дворовъ  деревни  Решетокъ  «пять  высеваютъ  хлебъ  на  обще- 
козачьей  земле  >,  а  остальные  имеютъ  свои  личные  или  подворные 
участки  ^)?  Или  въ  Ирклееве  пользуются  такими  землями  пять 
дворовъ  изъ  большаго  числа  дворовъ  местечка,  въ  Демкахъ — 1^ 
въ  Краснохиженцахъ — 2  и  т.  д.,  и  т.  д.  *).  Наоборотъ,  не  ис- 
ключаютъ  ли  подобные  факты  всякой  мысли  объ  общине  и  общин- 


:; 


Отеч.  Записки  1882  г.,  XI,  стр.  109. 

Отеч.  Зап,,  стр.  101,  В,  б  и  т.  д. 
3)  1ЪИ.,  стр.  103. 
*)  Шй.,  сггр.  104. 
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яомъ  влад']^н1И^  такъ  кань  они  возможны  лишь  при    щ&к    совер- 
шенно противуположномъ  общинному?  Не  распространяемся  въ  воз- 
ражен1яхъ^  такъ  какъ  они^  вероятно,  излишни:  г.  Лучицк1й,   оче- 
видно^ слишкомъ  увлекся  тогда  массой  вновь  открытыхъ  имъ  и  не- 
южиданныхъ  фактовъ  насчетъ  обпщхъ  земель  и  посп'Ьшилъ  съ  вы- 
водами^ которые  онъ  теперь  едвали   станетъ  поддерживать.  Г.  Лу- 
ЧИЦК1Й  не  отвернется,  конечно,  и  отъ  нравственнаго  долга  разсЬять 
упомянутое  распространенное  въ  обш;еств^  ложное  понятхе   о   пред- 
метЬ,  которое  нельзя  не  счесть  очень  неудобнымъ,  т1^мъ  бол1№,  что 
на  томъ  же  пути  ему  предлежитъ  и  другая  важная  задача.    Д'Ьло 
Ъъ  томъ,  что  четыре  упомянутыхъ  выше  работы   г.    Лучицкаго  по 
исторш  малорусскаго  землевладЬшя  (два  изсл'Ьдован1Я  и  дваиздал1я 
документовъ)  трактуютъ,  «каждая  изъ  нихъ,  предметъ  съ  совершенно 
различныхъ  его  сторонъ,  безъ  всякой  связи,  безъ   всякой   попытки 
установить  отношен1е  одной   стороны   къ   другой».    Какъ    ученый 
спец1алистъ,  г.  ЛучицкШ  им'Ьетъ   полное   право    поступать   такимъ 
образомъ,  но  какъ  публицистъ, — а  г.  ЛучицкШ  печатаогь  свои  из- 
ел'Ьдовашя  въ  журналахъ,  следовательно,  обращается  къ  публикЬ, — 
не  совсЁмъ.  Представьте  четырехъ  челов^къ,  не   им'Ьющихъ   ника- 
кого П0Н&Т1Я  о  прошломъ  малорусскаго  землевлад'Ьн1Я  и  попавшихъ 
каждый  въ  отд']^льности  на  одну  изъ  четырехъ   работъ   г.    Лучиц- 
каго. Одинъ  останется  при  уб^^деши,  что  въ   Малоросс1и   господ- 
ствовало общинное  влад1^н1е,  если  онъ  недостаточно  силенъ   и  спе- 
щально  образованъ,  чтобъ  разобраться  въ  аргументащи  автора;  дру- 
гой будетъ  ув'Ьренъ,  что    господствовала    особая    форма,    которую 
авторъ  называетъ  сябринной;  трет1й,  попавшШ  на  таблицы,  конечно, 
установится   непреложнЬйшимъ   образомъ  на  томъ,  что  личное  земле- 
влад]Ьн1е  господствовало  въ  Малороссш  въ  прошломъ  такъ,  какъ  въ 
иастоящемъ;  четвертый,  на   долю    котораго    достанутся    матер1алы, 
составить  себ'Ь  несомненно  такое  представлеше,  что  прошлое  мало- 
русскаго землевлад1^н1я  есть  хаотическое  состоите,  носящее  на  006*6 
лишь  характеръ  фактическаго  владЬн1Я  и  лишенное  правовыхъ  огра-^ 
ничешй  и  закр'ЬпленШ, — состоянхе,  изъ  котораго  малорусск1й  народъ 
усиленно  старался  выбиться  путемъ  обращешя   земель   въ    частную 
собственность. 

И  наука,  и  общество  ждуть  отъ  г.  Лучицкаго,  чтобы  онъ 
ув^нчалъ  свои  труды  такою  работой,  которая  установила  бы  связь 
и  отношеше  между  открытыми  имъ  отдельными  группами  фактовъ, 
дала  бы  имъ  общее  освещеше. 


АРХАИЧЕСК1Я  ФОРМЫ 

землевлад'Ён1я   у    Германцевъ   и 

Славянъ  *). 


Есть  одинъ  предметъ^  который  до  сихъ  поръ  не  обращалъ  на. 
себн  никакого  вниман1я  археологической  науки^  но  который^  т1иъ 
не  мон'Ёо^  заслуживаетъ  его  въ  полной  и']^р'Ь:  это  сл'Ьды^  которыми 
дровн1Й  землед'кзецъ  начерталъ  на  поверхности  земли  первые  зачатки 
своей  бытовой  исторш  и  передалъ  эти,  такъ  сказать,  архаическхо 
<р'Ьзы>  своимъ  потомкамъ,  свято  ихъ  храняш^мъ,  въ  вид'Ь  полевыхъ 
клиновъ^  коновъ,  столбовъ,  полосъ  и  т.  п.  Конечно,  и  экономи- 
ческая науки  и  фольклоръ  могутъ  выдать  и  в'Ьдаютъ  этотъ  пред- 
меть;  но  съ  изв'Ьстной  точки  зр']^н1я  никто  не  им'Ёетъ  на  него- 
«только  правъ,  какъ  именно  археологхя.  Бели  въ  н'Ёдрахъ  земли, 
подъ  ея  поверхностью  мы  съ  такимъ  усп'Ьхомъ  ищемъ  и  отыски- 
ваемъ  до-историческаго  челов'Ька  съ  ц'Ълью  возстановлон1я  его  быта,, 
то  зд'Ьсь  на  поверхности,  въ  начертанпыхъ  на  ней  плугомъ  и  сохой 
краснор'Ьчйвыхъ,  хотя  далеко  еще  не  разобранныхъ  хероглифахъ^ 
для  насъ  мелькаетъ  возможность  проникнуть  въ  темные  зачатки 
нашей  исторической  жизни...  Конечно,  глубок1й  хозяйственный  пере- 
воротъ,  который  переживаетъ  вотъ  уже  два  в-Ька  Европа, — пере- 
воротъ,  отразивпийся  и  на  земл'Ь  своими  процедурами  размежевашя,^ 
Уегкоррекп^ — стеръ  въ  значительной  степени  и  спуталъ  арха- 
ичесйе  сл'Ьды,  но  не  настолько  однако  уничтожилъ  ихъ,  чтобъ 
нельзя  было,  при  помощи  изв'Ёстныхъ  пр1емовъ^  ихъ  возста- 
новить. 


*)  Читано  на  X  Археодогическомъ  съ^зд-Ь  въ  РигЬ   1896    г.    «В-Ьстникъ. 
Европы*  1896,  №  12. 
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Только  что  вышслъ  въ  св'Ьтъ  зам*чатвльЕ4Й1ШЙ  трудъ  изв'Ьст- 
наго  Берлинскаго  профессора  Аи^б*  Мейгоп'а  ВгейеЫп^  ипй 
А|^апгебеп  йег  ^Уев^^егтапеп  ппй  Ов^^сгтапсп,  йег  КеИеп, 
Вотег,  Кппеп  ипй  81ауеп.  Много  л^тъ  подрядъ,  при  помощи 
пр1емовъ,  въ  высокой  степени  зам']^чатвльныхъ  по  своему  научному 
достоинству,  работалъ  Мейценъ  надъ  указаннымъ  мною  предметомъ — 
падъ  возстановлен1емъ  архаическихъ  формъ  хозяйственнап)  захвата 
земли  не  только  Германскимъ  племенемъ,  но  и  его  соседями  почти 
по  всей  территор1и  Европы.  Нельзя  при  этомъ  благопр1ятномъ  случа* 
не  выразить  еще  лишн1Й  разъ  глубокаго  уваасешя  передъ  н^Ьмецкой 
наукой — которой  такимъ  типичнымъ  представитслемъ  служить  именно 
Мейценъ — съ  ея  духомъ  чрезвычайной  добросов-Ьстности,  тщатмь- 
ности,  точности,  качествъ,  выработанныхъ  н'Ьмецкой  наукой  до 
высоты  почти  идеальной. 

Въ  первыхъ  посылкахъ  гЬхъ  моихъ  соображен1й,  который  я 
хочу  представить  на  ваше  благосклонное  вниман1е,  мм.  гг.,  я  буду 
стоять  именно  на  почв'Ь  фактовъ,  такъ  тщательно  собранныхъ  и 
устойчиво  сгруппированныхъ  Мейценомъ,  стоять  до  т*хъ  поръ,  пока 
почва  эта  не  теряетъ  своего  характера  незыблемости — какъ  разъ 
тамъ,  гд*  нашъ  руководитель  покидаегь  родную  германскую  терри- 
тор1ю,  чтобъ  перейти  на  тсрритор1и  народностей  ому  чуждыхъ. 

Мейценъ  устанавливаетъ — и  решаюсь  утверждать  —  неопровер- 
жимо— ^такое  положете:  что  в'^юду,  гд*  ос*ло  Германское  племя, 
п  ос^ло  съ  несомн'Ьннымъ  характеромъ  самобытности,  всюду  и  исклю- 
чительно господствовала  до  нов^йшаго  времени  та  форма  поселешя 
и  хозяйственнаго  захвата  земли,  которую  Мейценъ  называеть  Ое- 
\у'аппдог1'.  Ясность  и  устойчивая  законченность  этого  типа,  легко 
открываемаго  даже  и  тамъ,  гд'Ь  его  уже  совершенно  закрываютъ 
нов^йш1я  наслоен1я,  равно  какъ  и  его  архаическ1й  характеръ,  та- 
ковы, что  не  оставляютъ  никакого  м'Ьста  сомн'Ьтямъ  или  разнотод- 
коватямъ.  Что  такое  Ое^уаппЛогГ — клиновая  деревня  по  точному 
переводу — для  насъ,  русскихъ,  это  не  требуотъ  особенно  подроб- 
ныхъ  и  сложныхъ  пояснен1й:  мы  встр'Ьчаемся  зд'Ьсь  съ  понят1ями 
и  образами,  каждому  современному  русскому,  конечно,  ближе  и 
наглядя-Ье  знакомыми,  ч'Ьмъ  современному  н'Ьмцу.  Клиновая  деревня — 
это  деревня  съ  пахатной  землей,  разбитой  на  клипы.  Клинъ — ^это 
каждый  изъ  отд'Ьльныхъ  участковъ  пахатной  земли,  продставляющ1й 
как1я-нибудь  особенности,  по  отношснш  къ  выгодамъ  его  обработки, 
напр.,  то  или  иное  качество  почвы,  такое  пли  иное  свойство  по- 
верхности, большая  или  меньшая  отдаленность  отъ  поселешя  п  т.  д. 
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Единственный  сиыслъ  разд'Ьленхя  эенли  на  клнны  въ  томъ,  чтобы 
предоставить  всЬмъ  деревенскянъ  совдад'к1Ьцаиъ  одинаковыя  выгоды 
въ  пользовав1д  пахатью.  Но  в'Ьдь  это  наша  великорусская  община? 
Нисколько.  Что  земли  этой  ОоАУапп<1ог1'  находились  въ  личной  соб- 
ственности деревенскихъ  совлад'Ьльцевъ — это  еще  въ  пятидесятыхъ 
годахъ  документально  и  неопровержимо  доказано  ^^оп^г'емъ.  Если 
когли  еще  оставаться  как1я-нибудь  сомн1Ьн1я^  то  Мсицснъ  уничто- 
жйлъ  ихъ  безповоротно,  демонстрируя  нередъ  нами  въ  свовхъ  кни- 
гахъ  и  приложенномъ  къ  нимъ  атласЬ^  съ  комментар1ями  изъ  до- 
кумснтовъ,  Сге)1гапп(1огГ  во  всЬхъ  ея  составпыхъ  частяхъ  съ  тако11 
высокой  степенью  точности  и  наглядности,  съ  какой,  вообще,  можетъ 
быть  демонстрированъ  какой  бы  то  ни  было  предметъ,  под.1ежашд11 
научному  обсл']^довапш. 

Установивъ  окончательно  свою  Сге^апп^огГ,  какъ  исконную  и  не- 
отъемлемую принадлежность  Германскаго  племени,  Мейценъ  перехо- 
дить къ  Кельтамъ  и  утверждаетъ  существоваше  ЕшгоШоГа,  т.  е. 
хутора,  всюду,  гдЪ  Кельтское  племя  наложило  свой  отпечатокъ  на 
характеръ  поселсн1я  н  хозяйственнаго  захвата  земли.  Миную  эт>о 
утверждеше — съ  гЬмъ  острымъ  характеромъ  противоположешя,  какое 
давтъ  ему  Мейценъ, — миную,  потому  что  не  им'Ью  за  собой  соот- 
в'Ьтствующихъ  знан1й  и  подготовки,  чтобъ  отнестись  къ  ному  кри- 
тически. Но  когда  д'Ьло  нереходитъ  къ  племени  Славянскому,  чув- 
ствую себя  въ  нрав'Ь  не  только  обсуяцать  положения  Мейцена,  но  и 
опровергать  и  отвергать  ихъ.  Захватывая  весь  огромный  районъ 
Славяяскаго  заселешя  отъ  Балканскаго  полуострова  до  Б'Ьлаго  моря, 
Мейц№ь  не  находить  зд'Ьсь  одной  формы,  а  н']Ьсколько  ихъ — очень 
разлнчныхъ  и  какъ  бы  лишенныхъ  органической  связи  между  собой: 
на  югЬ  и  с'Ьвер'Ь  русской  территорш — въ  Малороссы  и  старой  Двин- 
ской земл* — онъ  усматриваетъ  тотъ  же  ЕшгеШоГ,  хуторъ,  съ  гЬмъ  же 
норасчлоненнымъ  земловлад'Ьн1смъ,  которое  его  характеризуетъ  въ 
Ббликоросс1и — общину,  или  м1ръ,  по  его  терминолопи,  наконецъ  у 
южныхъ  Славянъ  Напвкоштипюп,  т.  е.  задругу.  Однимъ  словомъ, 
у  Славянъ  есть  все,  крох'Ь  (}е\^а1т(1огГ,  которая  остается  исклю- 
чительною особенностью  племени  Германскаго. 

Но  правильны  ли  эти  утворждешя  Мейцена?  Можно-ли  раз- 
сматривать  эти  формы  вн'Ь  ихъ  взаимной  органической  связи?  Можно- 
ли  противопоставлять  ихъ  вс^  вм'ЬсгЬ  и  каждую  въ  отдельности 
н'Ьмецкой  0^еМ|а1т(1огГ? 

Беру  ту  форму,  которая  мн*  знакома  близко  и  детально — сЬ- 
в^рно-русскую  деревню  до  конца  прошлаго  в'Ька,   до    распоряжсн1Й 
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царствовашя  Екатерины  П,  нарушившихъ  старыя  основанш  земель- 
наго  крестьянскаго  устройства.  Счастливый  случай  доставялъ  мнЬ 
въ  распоряжеше  крестъянсшя  веревныя  книги  16  и  1?  вв. — ма- 
тер1алъ  исключительнаго  значен1я^  такъ  какъ  онъ  даетъ  возмож- 
ность представить  внутреннШ  земельный  строй  сЬверно-русской  де- 
ревни съ  наглядностью^  неменьшею  той,  какую  даютъ  планы  Мей- 
цена.  Что-же  мы  зд'Ьсь  видимъ?  Ничто  иное,  какъ  ту  же  вен^ап- 
п^огГ,  какъ  въ  общемъ  ея  характер'^,  такъ  и  во  всЬхъ  част- 
ностяхъ. 

Бъ  самомъ  д'Ьл']^.  Породъ  нами  та  же  замкнутая  деревенская 
кл'1^точка  съ  незначительнымъ  числомъ  дворовъ  и  расположенными 
вокругь  земельными  угодьями.  Земля  сЁверной  деревни  разбита  на 
множество  полосъ,  расположенныхъ  въ  отд'Ьльныхъ  клинахъ,  или 
конахъ.  Излишне  вдаваться  въ  подробныя  оиисан1я  этихъ  кли- 
новъ  н  полосъ:  тутъ  вы  не  зам']^тите  ни  мал'Ьйшей  разницы  съ 
Ое1^апп<1огГ,  да  и  не  можетъ  быть  этой  разницы,  такъ  какъ  все 
Д'Ьло  зависитъ  отъ  услов1Й  каждой  данной  м'Ьстности  и  прим']Ьнен1я 
къ  этимъ  услов1ямъ  въ  возможномъ  совершенств'!^  принципа  справед- 
ливости, уравнивашя  выгодъ  всЁхъ  совлад1Ьльцовъ.  Но  сходство 
между  этими  двумя  формами  идотъ  гораздо  дальше.  Какъ  тутъ,  такъ 
и  тамъ  каждый  домохозяинъ  влад'Ёетъ  землей,  состоявшей  изъ  сово- 
купности участковъ  во  всЬхъ  клинахъ  деревни,  на  прав'Ь  полной 
частной  собственности,  что  неопровержимо  доказывается  массой  до- 
кументовъ — купчихъ,  закладныхъ,  д-Ьльныхъ.  И  дал'Ёе:  необходимо 
вытекаетъ  изъ  этого  права  дроблеше  земельныхъ  влад'ЬнШ  или  со- 
единен1е  земель  въ  одн'Ьхъ  рукахъ,  однииъ  словомъ,  постоянное  на- 
рушсн1е  равенства  между  совлад']^льцами,  не  м']Ьшающее  однако  стро- 
гому наблюден1ю  клиноваго  уравниван1Я.  Земля  одного  двора  могла 
дробиться  на  части  между  наследниками,  могла  отчуждаться  тЪжъ 
или  другимъ  путемъ:  но  и  дроблен1о,  и  отчуждеше  касалось  каждаго 
клина,  производилось  надъ  клиномъ.  Такимъ  образомъ  въ  деревн'Ь, 
наряду  съ  ерницами  влад'Ьн1я,  соотв'Ьтствующими  первоначальному 
двору,  являлись  дроби,  иногда  очень  мелк1я  и  сложныя,  но  нспре- 
м']Ьнно  въ  каждомъ  пахатномъ  клину,  какъ  и  въ  каждомъ  иномъ 
угодь*,  относящемся  къ  дерсвн*.  Земельныя  влад*н1я  того  неболь- 
шаго  количества  дворовъ,  изъ  какого  состояла  какъ  сЬверно-рус- 
ская  деревня,  такъ  и  ве^^аппйогГ,  могли  быть  и  действительно  были 
очень  неравном'Ьрны  между  собой,  и  это  не  могло  быть  иначе. 

Одинъ  дворъ    влад'Ёлъ  единицей,  другой  Р/а  или  2  и  бол-Ье, 
трет1й    сид*лъ  на  ^/з  или  еще  какой-нибудь  дроби  единицы,  но  и 
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самая  маленькая  дробь  имЪла  право  на  пропорц1она.1ьное  учасш  въ 
каждомъ  деревенскомъ  клину,  —  какъ  это  ни  кажется  практически 
неудобнымъ^  сложнымъ  и  почти  б0зсмысленнымъ;  но  таково  было 
требован1е  архаической  справедливости,  ц'Ьлыя  тысячел1^т1я  управляв- 
шее умами  и  д1Ьйств1ями  людей,  совершенно  различныхъ  племенъ  п 
различныхъ  территорШ.  Фактическ1я  нарушен1Я  ктийового  равенства^ 
столь  возможный  и  до  изв'ктной  степени  неизб']^ныя  при  этюй  край- 
ней перепутанности  зенельныхъ  влад'Ьн1й,  вызывали  къ  жизни  суп1.е- 
ствоваше  одного  и  того  же  института,  изв'Ьстнаго  Мейцену  лишь  по 
указан1ямъ  древнихъ.скандпнавскихъ  законодатсльствъ  и  памятниковъ, 
такъ  называемой  имъ  ВееЪпШ^-ргосеЛпг,  для  которой,  какъ  онъ 
полагаетъ,  и  суп1.ествовали  въ  Гермаши  ГеШ^езсЬт^огопеп,  намъ 
же,  по  отношен1ю  сЬвера,  близко  и  наглядно  знакомаго  подъ  назва- 
Н1омъ  вервлен1Я,  для  котораго  и  существовали  веревш;ики.  Каждый 
могь  требовать,  чтобъ  его,  посредствомъ  веревнаго  изм^^рен1я,  урав- 
няли въ  его  дол1^,  во  всЬхъ-лп  угодьяхъ  деревни,  или  въ  какбмъ- 
нибудь  отд1Ьльномъ  клину,  гд'Ь  онъ  предполагаетъ  парушен1е  его 
права. 

Кр'Ьпгай,  хотя  и  расчлененный  организмъ  деревни,  и  тутъ  и 
тамъ,  отличался  чрезвычайной  устойчивостью.  Ц']&лыя  стол'Ьтк  вл1ян1я 
новыхъ  идей  и  условШ  нужны  были,  чтобъ  онъ  сталъ  понемногу 
расшатываться,  чтобы  начали  отъ  идеал ьныхъ  долой,  на  который 
распадалась  деревня,  отрываться  отд'Ьльные  куски  и  т^мъ  нарушать 
ея  единство.  Появились  Вй,1;Ьпег'ы  и  Шг1пег'ы,  подсусЬдки, 
огородники,  захребетники,  сид^Ьвппе  на  отд']^льныхъ  кускахъ,  начались 
частичный  сплачнван1я  путемъ  сд'Ьлокъ  отд'Ьльныхъ  полосъ.  Но  какъ 
въ  Германм,  такъ  и  у  насъ,  несмотря  на  всю  громадную  разницу 
условий,  посл'Ьдтй  ударъ  деревенской  организащи  нанесенъ  былъ 
государствомъ,  главнымъ  образомъ  въ  прошломъ  в'1к^  посредствомъ 
межеван1й. 

Но  какъ  могла  возникнуть  организащя,  повйдимому  такъ  чрез- 
вычайно неудобная,  такъ  перепутывавшая  и  связывавшая  въ  каюе-то 
нерасторжимые  узлы  самые  насуш;ные  интересы  всей  зеилед'Ьльческой 
массы  населения?  В'Ьдь  мн^,  конечно,  нечего  разъяснять  вамъ,  мм.  гг., 
что  клиновое  разд'Ьлете  деревни  предполагаетъ  необходимо  и  откры- 
тый поля  и  принудительный  сЬвооборотъ,  уже  не  говоря  о  всЬхъ 
неудобствахъ  черезполосности  и  мельчайшаго  дроблен1я  пахатныхъ 
полей, — при  чемъ  не  получается  даже  и  гЬхъ  носомн'Ьнныхъ  выгодъ 
д'Ьйствита1ьнаго  равенства,  которыя  заключаетъ  въ  соб'Ь  наша  вели- 
корусская обш;ина?  Какъ  могла  возникнуть    СгедуапМоп?    Мейценъ 
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етавить  этотъ  водроеъ  и  отходить  огь  него:  онъ  счнгавгь  его, 
при  наетоящемъ  состояши  нашихъ  знашй,  нб}М13[гЬши]11111ъ. 

Д'иствита1ьно-ли  онъ  нераз]гЬшнмъ? 

Беру  изъ  Актовъ  Юридичее]а1хъ,  изд.  Лрхеографическо!  Кох- 
11ие€1ей;  документъ  Зё  23,  относалойеа  къ  тому  же  архангольскшу 
северу,  и  читаю:  <Се  язь  Назарья  Оеанасьевъ  сынъ,  да  язь  Ёсшгь, 
да  язь  ГригорЦ,  да  язь  Валфроией  Филипповы  д%ти,  да  язь  Ёлнзаръ 
ведоровъ  сынъ,  да  язь  ВасилЦ,  да  язь  Павелъ,  да  язь  Ивавъ  Онку- 
диновы  дЬти,  да  язь  Оиосъ,  да  язь  Онтоиъ,  да  язь  Иванъ  Отефа- 
ИОВЫ  дЪтн,  да  язь  Лар1онъ  Сте^|)ановъ  сынъ,  разделили  есмя  хивогы 
отцовъ,  кони  и  коровы  и  овцы,  хл'Ьбъ  и  деньги...  и  земля  въ  Кор- 
жани'курьи.  Вси  земли  есмя  разд'Ь.или  по  третямъ,  дворы  и 
дворища:  дворъ  Назарьи  да  Есипу  съ  братьею  съ  нихияго  конца, 
Ёлизарью  дворъ  да  Онкудиновымъ  хктямъ  середв1й,  а  Омосу  дворъ 
съ  братьею  да  съ  Лар1ономъ  верхн1й>.  Что  документъ  этогь  изо- 
бражаетъ  намъ  настоящую  задругу — Наи&кошшашоп  —  въ  зтомъ 
невозможно  сохн1кваться,  такъ  какъ  тутъ  делятся  д1^  шести  отцовъ; 
делятся  они  на  три  части,  по  всей  в'Ьроятности,  по  тремъ  д'Ьдамъ. 
Известно,  что  до  сихъ  поръ  юго-славянская  задруга  д1Ьл0тся  поко- 
л^нно,  т.  е.  при  допущенш  фикцш,  что  живы  сыновья  первона- 
чальнаго  основата^я  задруги,  по  числу  которыхъ  и  образуются  новые 
дворы.  Но  по  какому  принципу  распред'Ьляется  земля,  —  это  ясно 
изъ  документа,  который  я  беру  изъ  нашего  собратя  документовъ, 
относящихся  къ  севернорусской  деревн'Ь  и  хранящихся  въ  настоящее 
время  въ  Московскомъ  Обществ'^  Любителей  Ёстествознашя,  Антро- 
полопи  и  Этнографш.  Документъ  этотъ -- д-Ьльная  1640  г.  Шееть 
братьевъ  дЬлятся  «промежъ  собой  полюбовно  хл'Ьбомъ  и  солью  и 
слободою  и  домомъ  и  деньгами  и  платьемъ  и  всякимъ  запасомъ...  и 
деревнею  и  всЬмъ  безъ  остатка>.  Переходятъ  къ  земл'Ь:  <Въ 
дворовомъ  пол'Ь  (т.  е.  клину)  Шумилу  досталася  полоса  съ  верхняго 
края,  отъ  Шумила  досталась  Третьяку  полоса,  огь  Третьяка  доста- 
лась Максиму  полоса,  отъ  Максима  досталась  Завьялу  полоса,  от1> 
Завьяла  досталась  Шестому  полоса,  отъ  Шестого  досталась  Луки 
полоса.  Въ  поженномъ  поли  да  и  въ  закраинки,  что  за  т1Ьмъ  полемъ, 
Шумилу  досталась  полоса  съ  верхняго  края,  отъ  Шумила  досталась 
Третьяку  полоса,  отъ  Третьяка  досталась  Максиму  полоса,  отъ 
Максима  досталась  Завьялу  полоса,  отъ  Завьяла  досталась  Шестому 
полоса,  отъ  Шестого  досталась  Луки  полоса.  Въ  маломъ  поженномъ 
полц'Ь  Шумнлу  доста^шъ  полоса  съ  верхняго  края,  отъ  Шумилы... 
Въ  прилукомъпол'ЬШуми.11^  досталась^...  Итакъ  до  конца  всЬ  клипы. 
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Омысдъ  этого  докуиевта  еовершенно  ясенъ  н  прость,  ни  въ  ченъ 
не  противор^члтъ  тому,  что  мы  знаеиъ  о  нашемъ  народ1Ь  въ  его 
&рошло]гь  и  настошцемъ, — и  въ  то  же  время  раскрываетъ  передъ 
нами  вовникновеше  ]ииновой  деревни.  Жила  большая  семья  <де- 
ревней»,  въ  видЬ  БИпгоШоГ  съ  ц'Ьльнымъ  нерасчлененнымъ  земле- 
влад-Ьнхемъ  хутора.  Пахатныя  ея  земли,  конечно,  состояли  изъ  от- 
д1Ьльныхъ  участковъ,  ба1гЬе  выгодныхъ  для  хозяйственнаго  захвата. 
Каждый  участокъ,  т.  е.  казмый  клииъ — поле,  полце,  закраинка 
хЬлится  между  всЬми,  причемъ  ивтересно,  что  одинъ  клинъ  д-Ьлится 
какъ  другой,  въ  томъ  самомъ  поряд1гЬ:  и  Мейценъ  также  зам'Ьчаетъ 
въ  своей  С^еигаппйоПТ,  что  порядокъ  раздЬленхя  каждаго  изъ  кли- 
новъ  меаду  дворами  однообразно  правильный.  Ясно,  какъ  путемъ 
дЬлвшя  получается  клиновая  деревня  изъ  шести  раы1ыхъ  дворовъ; 
кащый  изъ  дворовъ  дккится  съ  течен1емъ  времени  на  различныя 
доли,  причемъ  величина  первоначальнаго  двора  долго  держится  въ 
«озваши  однодеревенцовъ,  какъ  единица,  пока  это  представлеше  не 
сотрется  временемъ-ли,  дальиМшими-ли  расчленен1ями  деревни  или 
какими-нибудь  внешними  обстоятельствами.  Такимъ  образомъ  та 
т1Ьсная  связь  каждаго  влад^ьца  съ  ц^лымъ  деревенской  единицы, 
д'Ьлающая  изъ  деревни  настоявшее  органическое  ц^^лое  съ  частями, 
такъ  сплоченными  между  собой,  что  ихъ  нельзя  тронуть,  не  повре- 
дивъ  цЬлаго  съ  его  замкнутой  въ  себ'Ь  жизнью  —  есть  отпечатлев- 
шаяся на  земл'Ь  гЬснота  союза  семейнаго.  Со&кт^  ушш,  т.  е.  дере- 
венск1е  совлад'Ьльцы,  есть  какъ  выражается  сербская  юридическая 
пословица  «Ьгас]за  ро<к1е1опе-кот8Г|е  па211\га1е>  разделенные  братья — 
нареченные  сос1Ьди. 

Такимъ  образомъ  однодверная  северная  деревня  Новгородскихъ 
пиецовыхъ  книгъ,  печище,  Е1п2еШоГ  по  Мейцену,  есть  то  же  самое, 
что  юго-славянская  Наоакотшипшп — задруга  и,  намъ  документально 
изв^Ьстно,  какъ  она  можетъ  обращаться  въ  клиновую  деревню.  Съ 
другой  стороны,  если  мы  представимъ,  что  Оеу^аппд^огГ  какимъ- 
иибудь  путемъ  теряетъ  свое  право  собственности  на  землю,  а,  сл'Ь- 
довательно,  и  право  распоряжешя  ею,  а  государство  или  крупный 
вемлевладЬлецъ,  которые  пр1обр'Ьтаютъ  это  право,  находятъ  необхо- 
димымъ  настаивать  на  уравнен1и  земель  между  совлад'Ьльцами  путемъ 
неред1Ьла — изъ  клиновой  деревни  получается  великорусская  община. 

Ясно,  что  утверждете  Мейцена,  приписывающее  славянскому 
племени  три  различныхъ  формы  крестьянскаго  земельнаго  устробства 
и  въ  то  же  время  противпоолагающее  эти  формы  н'Ьмецкой  Ое^ашх- 
ёоН* — неправильно.    ВсЬ  три  формы  стоятъ    въ   т1Ьсной    взаимной 
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органической  евязи,  допускающей  въ  а^1ъ  или  друтихъ  услошяхъ,  а 
частью  и  необходимо  предполагающей  ихъ  переходъ  одна  въ  другук^, 
будучи  въ  то  же  время  также  органически  связаны  и  съ  Ое^^апп^- 
<1огГ  —  связью,  не  допускающей  никакого  противопоставления  этой 
формы  остальныиъ.  Постановка  этого  вопроса  Мейценомъ  можетъ 
служить  еще  липшимъ  доказательствомъ  въ  пользу  того,  какъ  опасно 
переносить  вопросы  сощальной  эволющи  на  почву  различ1я  нащог 
нальныхъ  типовъ,  а  не  ступеней  развит1я. 

Итакъ,  новая  работа  Мейцена  показываетъ  съ  завершающе! 
полнотой  и  уб'Ьдительностью,  что  соща.1ьная  жизнь  европсйскихъ 
племенъ  и  народовъ  началась  и  долгое  время  держалась  главнымъ 
своимъ  русломъ  въ  этихъ  замкнутыхъ  и  санодовл'Ьющихъ  деревсн*^ 
скихъ  кл'Ьточкахъ  съ  ихъ  расчлененнымъ  или  нерасчленепнымъ  зсмло^ 
влад^шемъ.  Эти  кл'Ьточки  изв1^ны  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  и  въ 
разный  эпохи  подъ  различными  назван1ями;  главн'Ьйш1я  изъ  нпхъ-^ 
ЬиоЬа  или  ЬоЪа,  гуфа  для  территор1п  германской,  тапвнв,  шапва— ^ 
для  франкской,  гайда  —  англо-саксонской,  бооль  —  датской,  село 
(земли),  печище — Новгородской  области,  деревня — московскаго  гЬвера^ 
дворище — литовско-русскаго  юга  и  т.  д.  Эта  деревенская  кл'Ь'гочка 
<со  вс^Ьмъ,  что  къ  пей  потягло>,  по  выраженш  нашихъ  памятни- 
ковъ,  съ  ея  аррепёШа  и  аф'асеоНа,  по  выраженш  памятниковъ 
западныхъ,  есть  до-поры  до-времени  сединственная  форма  народнаго 
быта>,  какъ  говорить  Мейценъ,  и  <само-собой  подразум^ваемоо  и 
совершенно  общее  основанге  не  только  аграрнаго,  но  и  всего  поли- 
тическаго  быта>. 

Положен1е — на  мой  взлядъ — огромной  важности,  изъ  котораго 
можно  сд'Ьлать  много  выводовъ,  кидающихъ  новый  св1ктъ  на  отправ- 
ные пункты  всей  европейской  исторхи,  наприм.,  на  первоначальное 
значен1е  землед'Ьльческаго  класса,  на  образованхе  сословШ,  обложсше 
м  военную  повинность,  уже  не  говоря  объ  исторхи  сельскаго  хозяйства 
и  экономйческаго  быта  вообще.  Я  позволю  себ1;  лишь  указать  на 
сл11дующее. 

Не  зам'Ьчаете  ли  вы,  милостивые  государи,  что  уже  одна  такая 
постановка  наполовину  р'Ьшаетъ  вопросъ,  который  до  спхъ  поръ 
Д'Ь.1илъ  не  только  русскую  науку,  но  и  европейскую  па  два  про-: 
тивныхъ  лагеря — вопросъ  о  тонъ,  община  ли  была  исходиымъ  пунк- 
томъ  позсмольныхъ  отношепШ  европойскаго  М1ра,  или  частная  соб- 
стионпость?  Очевидно,  не  права  ни  та,  ни  другая  сторона,  и  самый 
воп|юсъ,  для  своего  р'Ьшон1я,  долженъ  быть  поставлепъ  иначе. 

^пе11е8  8оп1;   1е8   саивев   ^и^   оп1   ашепб  1а  й188о1аиоп  <1е  1а 
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еоттипаи1ё  а^гаиге?  такь  начинавтъ  М.  М.  КовалевскШ  ево8  громк!^ 
прошлогодщй  докладъ  на  2-нъ  конгрессе  <1б  Г1п8Й(и1  1111;бП1а1;10пд1 
де  8ос1о1о^1е.  Фактъ  существоваша  сотшапаи!^  а^а1ге  для  нашего 
многоуважаонаго  ученаго.  ость  фактъ,  стояпцй  ъеЬ  сош'ЬнШ — и, 
конечно,  но  для  него  одного.  Пора  положить  конецъ  недоразум'Ьшянъ, 
которыя  пороадаютъ  такую  массу  безплодныхъ  споровъ  н  неоснова- 
тельныхъ  теор1й. 

Прошу  васъ  выслушать  одну  совсЬиъ  маленькую  географическо- 
статистическую  справку,  которую  я  заимствую  у  того  же  Мейцена, 
объ  отношеши  пустыхъ  необработанныхъ  земель  кь  обработаннымъ 
на  современной  торритор1и  Европы:  мы  нм'Ьемъ  въ  настоящее  время 
невозд'Ьланныхъ  земель  въ  Дайн  12^/о,  въ  Герман1и — 40^/о,  въ 
Швещи — 89*^/о,  въ  Норвогш — 96^/о.  Теперь  вообразите,  что  могла 
собою  представлять  Европа  тысячу  л'Ьтъ  тому  назадъ  по  отношешю 
(Сработанной  земли  къ  необработанной?  Лишь  какой-нибудь  самый 
ничтожный  процентъ,  можетъ  быть,  только  доли  процента.  Этотъ 
ничтожный  процентъ  возд'Ьлапной  земли  былъ  распред'Ьленъ  между 
деревенскими  югЬточками,  вкрапленными  среди  поглощаюш;ей  ихъ; 
СТИХ1Н  дикой  земли.  Гд'Ь  же  искать  намъ  сопииш1аи1е  а^а1го?  Въ 
этихъ  нич1!ожныхъ  кл'Ьточкахъ  возделанной  земли?  Но  мы  знаемъ  ихъ 
организащи. 

Многое  въ  ней,  въ  этой  организащи,  носитъ  на  себ'Ь  р']^зк1й 
отпечатокъ  сошши11аи1ё,  обцц1нности:  эта  гЬсная  взаимная  связь 
вс'Ьхъ  правъ  и  отношснШ,  д'Ьлающая  изъ  деревни  одно  неразрывное 
ц'Ьлое,  конечно,  бо.тЬе  похожее  на  обш.ину,  ч'Ьмъ  на  механическШ 
комплексъ  частныхъ  земельныхъ  влад'Ёшй.  Въ  этомъ  смысл^^  права 
школа  Маурера  и  вообш;е  такъ  называемые  германисты,  которые 
усматриваютъ  аграрный  коллективизмъ  на  зар'Ь  германской  истор1и; 
но  в1^дь  сто  разъ  правъ  и  Фюстель-де-Куланжъ  съ  его  талантливой 
критикой,  разбиваюш.ей  всё  попытки  общинниковъ  доказать  свои 
взгляды  при  посредств1^  документовъ,  которые  не  свид1^тельствуютъ 
ни  о  чемъ  иномъ,  какъ  только  о  частно-правовой  земельной  соб- 
ственности. Раскрыто  организащи  клиновой  деревни  раскрываетъ 
вм'кстЬ  съ  гЬмъ  и  причины  того  безконечнаго  дш  рго  дио,  которое 
разд'Ьляло  до  сихъ  поръ  историковъ  въ  этомъ  кардинальномъ  вопросЬ 
бытовой  исторш.  Въ  клиновой  деревн'Ь  мы  дМствительно  им'Ьемъ 
обпщну  съ  частно-правовой  земельной  собственностью — если  только 
такое  поняйе  допустимо — но  во  всякомъ  случа*  не  соттш1аи1;е 
а^а1ге  въ  тонъ  смысл'Ь,  какой  приписывается  этому  термину. 

Но  не  ел'Ьдуетъ  ли  искать  сотшипаи!^  а^а1ге  вн1^  деревенской 
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кл'Ьточки,  въ  этой  беэконечно!  стих1и  дикой,  пустой,  невозделанной- 
земли?  Пожалуй;  но  трудно  ожидать  изъ  такой  попытки  плодотворныхъ 
результатовъ.  Истор1я  этихъ  дикихъ,  если  хотите,  общихъ  земель — 
есть  истор1Я  совершенно  нетронутая.  Есть  полным  основанШ  предпо- 
лагать, что  европейское  человечество  вышло  въ  этомъ  отношшк 
изъ  понятШ  о  земле,  какъ  Божьей  стихш,  гее  пиШав — ^понятае,  до 
сихъ  поръ  держаш,ееся  въ  пустыняхъ  русскаго  севера;  что  затемъ 
какимъ-то  процессомъ,  для  насъ  неяснымъ,  дикая  земля  сделалась 
собственностью  фиска  и  его  представителей — короля,  господаря,  веля-г 
каго  князя — черезъ  посредство  его  перешла  къ  соньорамъ,  причемъ 
часть  ея  осталась  за  тЬми  же  клеточками,  главнымъ  образомъ  то, 
что  къ  нимъ  потятло,  т.  е.  что  было  захвачено  широкимъ  перво- 
начальнымъ  промысловымъ  захватомъ.  Но,  повторяю — ^здЬсь  мы  почти 
въ  полныхъ  потемкахъ.  И,  пош1Димому,  мракъ,  окружаюпцй  этоть 
предметъ,  не  разсеется  до  гЬхъ  поръ,  пока  въ  вопросе  объ  эволющи 
земельной  собственности  и  формъ  землевладенк  наука  не  станетъ 
твердо  на  ту  точку  зрешя,  что  она  нмеетъ  дело  съ  двумя  каче- 
ственно-различными процессами,  какъ  они  ни  переплетаются,  а  вгь 
конце-концовъ  даже  и  совершенно  сливаются  между  собой.  Но  аяее^ 
я  должна  кончить,  чтобъ  не  перейти  съ  твердой  почвы  фактоп  м 
выводовъ  изъ  нихъ  на  шаткую  почву  гипотезъ. 


ЛИТ0ВСК0-РУССК1Е  ДАННИКИ 
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Въ  посл'Ьднеб  время  обнаруживается  въ  нипей  наукЬ  все  возра- 
стаюпцй  ннтересъ  къ  Литовско-русской  истор1и;  почти  каждый  годъ 
даетъ  какое-нибудь  новое  солидное  нрюбр'Ьтето  въ  этой  области^ 
которая  такъ  долго  оставалась^  можно  сказать^  чуждой  русской  исто- 
р10граф1и,  какъ  бы  предоставленной  въ  вФдЬте  истор1ограф1и  ноль- 
ской.  А,  вжкстЬ  съ  !гЬмъ,  все  съ  большей  наглядностью  и  очевид- 
ностью обнаруживается^  что  именно  литовская,  а  не  московская,  по- 
ловина Руси  полн-Ье  восприняла,  сохранила  и  развила  традиц1И  древне- 
русской жизни,  что  именно  она,  литовская  Русь,  явилась,  въ  суще- 
(*твенномъ,  прямой  насл'Ьдницей  великокняжеской  и  удельной  юев- 
ской  Руси. 

Въ  наетоящемъ  сообп].ен1и  я  нам'Ьрена  на  изв'Ьстной  группе  фак- 
товъ  указать  эту  связь,  что,  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ,  явится  и  нагляднымъ 
доказательствомъ  того,  какой  св1^тъ  можетъ  пролить  изучен1е  литовско- 
русской  ИСТ0Р1И  на  архаичесйй  строй  русской  жизни. 

Когда  является  возможность  представить  себ'6  внутренн1й  строй 
литовско-русскаго  общества  на  основан1и  несомн'Ьниыхъ  докумен- 
тальныхъ  сви^тельствъ  —  возможность  эта  наступаетъ  съ  конца 
XIV  в*ка — мы  видимъ  следующее.  Вся  та  масса  населейя,  кото- 
рой ваибохЬе  соотв'Ьтствовало  бы  современное  назван1е  народа,  пред- 
ставляла собой*  въ  Литовско-русскомъ  государств'Ь,  въ  разсматривае- 
мую  эпоху,  то  есть,  приблизительно  отъ  временъ  Витовта  до  Люб- 


*)  „Журн.  Мин.  Нар.  Проев.*'  1903,  январь. 
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лпнской  упш^  дв'Ь  категорш:  тяглыхъ  и  данниковъ.  Тяглые  часто 
называются  въ  документахъ  просто  <люди>;  къ  данникамъ  нередко 
прикладывается  эпитетъ  <$:мужи>.  Тяглые  люди^  прежде  всего,  землю 
пашуть;  данники  ея  не  пашутъ,  по  крайней  м'Ьр^,  не  земля  съ  ея 
страдой  стоить  у  нихъ  на  первомъ  планЪ.  Данники,  въ  противо- 
положность тяглецамъ,  представляютъ  собой  группу,  убывающую  въ 
числ*  и  значеши,  постепенно  растворяющуюся  въ  иныхъ  обществен- 
ныхъ  группахъ. 

Уже  самъ  по  собЪ  этотъ  фактъ  общественнаго  вымиран1я  дан- 
никовъ заставляетъ  предполагать,  что  эта  группа  съ  ея   особенно- 
стями была  передана  литовско-русскому  обществу  готовою  изъ  иной , 
лсторической  эпохи;  а  известное  углуСлете  въ  эти  особенрости  со- 
общаотъ  такому  продположен1ю  полную  достоверность. 

Но,  прежде  всего,  что  же  такое  были  эти  дапники?  Данниками 
называлась  та  часть  иаселен1я,  которая  отбывала  свои  платежный 
обязательства  передъ  государствомъ  всоц^ло  или  по  преимуществу 
данями,  то-есть,  натурой,  добыткомъ  своего  промысловаго  хозяйства, 
модомъ  и  м']^хами;  такимъ  образомъ  они  являются  иногда  подъ  сде- 
щальнымп  назван1ями  куничниковъ,  лиснчниковъ,  ясачниковъ. 

Мы  остановимся  лип1ь  на  данникахъ  южно-  русскихъ  областей, 
гд1^  они  занимали  сплошныя  значительный  территорш.  Такими  тер- 
ритораямп  были  такъ  называемый  Подн'Ьпрсшя  волости,  лежавш1я  въ 
бассейн'Ь  верхняго  Дн'Ьпра  и  Березины,  также  Пинское  Пол'Ьсье; 
встр'Ьчались  данники  и  въ  Б1евской  земл']^,  какъ  видно  изъ  ея  древ- 
иМшей  люстрацш,  которую  профессоръ  ВладимхрскШ-Будановъ  отно- 
ситъ  къ  1471  году  ^).  Но  задержались  они  до  конца  разсматри- 
ваемой  эпохи  лишь  въ  территоршхъ  исключительныхъ  по  своимъ 
топографическимъ  услов1Ямъ.  Это  — территор1я  т*хъ  островковъ  удоб- 
ной земли  среди  пущъ  и  болотъ,  какими  характеризуется  глухое 
Пол'Ьсье.  Въ  подобныхъ  м'Ьстностяхъ  было  мало  заинтересовано  ли- 
товско-русское государство  съ  его  тогдашней  экономической  поли- 
тикой сельско-хозяйственнаго  характера;  зд'Ьсь  невыгодно  было  устраи- 
вать господарсш  экономическ1е  дворы  и  фольварки,  сюда  долго  не 
проникала  даже  волочная  пом'Ьра.  Население  могло  жить  и  хозай- 
ничать  на  свобод!),  какъ  хогЬло  и  ум-Ьло. 

Итакъ,  данники  сохранили  свои  дани,  —  а  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  и 
остальныя  архаическ1я  особенности  своего  строя — ^не  въ  силу  того, 
что  эти  особенности  стоя.1и  въ  какомъ-нибудь  исключительномъ  отно-. 


^)  Архивъ  юго-западной  Россш,  ч.  7,  т.  П. 
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1Пбн1и  къ  промысловому  характеру  ихъ  экононическаго  быта.  Госу- 
дарство просто  обходило  ихъ  въ  своихъ  новаторскихъ  тенденц1яхъ 
въ  силу  неудобнаго — въ  сельско-хозайственноиъ  смысл'Ь — характера 
занятой  ими  земли.  Тамъ  же^  какъ,  наприм'Ьръ^  въ  Шсвщин'Ь^  гд1Ь 
но  было  этого  услов1я,  данники  постепенно  исчезали^  переходя  то  въ 
высшую  себя  группу  боярскую,  военно-служилую,  то  въ  низшую — 
тяглую. 

Около  50-ти  л*тъ  тому  назадъ,  въ  1855  году,  князь  Тадеушъ 
Любои1рскШ  пом'Ьстилъ  въ  Библ10тек^  Варшавской  свою  монографш: 
с81;аго81;мго  га1вП8к1е — >уузг^1вк  2  Ы81;огу1  08а(1  \уо1о8МсЬ  1^'  Ро18се>. 
Статья  эта  долго  возбуждала  исключительный  интересъ.  На  1Х-мъ, 
Виленскомъ,  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  былъ  поставленъ  даже  про- 
фессоромъ  Линниченкомъ,  въ  качеств'^  спещальнаго  вопроса,  вопросъ 
о  матерьал'Ь,  которымъ  пользовался  Любом1рск1Й.  Вопросъ  этотъ  въ 
настоящее  время  уже  почти  р*шенъ — издашемъ  люстрацШ  Ратен- 
скаго  староства:  бол*]^  древн1я  изъ  нихъ  напечатаны  въ  Галищи  въ 
Запискахъ  Ыаукового  Товариства  имени  Шевченка,  поздиМпия  въ 
Архив'Ь  юго-западной  Росеш.  Та  яркая  картина  народнаго  благосо- 
СТ0ЯН1Я  и  свободы,  которую  далъ  Любом1рск1й,  теперь  уже  не  по- 
ражаетъ  изслЬдователей,  какъ  поражала  раньше — своимъ  несоотв']Ьт- 
ств1емъ  съ  обп1Д1мъ  представлешемъ  о  положенш  народной  массы  въ 
исторической  Польш1>,  которое  невольно  распространялось  и  на  Ли- 
товскую Русь.  Но,  разумеется,  необходимо  признать,  что  Любом1р- 
скШ,  набредши  случайно  и  неожиданно  для  себя  на  этотъ  уголокъ 
исторической  народной  жизни,  невольно  сгустилъ  краски;  съ  другой 
стороны,  онъ  просто  не  понялъ  кой-чего  въ  явлошяхъ  раскрывав- 
шейс41  передъ  нимъ  жизни,  столь  отличной  отъ  жизни  современной, 
н  надо  прибавить  —  польской.  Намъ  легко  изб']Ьжать  его  ошибокъ, 
такъ  какъ  мы  им']Ьемъ  кром'Ь  люстращй,  относяш,ихся  спещально  къ 
Ратенскому  староству  1500  г.,  1512  и  1565  г.  ^),  еще  не  мало 
и  иннхъ  св'Ьд'ЬнШ  о  данникахъ,  разбросанныхъ  то  въ  издан1яхъ  раз- 
наго  рода  актовъ,  то  въ  нов'Ьйшихъ  моногра<})1яхъ. 

Данники  жили  небольшими  поселками,  носившими  по  люстрапдямъ 


О  Описи  Ратенскаго  староства  в  1500—1512  р.  изданы  г.  Грушевськимъ  въ 
Запискахъ  Наук.  Товариства  имени  Шевченка  1898  года,  кн.  У1.  Дюстращя 
Ратенскаго  староства  1565  года  СархЬапеа^из  Ка1пеп818— въ  Архив'Ь  юго-запад- 
ной Росс1и,  ч.  7,  т.  II.  Акты,  относяпцеся  къ  исторш  западной  Россш;  Акты, 
относяпцеся  къ  исторш  южной  и  вападной  Россш;  АгсЬ^Vит  8ап{р182кГт'; 
11риложен1я  къ  книг^^  Дюбавскаго,  Областное  д^леше  и  м'^Ьстное  самоупра- 
вдеи1е  Литовско-Русскаго  государства;  Акты  Литовско-Русскаго  государства 
Х1У — XVI  ст.,  изданные  г.  Довнароиъ-Запольскимъ,  Чтен1я  въ  Император- 
«кокъ  Обществ^^  исторш  и  древностей  росс1йскихъ  1899  г.,  кн.  4. 


426  ЛЦТ0ВСК0-РУССК1Е  ДАННИКИ  и  ИХЪ  ДАШТ. 

назваа1а  >у1ев,  уШа — ^назвашя,  наибол']^  еоотв'Ьтствуюпця  северна- 
русскому  слову  «деревням.  Этотъ  ооселокъ,  даже  и  въ  разсматри- 
ваемую^  относительно  позднюю^  эпоху,  состоялъ  все  еще  лишь  изъ 
небольшого  количества  дворищъ,  приблизительно  отъ  10  до  20.. 
Дворцш.0,  разнообразное  по  составу,  было  основной  хозяйствевдой  и 
юридической  единицей,  объединяемой  личностью  главы,  на  имя  кото- 
раго  оно  ^писалось»,  по  выражешю  документовъ.  Дворища  обыкновенно 
выступаютъ  съ  опрод'Ьлонными  назвашями,  наприм'Ьръ,  дворище 
/Каворонковское,  Нагорное;  но  гораздо  чаще  назвашд  эти  натри- 
мон1альнаго  характера.  Въ  интересной  таблиц'Ь  пинскихъ  дворищъ, 
приведенной  г.  Довнаромъ  -  Запольекимъ  въ  его  монографш  ^), 
75^/0  названШ  несомн'Ьнно  патримон1альныя — Ильковичи,  Голубовичи, 
Любковичи,  Шостаковичи  и  т.  д.;  да  и  изъ  остальныхъ  2 5^/о  зна- 
чительное большинство  представляетъ  лишь  грамматическое  изагЬнеше 
той  же  патримошальной  формы:  Иванишевщина,  Игнатовщнна  и  т.  д. 

Я  не  буду  вдаваться  подробно  въ  организашю  дворища,  такъ 
какъ  МП*!  пришлось  ужо  разрабатывать  этотъ  предметъ  въ  сиещаль- 
ной  монографш  ^).  Зд'Ьсь  я  коснусь  только  существенно  необходимаго, 
останавливаясь  подробя'Ёе  лишь  на  даняхъ,  который  представляютъ, 
во  многихъ  подробностяхъ,  пережнван1я  древне  -  русскаго  обществен- 
наго  строя. 

Любом1рск1й  принимаегь  дворищную  единицу  за  товарищество,. 
4;  спилку  >,  то-есть,  артель;  къ  такому  заключешю  приводить  его,  съ 
одной  стороны,  многочисленность  членовъ  дворища,  съ  другой — не- 
родственные элементы,  въ  нихъ  встр'Ьчаюицеся.  Но  такое  заключев]е, 
конечно,  ошибочно.  Дворище  есть,  прежде  всего,  соединен1е  родичей 
подъ  главенствомъ  старшаго — ^такой-то  «челов4къ  со  свовмъ  пдеме- 
немъ>,  какъ  выражаются  документы.  Размножаясь  и  расходясь  въ 
степеняхъ  родства,  родичи  расходились  и  въ  своихъ  интересахь:  тогда, 
продолжая  «жить  за  одними  воротами >,  они,  по  тогдапшему  выраже- 
шю, предпочитали  <с']Ьсть  разный  хл'Ьбъ:^.  Не  разрывая  дво1шщщ)& 
связи,  дворище  распадалось  на  дыиы.  Въ  вышеупомянутой  таблкцЪ 
пинскихъ  дворищъ  на  1  дворище  приходится  въ  средмемъ  окола 
5  дымовъ;  неразд'Ьльное  дворище  представляетъ  собой  лишь  8^/о  всЪпу 
случаевъ;  съ  значительнымъ  преобладайемъ  является  дворище  съ 
2 — 10  дымами,  а  въ  2  случаяхъ  на  70  количество  дымовъ  равняется 
23.  «Рос111еЪпе>,  упоминаемое  вс^нж  люС'Трац1ями  какъ  особый  видь 


^)  Государственное  хозяйство  ведикаго  княжества  Лнтовскаго. 
3)  Дворищное  землевлад'Ьше  въ  южной  Русн. 
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дани  дди  тЬхъ^  кто  отходилъ  на  свой  хлЪбъ,  продолжая  въ  осталь- 
ныхъ  даняхъ  складываться  по-прежнему  съ  <прпнципаломъ>  дворища^ 
наглядно  ноказываетъ,  какъ  усиленно  шелъ  ростъ  дыновъ^  особенно 
въ  бол^^  позднее  время:  наприм'Ьръ^  но  люстращп  1565  года^  въ  одной 
деревн'!  на  20  дворищъ  упоминается  1 30  случаевъ  похл'Ьбнаго  отъ 
т&съ,  <к1ош  8210  па  в^^е  8;о8ро(1агв1;\^о  ой  оусгб^  о^[цс7^^]^<  ^).  Изъ 
этого  же,  какъ  и  изъ  другихъ  м'Ьстъ  аналогичныхъ  документовъ^ 
видно,  что  отд'Ьлялись  люди  отъ  оус2б\у,  ч'Ьмъ,  между  прочимъ, 
совершенно  опровергается  утвержденхе  Любом1рскаго,  что  дворище  пред- 
ставляло собой  артель.  Но,  тЬжъ  не  мен'Ье,  въ  утвержденхи  этомъ 
есть  изв'Ёстная  доля  истины.  Такъ  какъ  угодья  дворища  были  обширны, 
а  количество  платежей  и  повинностей  сообразовалось, — по  крайней 
мЬр*  до  известной  степени — съ  количествомъ  и  качествомъ  угоди, 
то  дворищу  почти  всегда  было  выгодно,  а  иногда  и  необходимо,  при- 
оаживать  на  свои  4:пляцы>  и  <роли>  постороннихъ  людей  изъ  лоз- 
ныхъ  и  похожихъ.  'Зги  посторонн1е  люди  присоединялись  къ  дворищу 
на  разныхъ  услов1яхъ:  то  какъ  равноправные  члены,  потужники, 
поплочники,  сябры,  то  какъ  зависимые  отъ  дворищъ  половинники^ 
загородники,  сосЬди.  Съ  этой  точки  зр'Ён1я  дворишд,  д'Ьйствительно, 
йм'кад  отчасти  артельный  характеръ;  но  нельзя  опускать  изъ  виду 
ИХЪ  родовую  основу. 

Считая  дворищанъ  за  членовъ  свободнаго,  договорнаго  союза, 
^1юбом^рск^й  считалъ  такимъ  же  свободнымъ  и  договорнымъ  ихъ  отно- 
шеше  къ  возд'Ьлываомой  ими  землЬ.  Въ  этомъ  его  второе,  карди- 
нальное заблужден1е.  Ратенсше  данники,  какъ  и  данники  вообще, 
были  не  арендаторами  возд'1^лываемой  ими  земли,  какъ  полагаетъ  Лю- 
бом1рск1й,  а  <отчичами>.  Конечно,  ихъ  вотчинныя  права  им'Ьютъ 
условный  характеръ — какъ,  вообще,  условны  вс1  землевлад'Ьльчесшя 
права  въ  разсматриваемую  нами  эпоху  литовско-русской  исторш, — но 
во  всякомъ  случа!}  это  права  влад'Ьн1я,  а  не  аренднаго  или  иного 
пользования  ^).  До  конца  дней  своихъ  данники  владели  своими  зем- 
лями какъ  <  отчизнами  >  <\уо(11и^  рггодкоту  8\уо1с11>,  то-есть,  по  своимъ 
предкамъ,  какъ  это  ни  противор']Ьчило  принципамъ  новаго  надвигаю- 
щагося  на  нихъ  правового  строя,  который  требовалъ,  чтобы  платель- 
щикъ  <уге<11и§  1е^о  ]гк  т6]  сЫеЪ  зё,  ше  ^аз  АУе<1Ь^  рггодкбмг  в^^окк. 


;! 


Сохраняемъ  правописаше  подлинника. 

Хотя  Ратснсков  староство,  по  поднтическямъ  я  адмитгстратйвныкъ. 
отношешямъ  своинъ.  принадлежало  еъ  Руси  Червонной,  но  и  топографически 
и  по  сощальныиъ  своимъ  особенвостямъ  оно  относится  къ  Волынскому  По- 
лЬеыо — такъ  прииимаютъ  польск1е  писатели,  во  глав^  ихъ  ЯблоновскШ,  такъ. 
н  русск1е. 
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гвб^окЬз'акде  па2у\\гауа  0]С2у2п> — носъсвои  «С21агу>  относительна 
государства. 

Дворище — самостоятельное,  само  въ  себ*  замкнутое  ц*лое — съ 
тЬмъ  же  характеромъ  выступало  и  по  отношен1Ю  къ  государству: 
именно  оно  являлось  главною  податною  единицей,  совершенно  закры- 
вавшей собою  своихъ  членовъ.  Только  относительно  небольшое  ко- 
личество податей  несла  сообш,а  деревня,  и  лишь  по  отношенш  къ 
повинностямъ  выступала  на  первый  планъ  волость — территор1я,  объ^^ 
«диненная  своимъ  отношен1емъ  къ  центральному  защитному  и  адми- 
нистративному пункту,  замку  и  городу. 

Данники,  живпие  подъ  <русскимъ>,  иначе  <волынскимъ>  правомъ, 
отбывали  свои  дани  двумя  способами:  или  къ  нимъ  «въ'Ьзжали  по^ 
дань>  правительственные  агенты,  или  они  сами  отвозили  свои  дани 
въ  ближайш1Й  городъ  или  въ  центральный  скарбъ.  Но  и  въ  первомъ 
чглуча'Ё,  какъ  и  во  второмъ,  данники  пользовались  значительной  долей 
«вободы  и  самостоятельности.  Количество  дани  опред'Ьлялось  на  во- 
лость общей  суммой,  которую  волость  сама  < разметывала».  Въ  опи- 
сываемую эпоху  важн^^йш1я  дани,  коими  была  дань  медовая  и  гро- 
шевая,  волость  сама  собирала  и  доставляла  посредствомъ  своихъ 
ч^обственныхъ  «старцевъ».  По  крайней  м'Ьр'Ё,  11одн']^прск1я  волости* 
ям'Ьли  несомненно  своихъ  старцевъ,  медовыхъ  и  серебряныхъ.  Стар- 
цевъ  <:уставляла>  волость  смежи  себ1  по  весн'Ь,  собравшися  з  мужмн 
посполу>  *);  но  <старченство>  требовало  утвержденья  со  стороны 
великаго  князя:  отъ  каждаго  «старченья»  шелъ  господарю  поклонъ- 
въ  вид*  столькихъ-то  корабельниковъ  или  копъ  грошей  ^).  Старцы 
собирали  и  отвозили  дани,  организовали  повинности,  выступали  во 
вс*хъ  д^лахъ  впереди  волости:  «старцы  и  мужи> — обыкновенное 
выражейе  документовъ. 

Но  существован1е  старцевъ  лишь  частью,  но  далеко  не  вполн'Ь, 
освобождало  волость  отъ  въезда  въ  нее  «по  дань»  правительствен- 
11ыхъ  а1^нтовъ.  ВуЬщъ  въ  волость  вообще,  и  въ'Ёздъ  по  дань,  какъ 
главн*йш1й  вйдъ  въезда,  заслуживаетъ,  по  своему  архаическому 
характеру,  особеннаго  вниман1я. 

Въ*здъ  въ  волость  былъ  обставленъ  строгими  юридическими 
опред'1§лен1ями  и  ограничен1ями.  Могли  въезжать  лишь  лица  изв'Ьс!?- 
ной  компентещи  съ  такимъ-то  количествомъ  спутниковъ,  въ  такое- 
то  и  на  такое-то  опред'Ьленное  время,  должны  останавливаться  лишь 


о  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  т.  I,  №  78. 

3)  Акты   Литовско  -  русскаго   государства,   издан.   Довнаръ  -  Запольскимъ: 
Л*  16  и  др.  '  -'  ' 
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въ  такихъ-то  м'ктахъ^  получать  столько-то  подводъ  и  кормовъ,  уже 
не  говоря,  коночно,  о  точно  опред'киенныхъ  величинахъ  сапой  дани. 
Разум'Ьется,  сильные  <вы'Ьздч1е>,  или  сЬздокиэ,  сплошь  и  рядонъ 
выламывались  изъ  права;  но  за  то  же  верховная  власть  никогда  н& 
оставалась  глуха  къ  жалобанъ  волостиыхъ  старцевъ  съ  мужьии  на 
д1Ьлаеиыя  инъ  <кривды>  и  <уводйиыя  новины>. 

Кто  же  им'Ьлъ  право  въ'Ьзда  въ  волость?  Конечно,  прежде  всего, 
воеводы,  старосты  или  нам^^стники,  въ  бол'Ье  раннее  врекя  тивуны 
даннаго  правительственнаго  округа;  загЬмъ  всякаго  рода  «заказ- 
ники >,  то-есть  лица,  которымъ  великхй  князь  дЬл&цъ  спещальное^ 
норучен1е,  требовавшее  въ'Ьзда;  наконецъ,  тЬ  лица  военно-с^ужи- 
лаго  С0СЛ0В1Я,  которымъ  велиюй  князь  жаловалъ  изв'Ьстный  сборъ. 
какъ  награду  за  службу  или  жалованье  на  службу.  Сюда  относятся^ 
на  первомъ  план'Ь,  гЬ  бояре,  которымъ  господарь  давалъ  держаты 
волости  данниковъ  по  годамъ,  по-очереди:  бояринъ  им^лъ  праве^ 
«выбирать  волость>,  то-есть,  собирать  съ  нея  дани  въ  течеше  года^ 
чтобъ  на  сл*дуюпцй  годъ  уступить  очередь  другому  ^).  Волостные 
старцы  съ  мужами  должны  были  поднимать  <'Ьздоковъ>  согласно 
правовой  норм']Ь,  установленной  обычаемъ,  подправленнымъ,  иногда 
подновленнымъ,  видоизн'Ьненнымъ  великокняжеской  грамотой.  Ихъ^ 
поднимали  на  опред'Ьленномъ  м'ЬстЬ,  которое  носило  древне-русское^ 
назваше  <стана>:  «поднимати  на  томъ  стану  гдЪ  извЪку  поднимы- 
валп>.  Поднимали  <вы'Ьздчаго>  на  стану  кормами  и  подводами.  Ко- 
личество какъ  подводъ,  такъ  и  кормовъ  опред'Ьлялось  согласно  зна- 
чешю  того  или  иного  лица.  Составъ  кормовъ  по  различнымъ  м^ст-^ 
ностямъ,  конечно,  былъ  различный:  куры,  бараны,  медъ,  овосъдлн 
лошадей.  Необходимой  составной  принадлежностью  корма  было  пиво 
или  сыченый  медъ;  в']^роятно,  для  этой  ц'Ьлн  и  служили,  главнымъ 
образомъ,  общественные  котлы,  хранивпиося  въ  замк'Ь.  У  полоцкихъ 
даннйковъ  встр'Ьчается  терминъ  <варя>  ^),  в'Ьроятно,  тожественный  съ 
<  переварой  » сос^днихъ  сЬверно-русскихъ  областей,словомъ,зам'Ьнявшимъ 
слово  «станъ>:  «а  по^здники  берутъ  подводы  съ  перевары  до  пе-; 
ревары>.  Вы'Ьздч1й  долженъ  былъ  останавливаться  на  стану  лишь 
опред1^енное,  очень  незначительное,  время:  «маеть  пр1'Ьхати  къ 
об^ду,  а  ночовавши  и  об1^давши  назаутр1е  маеть  прочь  по'Ьхати>д 
но,  конечно,  если  такая  посп'Ьшность  согласовалась  съ  характеромъ 
Д'Уа,  за  которымъ  совершался  въ']^здъ.  Можно  предполагать,  напри- 


^)  Владг1мгрскгй-Ьудановъ,  Поместья  Лвтовскаго  государства.  Любо/вскгйу 
Областное  д'Ьлен^е  и  местное  управлеше  Литовско-русскаго  государства. 
3)  Акты  Литовско-русскаго  государства  ^^  105. 
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наш  ЭПОХИ  говорить  о  бортныхъ  зсмляхъ  и  бортяхъ,  бортничеств1^ 
и  бортникахъ — ИХЪ  уЕазан1я  и  самый  выражен1я  отмечены  особымъ 
характеромъ  какой-то  отдаленной  и  благогов'Ьйно  чтимой  древности. 
Лишь  по  отношенш  къ  межамъ  бортныхъ  земе.1ь  употребляется 
термлнъ  <знаия>:  <куды  то']^  земли  знамя  пошло^  гд']^  его  знай- 
дутъ,  то  все  Божье  и  ихъ>.  Описываемая  эпоха  знаетъ  <  старо- 
давше  обычаи  бортницк1е>  ^);  но  даронъ  до  сихъ  поръ  пчеловод- 
ство од'Ьто  въ  глазахъ  народа  какимъ-то  мистическимъ  покро- 
вомъ. 

Количество  медовой  дани  съ  различныхъ  дворищъ  одного  по- 
селка было  различно — пропорщонально  величин'^  и  силамъ  отд1^ль- 
ннхъ  дворищъ.  Но  для  даннаго  округа  уплачива.1ась  она  непрем']Ьнно 
одной  известной,  точно  определенной  мерой,  образоцъ  которой  хра- 
нился въ  замкЬ  центральнаго  города:  назвашя — коройманъ,  ведро, 
липечна,  ручка.  Медовая  дань  выплачивалась  всегда  осенью,  почему 
этотъ  медъ  и  называется  иначе  осеннимъ.  Отдельно  собирался — 
съ  п'Ькоторыхъ  дворищъ,  въ  относительно  небольшомъ  количеств*, 
въ  качеств*  особой  дани — медъ  шльсйй,  липецъ.  Медъ  былъ  самъ 
по  себ*  главною  данью;  но  медомъ  же  могли  уплачиваться  и  иные 
виды  дани.  Наприм*ръ,  въ  теченш  ХУ1  в*ка  данники  Ратенской 
волости  уплачивали  медомъ  < полюдье >,  очевидно,  за  въ^здь  ста- 
росты или  ег^  заказника  по  медовую  дань  («полюдованье — коли  у 
волость  не  по'Ьдеть>),  подобный  откупъ  отъ  того  или  другого  вида 
въ*зда  практиковался  и  былъ  въ  прямыхъ  разсчетахъ  населен1я. 
Наконецъ,  медомъ  же  отбывали  бобровщину,  такъ  какъ  бобры  шер- 
стью уже,  очевидно,  становились  редкостью.  Медъ  въ  томъ  или 
другомъ  случа*  переводился  на  деньги,  по  желанш  плательщика  п 
по  установленной  оц*нк*:  «^ие1п1^Ъе1:  1уруесипа  УШ  ^08.  репва!» 
или  «дшНЬе!  С1Й118  тсШз  рег  1  §:го8.  согари1а1иг»,  по  люстращямъ 
Ратенскаго  староства  1501 — 1502  годовъ. 

Вообще,  деньги  ужо  и  въ  эту  эпоху  усиленно  вторгаются  въ 
патр1архальный  бытъ  данниковъ.  Главная  дань  отбывалась  натурой; 
но  всегда  деньгами  уже  платили  обычные  доплатки,  ро81-йас1ат, 
подданное,  которое,  съ  одной  стороны,  являлось  вознаграждейемъ  за 
трудъ  взиман1я,  съ  другой — просто  приложешемъ  общаго  соща.!1Ь- 
наго  закона:  «га  рггштогешеш  1и(1й1  шпой  81^  у  с1ап>  (съ  ро- 
стомъ  населон1я  растетъ  и  дань),  по  наивному  выраженш  одной  лю- 
стращи.  К  ром*  этихъ  грошевыхъ  (денсжныхъ)  доплатковъ,  деньгами  же 


^)  Наприм']^ръ,  Акты  южной  и  западной  РосЫи,  Л'2Л^  48  и  97. 
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уплачивался — у  Ратенскихъ  данниковъ  съ  самаго  начала  XVI  в'Ька- 


оеобый  видъ  дани^  который  назывался  <поборъ>.  Въ  общей  сложно- 
сти для  даннаго  момента  и  данной  территорхи  (половина  XVI  в'Ька 
Ратенская  волость)  вся  совокупность  дани  распадалась  на  модовую 
и  грошовую^  при  чемъ  медовая  лишь  н'Ьсколько  превосходила  цен- 
ностью грошовую.  Позже  беретъ  перов'Ьсъ  дань  грошовая  надъ.  ме- 
довой; а  раньше,  по  Ше веной  люстращи  1471  года,  преобладала  зна- 
чительно дань  медовая,  къ  которой  добавлялись  куницы,  невидимому 
шерстью,  и  воскъ.  Въ  теченш  XVI  в-Ька,  съ  приближен1емъ  кри- 
тической эпохи  съ  ея  выдающимися  моментами — полочной  пом'Ьрой 
II  водворен1емъ  съ  Люблинской  ун1ей  польскаго  права — ^дани  начи- 
наютъ  быстро  м'Ёняться  въ  своемъ  характер'^.  Он'Ь  осложняются 
привнесенхемъ  разнообразныхъ  новыхъ  взимашй,  который  все  растутъ 
въ  своемъ  состав'Ь  и  колнчеств'Ь,  приближаясь  къ  платежамъ  тигле- 
цовъ:  куры,  масло  и  сыръ,  пасхальный  яйца,  горсти  льну  и  конопля, 
овесъ,  сЬно.  Конечно, .  ;ш)  было  вначал'Ь  лишь  разложепемъ  на 
дворища  разныхъ  видовъ  того  же  въ'Ьзда,  становъ,  или  стацШ,  по- 
клоновъ.  Но  въ  дальн'Ёйшемъ  эти  взиман1я  растутъ  въ  величин*!;, 
частью  обращаются  въ  грошевыя  и  постепенно  приближаютъ  поло- 
жен1е  данниковъ  къ  положенхю  тяглецовъ.  Часть  этихъ  взиманШ  еще 
не  перешла  въ  подворищное  обложенхе  и  уплачивается  сообща  по- 
селкомъ — и  зд'Ьсь  видн1Ье  первоначальный  характеръ  этой  дани:  вся 
громада  <за  честь>  или  «за  почтъ,  который  зовется  полюдьемъ», 
платитъ  столько-то;  за  пасхальный  яйца,  который  4:вм']^сто  почту 
давали  >,  даетъ  столько-то;  складывается  на  <стацШную>  яловицу 
или  кабана  и  т.  д. 

ВсЬ  свои  повинности  данники  отбывали  частью  деревней,  частью 
волостью.  Главнейшими  изъ  этихъ  повинностей  было  ходить  <на 
остунъ>  (на  облаву)  и  <на  ловы>  съ  воеводой  или  старостой — по- 
винность нелегкая,  такъ  какъ  приходилось  проживать  въ  пущахъ  по 
несколько  нед'Ьль,  бросивши  свое  хозяйство;  высылать  рабочхя  силы 
къ  замковому  неводу,  при  чемъ  одна  деревня  брала  на  себя  пра- 
вое крыло  невода,  другая — л^Ьвое  и  т.  д.;  исправлять  плотины,  при- 
возить  тесъ  и  драницы  на  поправку  замка,  д'Ьлать  <повозъ>,  то-есть, 
давать  подводы  на  изв'Ьстныя  надобности  замка  до  опред'Ьлоннаго 
пункта.  Но  эти  повинности,  отъ  которыхъ  можно  было  и  откупаться 
деньгами,  упоминаются  только  въ  бол'Ье  позднихъ  люстрац1ахъ;  въ 
древнейшей  встречается  лишь  сторожовщина,  то-ссть,  обязанность 
дававать  сторбжу  для  замка — повинность,  сближавшая  положенье  дан- 
никовъ съ  положсн1омъ  слугъ  путныхъ,  то-есть,  низшаго  боярства. 
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Изъ  повинностей  общеволостнаго  характера  любопытна  повин- 
ность Подн'Ьпрекихъ  данникокъ  работать  на  шовсюн  замокъ:  каждая 
волость  должна  была  отправлять  въ  Кхевъ  опрод'Кленноо  число  то- 
поровъ  (наприм'Ьръ,  Свислоцкая  волость  въ  половин'Ь  Х\Ч  в'Ька 
отправляла  ихъ  60)  ^).  Подъ  топорами  подразумевались  «добрые 
молодцы  не  ребята^  ни  тожъ  люди  старые^  ни  наВмиты,  одно  же 
съ  сыновей  мужескихъ  посв'Ьдомихъ>.  Волость,  въ  течонхи  зимы, 
должна  была  заготовить  достаточно  дерева  и  драницъ  и  сплавить 
это  дерево  по  весн*,  тотчасъ  поел*  Пасхи,  снабдивъ  отправляемую 
съ  плотами  молодежь  вдоволь  всякой  живностью  на  ц^лое  л^Ьто. 

г)тимъ  мы  ограничиваемся  относительно  даней  по  обложешю.  Но 
была  еще  одна  категорхя  даней,  которая  представляетъ  иск.1ючитель- 
ный  интересъ  въ  видахъ  уяснен1я  организащи  и  быта  русскихъ  дан- 
никовъ  Литовско-русскаго  государства.  Зд^сь  на  первомъ  план* 
стоятъ  гЬ  дани,  который  являются  съ  характеромъ  судебныхъ 
пошлинъ. 

Разсмотр^ше  относящихся  сюда  свид'Ьтелмтвъ  приводить  къ 
уб*жден1ю,  что  данники  пользовались  ишрокимъ  нравомъ  собствен- 
паго  суда.  Любом1рск1Й,  который  им*лъ  въ  рукахъ,  кром*  люстра- 
щй,  еще  как1е-то  старостинсше  отчеты  или  донесен1я,  определенно 
говорить,  что  Ратенск1е  данники  собирались  на  судебный  копы,  или 
в*ча.  Мон*е  важный  д^ла  р-кшались,  по  его  словамъ,  на  в^Ьч*  двухъ 
деревень,  для  бол^о  важныхъ  сбирались  в*ча  всего  округа.  Судебный 
р*шешя  были  окончательными — аппвля1ця  не  допускалась.  ^1то  судеб- 
ный д*ла  решались  на  в*чахъ — это  подтверждается  и  изданными  лю- 
стращямн:  господарь  черезъ  своихъ  агентовъ  собиралъ  лишь  судебный 
дани.  Если  д*ло  решалось  соглашетемъ  сторонъ — что  допускалось  коп- 
нымъ  правомъ  въ  саиыхъ  широкихъ  разм*рахъ  сообразно  архаическому 
взгляду  на  преступлете,  какъ  нарушеше  частнаго  права — господарь 
получалъ  «змирщинуз>,  или  <змирскую  куницу  1>.  Если  не  было  при- 
ми ретя,  сторонамъ  предоставлялось  на  ихъ  добрую  волю — или  обра- 
титься къ  суду  копы,  или  ч':  выкинуть  2>  д*ло  на  великокняжескаго 
урядника,  который  въ  такомъ  случа*  получалъ  повинное  и  выметное. 
р]сли  же  состоялся  судъ  копы,  который  присудилъ  виновнаго  къ  де- 
нежному взысканш,  что  допускалось  во  всякаго  рода  д*лахъ — взы- 
скашя  эти,  подъ  назватемъ  «винъ:^/,  «неликихъ>  и  <малыхъз>,  должны 
были  поступать  въ  пользу  господаря.  Въ  его  же  пользу  шелъ  «при- 
судъ> — опроделенная  пошлина  отъ  всякаго  рода  суда,  будь  то  судъ 


')  Акты  южной  и  западной  Госсш,  Л«  100. 
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копы  или  урядника.  Какъ  особая  судебная  пошлина,  упоминается 
ощо  «помочное»,  которое  уплачивалось  господарю  въ  томъ  случае, 
если  копа  налагала  уголовную  кару,  каковой  была  въ  копномъ  пра- 
восудаи,  почти  исключительно,  смертная  хсазнь  черозъ  пов-Ьшеше;  надо 
полагать,  что  помочное  им'Ьло  отношен1е  1гь  той  ответственности, 
какую,  по  архаическимъ  представлен1ямъ,  разд'Ьляли  съ  преступникомъ 
члены  его  родовой  или  семейной  группы.  ЗагЬмъ  сл^дуеть  <виже- 
ване»  и  «д4цковане»  —  судебныя  пошлины,  какъ  вознаграждвн1е 
лицъ  уряда.  Вйжеване — плата  вижу,  исполнявшему  обязанности  су- 
дебнаго  пристава  при  копномъ  суд*,  какъ  и  въ  другихъ  случаяхъ; 
д^цковане  —  плата  д*тсю!мъ,  обязанности  которыхъ  исполняли  вое- 
водсше  или  старостинсюе  слуги,  взимавшхе  пошлины  и  отвозивш1в 
мхъ  до  уряда:  они  получали  плату  отъ  разстояшя  и  въ  случа'Ь  на- 
добности могли  играть  роль  лежней.  Если  встречались  затруднешя 
при  взиманш  въ  данной  волости,  господарь  грозилъ  приступить  къ 
делу  «модно  съ  децкованьемъ». 

Къ  концу  описываемой  эпохи  центральна^!  власть,  пропитанная 
культурными,  западно-европейскими  стремлешями,  ограничиваетъ  ком- 
петенщю  копныхъ  судовъ,  высказываетъ  желаюе,  чтобы  вместо  взи- 
матя  <винъ>  власти  обходились  чиа8ка\У08аа  1  8рга\уе(1и\\ет  кага- 
П1етз>,  унйчтожае'гь  «змирскую  куницу>5  какъ  «непобожный  поборъ;?, 
несогласный  съ  новымъ  взглядомъ  на  преступленхе,  какъ  объектъ 
права  публичпаго.  Конные  суды  должны  были  исчезнуть  вмЬсгЬ  съ 
копнымъ,  архаическимъ  правомъ.  Но  принципы  повахч)  времени, 
победоносно  заявивпие  о  себЬ  съ  эпохи  .Гюблинской  унш,  нашли 
среди  русскихъ  данниковъ,  кроме  судебныхъ,  и  иные  «непобожные 
поборы  и  вымыслы  >,  укрывавш1еся  здесь  подъ  видомъ  даней  со 
временъ  глубокой  древности.  Уже  не  истор1я,  а  лишь  сравнши^ьная  этно- 
граф1я  можетъ  намъ  разъяснить,  что  значила,  напримёръ,  дань,  называв- 
шаяся въ  люстршцяхъ  <?: свадебной  куницей»,  или  << куницей  девочей», 
^^ вдовьей»,  такъ  какъ  она  взималась  въ  одномъ  размЬре  съ  девушки, 
и  въ  значительно  большемъ  со  вдовы;  вдовья  куница,  по  Шевской, 
древнейшей  люстращи,  называется  иначе  «выходной»,  когда  вдова 
шла  замужъ  въ  иной  округъ  со  ^гстаткомъ»,  то-есть  съ  имуш.е- 
ствомъ.  Непобожнымъ  же  поборомъ  уже  продставлялос1|,  съ  точки 
зрешя  новыхъ  правовыхъ  поняйй,  и  «выходное»,  или  «отклонъ», 
взиман1е,  обезпечивавшее  всякому  даннику  свободу,  по  уплате,  идти 
на  все  четыре  стороны,  прекраща)!  такимъ  путомъ  свои  обязата1ь- 
ства;  конечно,  речь  идетъ  о  даннике  —  муже,  то-есть,  госпо- 
даре дворища,  такъ  какъ  оста.1ьные  члены  дворища  не  нуждались, 


/ 
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для  осуществлешя  своей  свободы  ни  въ  какихъ  юридическихъ  д'Ьй- 

СТВ1ЯХЪ. 

Но  ВЪ  ЖИЗНИ  русскихъ  данниковъ  были  и  еще  худшхо  вымыслы, 
прямо  противные  <пану  Богу  и  правамъ  посполитымъ>,  служивш1е 
«кп  нкайопш  оЫсйауо\^  доЬпсЬ»,  то-есть  къ  порч*  нравовъ,  такъ 
что  въ  половин*  стол*т1я  взиман10  даней,  опиравшихся  на  этихъ 
вымыслахъ,  было  но  только  запрещено,  но  и  самые  <  вымыслы  > 
объявлены  преступными,  заслуживающими  строжайшей  кары.  Къ  этой 
исключительной  категор1и  принадлежатъ  дв*  дани,  касаюпцяся  се- 
мейныхъ  отношен1й  и  отм*ченныя  въ  документахъ  назван1ямй: 
«розводы»  и  «почеревщизна>.  «Розводы»  —  плата  замковому  уряду 
за  разводъ,  если,  говоря  словами  люстращи,  «когда  какому  мужу 
жена  не  по  нраву  (п1еро(1о1)а1а)  или  мужъ  жен*».  Почеревщизна — 
«когда  который  челов'Ькъ  захот4лъ  бы  жить  со  вдовой  или  д-Ьвуш- 
кой  куаге  (то-есть,  на  в'Ьру)>,  то  оба  шли  на  замокъ  и  давали 
известную  сумму  донегь,  чтобы  имъ  это  было  разращено:  граждан- 
ская брачная  сделка.  Следовательно,  какъ  разводы,  такъ  и  заклю- 
чеше  брака  гражданскимъ  путемъ  были  свободными  до  половины 
XVI  в^ка. 

Итакъ,  лптовско-русск1е  данники  съ  ихъ  данями  представляютъ 
собой  пережитокъ  предыдущей  эпохи,  надолго  забытый  историческо11 
эволющей  въ  глухихъ  добряхъ  Полесья.  Какъ  самое  слово  <^дань», 
такъ  и  оя  составъ,  <^медъ  и  скора> — все  переносить  въ  летописную 
Русь.  Въ^адъ  въ  волость  по  дань,  полюдье  и  станы,  тивуны  и  д'Ьт- 
СК1С  воспроизводятъ,  конечно,  съ  н'Ькоторой  неизбежной  модерниза- 
щей,  древнюю  Кхевскую  Русь.  Конечно,  звукъ  но  понят1е5  терминъ 
не  жизнь:  но  зд'Ьсь  комплоксъ  аналогичныхъ  терминовъ  действительно 
воспроизводйтъ  комплоксъ  явленШ,  лишь  приспособленный  къ  иной 
исторической  среде.  Если  бояре  держатъ  по  годамъ  и  выбираютъ 
волость  данниковъ  —  ра.зве  это  не  то  же  по  существу,  о  чемъ  гово- 
ритъ  Ипатская  летопись  подъ  1238  годомъ:  «Дан1илъ  же  и  Василько 
вдаста  ему  (Михаилу)  ходити  по  земле  своей  и  даста  ему  пшенице 
много  и  меду  и  говядъ  и  овецъ .  доволе?з>  Встретивъ  въ  люстращп, 
въ  качестве  незначительныхъ,  вымирающихъ,  даней  ловчее  и  огничсе, 
мы,  конечно,  въ  праве  привлечь,  въ  качестве  разъяснптсльнаго 
комментар1я,  то  место  изъ  лЬтописи  (1289  года),  где  Романовъ 
внукъ  Мстиславъ  уставля.1Ъ  «ловчее»  на  коромольныхъ  Берестмнъ, 
а  для  «огничаго» — огнищнаго  тивуна  Русской  правды. 

Разумеется,  здесь  дело  идетъ  не  о  внешнихъ  аналопяхъ,  не 
о  случайныхъ  созвуч1яхъ,  а  о  томъ,  что  историческая  эволющя,  въ 
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сторон'Ь  отъ  своихъ  торныхъ  путей,  даетъ  иногда  любопытнМш1я 
отложетя^  которыя  подобно  гео л огичсскимъ*  над ластовашямъ  сохра- 
цяютъ^  среди  новой  жизни,  оригинальныя  очерташя  архаическихъ 
формъ.  Литовско-русское  государство  ограпиадло  свои  отношен  1я 
къ  даннйкамъ  взиманхемъ  даней,  и  они  жили  по  импульсамъ,  уна- 
сл'Ьдованнымъ  отъ  предшествующихъ  историчоскихъ  эпохъ.  В^ча  и 
старцы,  архаичесшй  типъ  пхъ  правовыхъ  понят1й,  выражаюшдйся 
въ  дошсдшихъ  до  насъ  св'Ьд'Ьн1яхъ  о  ИХЪ  судебныхъ  обычаяхъ, 
свадебный  и  выходныя  куницы,  слЪды  до-псторической  свободы  въ 
отношешяхъ  половъ,  отъ  вс^го  в'Ьетъ  д])евностью  —  какой?  Несо- 
ын'Ьнно,  той,  которая  составляла  атмосферу  жизни  такъ  называемо)! 
Шсвской  Руси.  Въ  ней  мы  должны  искать  комментар1евъ  къ  непо- 
нятнымъ  для  насъ  явлен1ямъ  жизни  позднейшей  Литовской  Руси,  съ 
другой  стороны,  въ  жизни  Руси  Литовской — и  въ  особенности  среди 
ея  данничоскаго  населешя — мы  ближе  всего  въ  п|)ав'Ь  разсчитывать 
на  объяснен1я  того  загадочнаго,  что  останавливаетъ  наше  внимаше 
въ  л'Ьтоппсныхъ  изв'Ьсйяхъ  относительно  внутренняго  быта  и  соц!- 
альной  организац1и  Руси  К1евскои. 


'  гъ-^^-:^^г^-^^А 


Отъ  Общества  имени  Т.  Г.  Шевченка. 


Общество  имени  Т.  Г.  Шевченка  для  вс110моществован1я  ну- 
ждающимся уроженцамъ  Южной  Роес1и,  учапщмся  въ  высшихъ 
учебныхъ  заведетяхъ  С.-Петербурга,  учреждено  8  1юня  1898  г., 
а  29  Ноября  того  же  года  собралось  въ  первое  общее  собран1е  и 
открыло  свои  д15Йств1я.  Въ  первый  (1899)годъ  своего  существо- 
вашя  Общество  состояло  изъ  101  члена,  во  второй— изъ  231,  въ 
трет1й — изъ  279,  въ  четвертый — изъ  409  и  въ  пятый — изъ  480 
членовъ.  За  пять  л+>тъ  въ  кассу  Общества  поступило: 

единовременныхъ  членскихъ  взносовъ .    .    .    2.650  р. 

ежегодныхъ 5.143  р. 

сбора  съ  концертовъ  и  вечеровъ,  устраи- 

ваемыхъ  въ  С.-ПетербургЬ.    .    .    .      6.175  р.  60  к. 

КроМ'Л  того,  некоторыми  членами  Общества  устраивалис  ь  въ 
пользу  Обпдчтва  благ()ТВорите.1ьные  вечера  и  въ  другихъ  горо- 
дахъ. 

Обще(^твомъ  выдаются  учащимся  пособ1я  въ  вид1^»  ссудъ, 
подлежащихъ  возврат)'.  Выдано  пособхй: 

в'ь  1899  году    8  лицамъ  на  сумму 426  \). 

»    1900     »      25         »         »        » 1.395  » 

»    1901      »      53         »         »        » 2.551   » 

»    1902     »      83         »         »        » 3.864  » 

»    1903     »      72         »         »        » 2.739  » 

В(ч»го  за  пять  лЬтъ  на  сумму.  10.975  р. 

Остальные  расходы  Общества  составляютъ  въ  годъ  около 
200  р. 
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20  8^о1сЬ  ]ак  зе  пагу^^ауа  0]С2у2п» — носъсвои  <с21агу»  относительно 
государства. 

Дворище — самостоятельное,  само  въ  соб*  замкнутое  ц:Ьлое — съ 
тЬмъ  же  характеромъ  выступало  и  по  отношенш  къ  государству: 
именно  оно  являлось  главною  податною  единицей,  совершенно  закры- 
вавшей собою  своихъ  членовъ.  Только  относительно  небольшое  ко- 
^1Ичество  податей  несла  сообш;а  деревня,  и  лишь  по  отношенш  къ 
повинностямъ  выступала  на  первый  планъ  волость — территор1я,  объ- 
единенная своимъ  отношенхемъ  къ  центральному  запщтному  и  адми- 
нистративному пункту,  замку  и  городу. 

Данники,  живш1е  подъ  <русскимъ>,  иначе  <волынскимъ>  правомъ, 
отбывали  свои  дани  двумя  способами:  или  къ  нимъ  «въ'Ьзжали  по^ 
дань>  правительственные  агенты,  или  они  сами  отвозили  свои  дани 
въ  ближайш1й  городъ  или  въ  центральный  скарбъ.  Но  и  въ  первомъ 
чГ'Луча'Ь,  какъ  и  во  второмъ,  данники  пользова.1ись  значительной  долей 
свободы  и  самостоятельности.  Количество  дани  опред'Ьлялось  на  во- 
лость общей  суммой,  которую  волость  сама  « разметы  вала  >.  Въ  опи- 
сываемую эпоху  важн']^йш1Я  дани,  коими  была  давь  медовая  и  гро- 
шевая,  волость  сама  собирала  и  доставляла  посредствомъ  своихъ 
юобственныхъ  4:старцевъ>.  По  крайней  м'ЬрЬ,  11одн']Ьпрск1Я  волости - 
яи']Ьли  несомн'Ьнно  своихъ  старцевъ,  медовыхъ  и  серебряныхъ.  Стар- 
цевъ  €  уставляла»  волость  <межи  себ!  по  весн'Ь,  собравшися  з  мужми 
посполу>  ^);  но  <старченство>  требовало  утвержденья  со  стороны 
великаго  князя:  отъ  каждаго  <старченья>  шелъ  господарю  поклонъ 
въ  вид*  столькихъ-то  корабельниковъ  или  копъ  грошей  ^).  Старцы 
«обирали  и  отвозили  дани,  организовали  повинности,  выступали  во 
всЬхъ  д'Ьлахъ  впереди  волости:  «старцы  и  мужи» — обыкновенное 
выражеше  документовъ. 

Но  существован1е  старцевъ  лишь  частью,  но  далеко  не  вполн'Ь, 
освобождало  волость  отъ  въезда  въ  нее  <по  дань»  правительствен- 
11ыхъ  агентовъ.  Въ'Ьздъ  въ  волость  вообще,  и  въ-Ьздъ  по  дань,  какъ 
главн*Ьйш1й  видъ  въ'Ьзда,  заслуживаем,  по  своему  архаическому 
характеру,  особеннаго  вниман1я. 

Въ^здъ  въ  волость  былъ  обставленъ  строгими  юридическими 
опред']^лен1ями  и  ограничен1ями.  Могли  въ'Ьзжать  лишь  лица  изв'ЬсТ- 
ной  компентещи  съ  такимъ-то  количествомъ  спутниковъ,  въ  такое- 
то  и  на  такое-то  опред'Ьленное  время,  должны  останавливаться  лишь 


о  Акты  южной  и  западной  Росс1и,  т.  I,  №  73. 

3)  Акты   Лнтовско  -  русскаго   государства,  издан.   Довнаръ  -  Заоодьскиуъ; 
№  16  и  др.  ' 
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въ  такихъ-то  и'ктахъ^  получать  столько-то  подводъ  и  кормовъ,  уже 
не  говоря,  конечно,  о  точно  опредЬленныхъ  величинахъ  самой  дани. 
Разум-Ьегся,  сильные  <вы'Ьздч1е>,  или  <'Ьздокя>,  сплошь  и  рядом V 
выламывались  изъ  права;  но  за  то  же  верховная  власть  никогда  не^ 
оставалась  глуха  къ  жалобамъ  волостныхъ  старцевъ  съ  мужьми  на 
д^лаемыя  ииъ  <крввды>  и  «уводимыя  новины>. 

Кто  же  им'Ьлъ  право  въ±г^2^  въ  волость?  Конечно,  прежде  всего, 
воеводы,  старосты  или  нам1^стники,  въ  бол']^е  раннее  время  тивуны 
даннаго  правительственнаго  округа;  затЬмъ  всякаго  рода  <заказ^ 
бцки>,  то-есть  лица,  которымъ  великхй  князь  д'Ьлалъ  спещальное^ 
поручен1е,  требовавшее  въ'Ьзда;  наконецъ,  тЬ  лица  военно-с1ужй- 
лаго  С0СЛ0В1Я,  которымъ  велишй  князь  жаловалъ  изв'Ьстный  сборъ. 
какъ  награду  за  службу  или  жалованье  на  службу.  Сюда  относятся^ 
ца  первомъ  план'Ь,  гЬ  бояре,  которымъ  господарь  дава.1ъ  держать 
вялости  данниковъ  по  годамъ,    по-очереди:    бояринъ    им'Ьлъ  праве 

<  выбирать  волость>,  то-есть,  собирать  съ  нея  дани  въ  течеше  года^ 
чтобъ  на  сл4дующ1й  годъ  уступить  очередь  другому  ^).  Волостные 
старцы  съ  мужами  должны  были  поднимать  <'Ьздоковъ>  согласно^ 
правовой  норм'Ь,  установленной  обычаемъ,  подправленнымъ,  иногда, 
подновленнымъ,  видоизм'Ьненнымъ  великокняжеской  грамотой.  Ихъ^ 
поднимали  на  опред'Ьленномъ  м'ЬстЬ,  которое  носило  древне-русское^ 
назваше  <стана>:  <поднимати  на  томъ  стану  щЪ  извЬку  поднимы- 
вали>.  Поднимали  <вы'Ьздчаго>  на  стану  кормами  и  подводами.  Ко- 
личество какъ  подводъ,  такъ  и  кормовъ  определялось  согласно  зна-^ 
чен1ю  того  или  иного  лица.  Составъ  кормовъ  по  разлнчнымъ  м'Ьст- 
ностямъ,  конечно,  былъ  различный:  куры,  бараны,  медъ,  овесъдля 
лошадей.  Необходимой  составной  принадлежностью  корма  было  пиво 
или  сыченый  медъ;  в-Ьроятно,  для  этой  ц'Ьли  и  служили,  главнымъ^ 
образомъ,  общественные  котлы,  хранивииося  въ  замк-Ь.  У  полоцкихъ 
данниковъ  встр'Ьчается  терминъ  <варя>  ^),  в'Ьроятно,  тожественный  съ 

<  переварой  >  сос^Ьднихъ  сЬверно-ру  сскихъ  областей,словомъ,зам'Ьнявшимъ 
слово  €станъ>:  <а  по'Ьздники  беруть  подводы  съ  перевары  до  не- 
ревары>.  Вы^здчхй  долженъ  былъ  останавливаться  на  стану  лишь. 
опред'Ьленное,  очень  незначительное,  время:  «маеть  пр^хати  къ 
обеду,  а  ночевавши  и  об1Ьдавши  назаутр1е  маеть  прочь  по'Ьхати>„ 
но,  конечно,  если  такая  посп'Ьшность  согласовалась  съ  характеромъ 
дЬла,  за  которымъ  совершался  въ1^здъ.  Можно  предполагать,  напри- 


^)  Вла>&амьрскгйгЬудановъ,  Пом^^стья  Дитовскаго  государства.  Любавскгйу 
Областное  д'Ьлен1е  и  1сЬстное  управлете  Литовско-русскаго  государства. 
2)  Акты  Лнтовско-русскаго  государства  ^М^  105. 
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Главный  складъ  изланля  въ  ,, Литературной  Книжной 
лавк^'   М.  В.  Пирожкова  (СПБ.,  Васнльсвсюй 
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БЪДСТВ1Я  ЕВРЕЕВЪ 

ВЪ    южной    РУСИ    XVII    В  ^В  К  А  *). 


(Но  поводу  книги  Грешна:  Псторгя  евреееъ  ошъ  эпохи   Го,1- 
яандскаго  1ерусам1ма  до  падтич  (рранкистовъ)  М. 


Евреи — народность  совершенно  исключительная.  Будущая  сощо- 
лопя,  конечно,  многое  почерпнетъ  для  свопхъ  положетй  изъ  бли- 
жайшаго  знакомства  съ  нхъ  пстор1ой  и  строемъ.  Если  бы  мы  попы- 
тались дать  опред'Ьленге  понятш  нацюнальностп,  то,  но  всей  веро- 
ятности, свели  бы  содержан1е  этого  понят1я  къ  двумъ  алемонтамъ: 
языку  и  территорхальной  связи.  Но  евреи  сумЬли  сохранить  на- 
родность помимо  единства  языка  и  совс1)МЪ  независимо  огь  терри- 
торхальной  связи.  Мало  того,  что  сохранили  ее, — есть- ли  нащональ- 
ность  бол^Ьо  устойчивая,  ч^мъ  еврейская?  Причина — въ  большомъ, 
тягогЬющемъ  надъ  живущимъ  покол^нхемг,  запас*  результатовъ  ду- 
ховной жизни  поколМй  отжившихъ.  Разумеется,  надо    принять  во 

*)  К1евская  Старина.  1890.  Ли  б. 

^)  Переведенный  на  русск1й  языкъ  подъ  рсдак1цей  А.  Я.  Гаркави  X  томъ 
капнтальнаго  труда  проф.  Гретца  ОезсЫсЫе  (1ег  Ли(1еп  заключаетъ  въ  себ'Ь 
собственно  лишь  одну  главу  съ  изложешемъ  собьгпй,  въ  которыхъ  евройсЕая 
истор1я  соприкасается  съ  южнорусской.  Это  третья  глава  книги  и  называется 
она:  сХмедьницкШ  п  пресл^доватс  евреевъ  въ  польской  Украин'Ь  козаками-. 
Ияъ  этой  главы  мы  заимствовали  вышеприведенные  факты — впрочемъ,  кое- 
ч']^мъ  воспользовались  и  изъ  Д'Ьтописи  Ганновера.  Л']&топись  эта  есть  одно  изъ 
двухъ  еврсйскпхъ,  псреведенныхъ  на  русскШ  языкъ,  сочннетй,  касающихся 
южно-русской  исторш.  Другое— «В4дств1я  временъ>  Егоппя,  переведенное  Вер- 
.пшомъ  и  пом'Ьш.енное  въ  сЧтетяхъ  общ.  истории  и  древн.  росс.»  (1885  1\ 
кн.  1).  Но  этими  двумя  сочинешями  не  исчерпываются  е^рейскхе  источники 
для  малорусской  истор1п.  У  Гретца  (стр.  60)  есть  ц'Ьлый  списокъ  такихъ  источ- 
никовъ,  собственно  относящихся  къ  козацкимъ  войнамъ;  есть  указате  на 
так!е  источники  и  у  Манделькерна  въ  преднслов1и  къ  Л'^топпси  Ганновера. 

1 


2  БЪДСТЫЯ    ЕВРКЕВЪ    ВЪ    ЮЖНОЙ    РУСИ    XVII    В. 

внимая1е  п  специфическчя  свойства  этого  запаса,  его  целостный  ха- 
рактеръ,  объединяющШ  закономерное  съ  должнымъ,  необходимое  съ 
иселаемымъ,  выводы  ума  съ  тре6овая1ями  совести.  Въ  этомъ  запасЬ 
оврей  равно  находить  и  нравственную  поддержку,  благодаря  которой 
онъ,  робкШ  отъ  природы,  могь  мужественно  смотреть  на  огонь  ин- 
квизищоннаго  костра  или  на  козацкую  пику,  —благодаря  которой 
онъ,  жадный  до  наживы  и  пр1обр4тен1я5  всегда  былъ  готовъ  жерт- 
вовать и  трудомъ  и  имуществомъ  для  нацшнальнаго  д']^ла;  находить 
и  готовый  отв'Ьтъ  на  всяйй  запросъ,  какъ  отвлеченной  шлсли,  такъ 
и  практической  потребности.  И  этотъ  запасъ  есть  действительно  на- 
щепальное  богатство  въ  полномъ  смысл*  этого  слова:  не  одинъ  об- 
щественный слой,  а  вся  нащя  въ  ц^ломь  ея  состав*  равно  поль- 
зуется плодами  накопленной  въ  течеши  тысячслМй  мудрости  прод- 
ковъ.  Конечно,  человеку,  причастному  современной  цивилизацш, 
плоды  эти  должны  казаться,  съ  одной  стороны,  слишкомъ  незре- 
лыми, съ  другой,  въ  то  же  время  слишкомъ  закаменевпшми  въ  атой 
своей  незрелости.  Но  за  то  въ  нихъ  нетъ  того  червя  односторон- 
ности, который  подтачиваетъ  быстро  зреющее  роскошные  плоды  ци- 
вилизацш, имеющей  въ  основе  своей  лишь  умственный  и  материаль- 
ный прогрессъ.  Съ  какой  горечью  н  болью  ноудовлетвореннаго  чув- 
ства отворачивается  нередко  современны!!  чсювекъ  отъ  блеска  этой 
роскоши,  не  находя  здесь  \довлетворен1я  самымь  глубокимъ  п  жи- 
вучимъ  изъ  своихъ  внутреннихъ  потребностей. 

Однако  пстор1я  духовной  жизни  евреевъ  показываетъ,  что  и 
здесь,  въ  этомъ  затишье,  защищенномъ  отъ  волнующагося  моря 
европейской  цивилизащи  хштайской  стеноп  полнаго  взаимнаго  нопо- 
ниман1Я  и  отчужден1Я,  далеко  не  всегда  царила  та  неподвижность— 
удов.1етворенности  ли  или  просто  инертности — какую  мы  ск.1онпы 
считать  ея  постояннымъ  и  неизменнымъ  свойствомъ.  Н  здесь  мя- 
тупцйся  человечостп  духъ  не  разъ  пытался  разорвать  оковы  авто- 
ритета и  съ  разныхъ  ]сонцовъ  рвался  па  осаду  духовпыхъ  твердынь 
своей  нащи.  XVII  в.,  которому  посвященъ  главнымъ  образомъ  пе- 
реведенный ныне  томъ  Истор1и  евреевъ  Гретца,  представляетъ  одн) 
изъ  гЬхъ  ^похъ,  когда  обостряется  это  вечное,  часто  дремлющее, 
![0  никогда  но  замирающее  окончательно  стремлен1е  человеческаго 
духа  къ  древу  познанхя  добра  и  зла.  Это  быль  векъ  Спинозы,  сь 
одной  стороны,  векъ  Саббатаи  Цеви — съ  другой.  Иервы)!  пзве- 
стенъ  намъ  несравненно  болЬс,  чемъ  второй:  его  гоша.1ьная  ме1'а- 
физика  съ  ея  поразительной  простотой  и  силой,  вероятно,  никогда 
не  потеряотъ  того  обаяшя,  которымъ    она    охватывистъ    углубляю- 
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11циея  ВЪ  нес  уиъ.  Но  значешо  философш  Сииноаы  общечедов-Ь- 
<'Коб;  для  правов'Ьрнаго  еврея  она  не  существуетъ,  хотя  саиъ  Спи- 
ноза есть  настояицЯ  сылъ  своей  нащи^  р'Ьдчайшая  жемчужина^  вы- 
спрошенная взволновавшейся  стих1ей  нащональнаго  дра.  Вообш,е^ 
;^цачен1е  Спинозы  въ  еврейской  исторш  не  велико.  СовсЁмъ  другое 
д'Ьло  Саббатаи  Цеви.  Фанатикъ  или  сумасшедппй,  пророкъ  или 
4»бманш^1КЪ;  можетъ  быть — все  ото  взгЬст*,  соединенное  въ  одной 
изъ  1^хъ  причуд;швыхъ  комбинащй;  каюя  вм'Ьщаютъ  въ  себ'Ь  иногда 
нодобныя  темныя  челов*ческ1я  души^^этотъ,  одно  время  почти 
обш,епризнацный  месс1я^  произвелъ  страшное  брожешо  во  всемъ  ев- 
рейскомъ  мхр*.  Долго  поел*  того,  какъ  онъ  исчезъ  со  сцены,  не 
улегалось  еш.е  волненхе,  прорывавшееся  появленгем!)  то  новыхъ  лже- 
]«есс1Й,  то  новыхъ  сектъ,  то  книгъ,  проникнутыхъ  саббат1анскимъ 
духомъ.  Среди  европейскихъ  евреевъ,  у  польскихъ  дольше  всего 
держались  течен]я,  пропитанныя  этими  фантастическими  и  мисти- 
ческими бреднями:  такъ  называемая  подольская  секта,  франкисты, 
очень  распространенные  въ  прошломъ  стол'Ьт1и,  хасиды,  которые' 
держатся  до  сихъ  поръ — все  ;)то  жило  и  отчасти  живегь,  главным'1. 
об])азомъ,  въ  теперешнемъ  юго-западномъ  кра1). 

Какъ  ни  ц'Ьльна,  при  всей  территор1альной  разрозненности, 
оврейскш!  нац1я,  но  но  могли  же  совс^мъ  не  отразиться  на  фи- 
л1оном1и  той  или  другой  части  еврейства  особенности  физической 
и  сощальной  среды,  въ  которой  ей  пришлось  прожить  иногда  въ 
теченш  н'Ьсколькихъ  стол'Ьтхй.  Польск1й  еврей  выработалъ  въ  себ!» 
так1я  специфичесшя  черты,  который  позволили  ему  сыграть  въ  обш;е- 
4зирейской  духовной  жизни  свою  особую  роль,  и  надо  сказать  не 
особенно  для  него  лестную.  Трудно  решить,  как1я  особенности  - 
среды-ли  или  положен1я — сделали  изъ  польскаго  еврея  того  яраго 
раввиниста  и  талмудиста,  носителя  среднев'Ьковаго  духа  буквы  и 
предан1я,  какимъ  онъ  явился  въ  западную  Европу,  когда  козацюи 
войны  вытолкнули  ого  изъ  значительной  части  Польши.  Вообш,о, 
положснш  еврее  въ  въ  Польше  было  сравнительно  очень  недурное. 
Правда,  въ  17 -мъ  нЬк*  Польша  уже  перестала  быть  для  евресвъ 
новой  обетованной  землей,  какъ  до  этого  времени.  Католическая 
по.1Нтика  Сигизмунда  Ш  со  всЬми  ея  посл'Ьдств1ЯМИ  отразилась  и 
на  евреяхъ  как*ъ  юридическими  ограничен1ями,  такъ  и  фактическими 
с/гЬснен1ями,  и  даже  погромами  со  стороны  населешя,  нафанати- 
зированнаго  хезуитами.  Но  евреи  гЬмъ  не  мен'Ье  такъ  укоренились 
въ  качеств*  необходимаго  обш.ественнаго  элемента,  что  сохранили 
:т  собой  значительную  свободу.  Помимо  обш^1нноп  организащи,  адми- 
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нистращи  и  суда,  они  им'Ьли  и  общегосударственную  органпзащю, 
составляя  такимъ  образомъ  81а1;и§  ш  81;а1:и.  Верховнымъ  органомъ 
(Шрейскаго  самоуправлен1я  въ  Польш'Ь  былъ  синодъ.  Онъ  собирался 
два  раза  въ  годъ  въ  Люблин*  и  Ярослав*:  онъ  издавалъ  законы, 
толковалъ  пхъ,  былъ  въ  то  же  время  высшей  судебной  инстанц1ей, 
куда  поступали  д*ла,  нерешенный  провинщальныии  судами.  Понятно^ 
что  такая  широкая  и  сильная  организащя  могла  служить  для  ноль- 
скаго  еврейства  оплотомъ,  за  которымъ  свободно  развивалась  его 
духовная  и  матер1альная  жизнь.  Но,  съ  другой  стороны,  можетъ 
быть  именно  эта  организащя  и  дала  первый  толчокъ  къ  развпт1в> 
въ  польскомъ  евре*  такой  исключительной  наклонности  къ  талму- 
дическому буквоедству.  Въ  самомъ  д^л*,  самостоятельность  управ- 
лен1я  п  суда  поддерживала  въ  польскомъ  евре*  постоянное  вни- 
мате  къ  первымъ  источникамъ  еврейскаго  права  —  къ  Талмуду; 
потребность  въ  судебной  казуистике  должна  была  благопр1ятствовать 
развипю  той  талмудической  казуистики,  которою  такъ  славились 
польсюе  евреи.  Но  умъ,  односторонне  направленный  на  тонкое  и 
формальное,  тсряеП)  обыкновенно  вкусъ  къ  истинному  и  простому, 
вместе  съ  темъ  тупеетъ  и  нравственное  чувство.  Это  именно  н 
случилось  съ  польскимъ  еврействомъ.  Развитхе  талмудической  уче- 
ности сопровождалось  сильнымъ  упадкомъ  непосредственной  нрав- 
ственности. Обойти  даже  единоверца  считалось  мо.юдечоствомъ:  не- 
чего и  говорить  объ  иноверцахъ  (Гретцъ,  стр.  57  и  след.). 

Малороссъ,  съ  его  простодуш1емъ  и  флегмой,  долженъ  былъ 
сделаться  легкой  лсе1)твой  ловкаго  и  беззастенчиваго  еврея,  ляшь 
только  истор1Я  свела  ихъ  вместе.  Это  случилось  одновременно  съ 
усиленхемъ  колонизащонпаго  стрем.тешя  къ  степному  югу, и  изменс- 
П1емъ  вн}т:рениихъ  соц1альныхъ  отношейй  въ  смысле  развит1я  кре- 
постной зависимости  земледельческаго  населегая,  т.  е.  въ  16-мъ  в, 
Въ  эгомъ  веке  существуютъ  уже  городсшя  общины  во  Владим1ре, 
.Туцке,  Кременце,  ОстрогЬ,  Ковеле— все  на  Волыни;  впрочемъ,  две 
нзъ  нихъ,  владим1рская  и  луцкая,  вместе  съ  кхевской,  кажется, 
получили  свое  начало  въ  15  в. 

Православные  литовско-руссйе  паны,  вследъ  за  польскими,  скоро 
поняли,  какое  прекрасное  оруд1е  для  выжиманхя  соковъ  изъ  под- 
властнаго  населешя  они  имеютъ  въ  еврее.  Отъ  конца  16-го  века 
сохранились  договоры  пановъ  Лысаковскаго,  кн.  Пронскаго  и  кн, 
('анг)'шка  съ  евреямп  насчетъ  отдачи  въ  аренду  пменШ  въ  целомъ 
и.чъ  составе,  <?:какъ  эти  имешя  и  села,  въ  длину  и  ширину,  въ 
границахъ,  межахъ  и  въ  обширности  издавна  находятся,  со    всемъ 
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правомъ,  управленхенъ  и  властью^  не  оставляя  соб^^  ни  нотомкамъ 
евоямъ  никакого  права^  управлонхя  и  власти^  со  вс1>ми  малыми  и 
великими  съ  тЬхъ  им'Ьн1й  прибытками  и  доходами^  съ  боярами  пут- 
ными и  лхъ  повинностями^  съ  церквами  и  всЬмъ  тЬиЪу  что  дано 
ямъ  на  содержаше^  со  вс^ми  людьми  тяглыми  п  не  тяглыми^  съ 
данями,  работами,  подводами,  съ  чиншами,  съ  пенями  денежными, 
4'ъ  корчмами  и  продажею  всякихъ  напитковъ  и  т.  д.  и  т.  д.;  пжЬ- 
ютъ  право  паны- арендаторы  и  ихъ  потомки  спокойно  влад']Ьтъ  и 
пользоваться  гЬми  вышеупомянутыми  пм'Ьн1Ямп  нашими,  такъ  точно, 
какъ  мы  сами  гЬми  им^нхими  влад-Ьди  и  пользовались — судить  кресть- 
ннъ  и  наказывать  виновныхъ  и  преступныхъ  вышеозначенными  пе- 
нями, а  ослп  бы  кто  заслужилъ  по  праву  смерть,  то  карать  п 
<:мрртш^..,  (Памяти,  изд.  врем.  комм.  т.  1-й  отд.  П,  №•№  IX, 
X,  XI).  Какъ  ни  красноречивы  сами  по  себ*  эти  документы,  но 
4»ни  лишь  предвосхищаютъ  собою  гЬ  отношетя,  которыя  во  всей 
своей  крас'Ь  развились  лишь  въ  17-мъ  «ЬкЬ^  когда  дворянство  уж(> 
почти  ц'Ьлнкомъ  отрознилось  отъ  народа,  а  политическая  порабощен - 
ность  русскаго  элемента  —  результатъ  неудачныхъ  возстан1й  —до- 
стигла высшей  степени.  И  современники,  и  лЬтописцы,  п  историки, 
руссюе  и  польсюе,  согласно  свидетельству  ютъ  насчетъ  той  роли, 
какую  играли  евреи  въ  эту  эпоху  крайняго  угЬснен1я  малорусскаго 
народа.  Но  уже,  конечно,  ничье  свидетельство  не  можеП)  быть  кра- 
сноречивее— и  смЬемъ  сказать,  правдивее — въ  своей  наивной  эпи- 
ческой простоте,  какъ  свидетельство  объ  этомъ  самого  народа  въ 
прсвосходныхъ  сюда  относящихся  «думахъ>.  Ни  одной  жалобы  на  жи- 
довъ-рандарей,  которые  оарандовали  вси  козацьки  ш.1яхп,  и  на 
0ДН1И  мили  по  три  шинки  становили,  зарандовали  вси  козацьки 
торги,  козацьки  церкви,  козацьки  рпки»,  ни  одного  гневнаго  воскли- 
цапш,  злобнаго  эпитета.  И  между  темъ,  несмотря  на  спокойный,  даже 
какъ  бы  объективный  тонъ,  эти  думы,  очевидно,  современный  по 
происхождешю  описываемому  въ  нихъ  времени,  звучать  такой  на- 
пряженностью, что  становится  жутко.  Только  ген1а.1ЬН0му  художнику 
и  народу  открыта  великая  тайна  искусства — немногимъ  и  простымъ 
выражать  многое,  глубокое  и  сложное.  Сцена  изъ  думы  макду  ко- 
закомъ  и  жидомъ — шинкаремъ  схватываетъ  и  передаетъ  все  обо- 
стреше  отношен1й  съ  поразительной  рельефностью  и  силой.  Козакъ, 
который  съ  мушкетомъ  за  плечами  пдетъ  на  речку  г  утя  вбити, 
жинку  свою  съ  Д1тьми  покормити,  и  хотя  и  скоса,  якъ  ведмедьж, 
иоглядаетъ  на  жида,  хватающаго  его  за  патлы,  но  темъ  не  менее 
величает!)  его  мостивымъ  паномъ;  жидъ,  который  выскакиваетъ  при 
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ВИД*  козака,  не  заходящаго  въ  шинокъ  купить  на  денежку  горилки 
и  попросить  разр'Ьшонхя  на  охоту,  и  хватаетъ  козака  за  патлы,  но 
г1)МЪ  не  мен'Ьо  хвастается  передъ  женой;  что  козакъ  величаотъ  егг> 
паномъ-  -все  ;)то  фигуры  пятаго  акта  драмы,  заставляющ1я  пред- 
чувствовать, что  фина.1Ъ  близокъ.  И  онъ  былъ  действительно  бли- 
зокЪ;  гораздо  ближе,  ч'Ьмъ  это  думали  умные  и  проницательные* 
сыны  Израиля.  Л  есть  основате  думать,  что  они  понимали  поло- 
жен1е  и  в^рно  его  оценивали.  Кврей  Натанъ  Ганноверъ,  л'1>топис1> 
котораго  переведена  на  руссйй  языкъ  и  издана  уже  л1>тъ  десятт» 
тому  назадъ  ^),  но  мало  известна,  очевидецъ  и  жертва  страшнап^ 
года,  гЬмъ  но  мен'Ье  изображаетъ  обстоятельства,  вызвавшхя  взрыв1>. 
такими  красками,  что  подъ  его  словами  могъ  бы  подписаться  и  ко- 
за^^к^й  л^тописецъ.  1^усск1е,  живш1е  въ  Малоросс1и,  находились  подъ 
тяжкимъ  гнетомъ  магнатовъ  и  шляхтичей,  которые  делали  ихъ 
жизнь  горькою,  обременяли  ихъ  всевозможными  трудными  работами, 
подвергали  ихъ  страшнымъ  истязан1ямъ,  принуждая  ихъ  переходить 
въ  католичество.  Они  были  до  такой  степени  удручены,  что  вс1> 
народности  страны,  даже  стоявнпя  на  низкой  ступени  въ  ряду  всЬхъ 
народовъ  господствовали  надъ  ними...^  Такъ  говорить  Ганноверъ, 
свидетель  очень  добросовестный  и  уже  во  всякомъ  случае  не  при- 
страстный въ  пользу  козаковъ. 

Не  даромъ  у  евреевъ  есть  въ  году  одинъ  день,  посвященный 
печальнымъ  восиоминашямъ  1648  г.  Бедствхе,  постигшее  ихъ,  и  по 
размерамъ,  и  по  характеру,  есть  настоящая  катастрофа,  одна  пзъ 
гЬхъ,  который  отмечаются  крупными  буквами  въ  и^торги  и  стол*т1Я 
Живугь  въ  народной  памяти. 

11сторическ1Й  рокъ  или  историческая  случайность  сыграли  надъ 
иольскимъ  еврействомъ  самую  злостную  шутку.  Известная  еврейская 
каббалистическая  книга  Зогаръ,  пользовавшаяся  болыиимъ  уважо- 
н1емъ,  предсказывала  на  1 648  г.  пришеств1е  Мессиг.  Можетъ  быть, 
именно  потому  евреи  и  оказа.1Ись  застигнутыми  врасплохъ,  хотя  но 
могли  же  они,  при  своемъ  уме,  при  ежечасныхъ  сношен1яхъ  съ 
народомъ,  не  видеть  надвигающейся  грозы.  /Кдали  Мессш,  а  дож- 
дались Хмельницкаго.  Л  врасплохъ  они  были  застигн}'ты  вполне, 
точно  ихъ  захватилъ  пожаръ,  а  не  народное  возстан1е,  о  которомъ 
не   только   шептали,    а,    вероятно,    и    кричали    пьяные  гультяи  по 

Ч  Погданъ  Хме.1ьницк1Й.  .1'Ьто1Ш1Ь  еврея — современника  Патина  Ганно- 
вора  о  соб111т!яхъ  И»4Ч— 5й  г.  въ  Малоросс!!!  вооб1цо  и  о  судьб*  свопх'н 
едннов^Ьрцевъ  въ  особенности.  Переводъ  Голомона  Манделькерна.  Одессл. 
1Н78  года. 
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вс^мъ  шннкамъ  Украины.  Первыя  же  победы  Хмельницкаго  дали 
сягналъ  къ  истрбблев1ю  свреевъ.  Массовое  истребленхе  нача.тось 
прежде  всего  по  .тЬвую  сторону  Днепра,  въ  Переяслав*,  Пирятин*, 
Лубнахъ,  Лохвиц*:  зд'Ьсь  было  ихъ  убито  несколько  тысять.  Сотни 
свреевъ  отрекались  огь  вЬры;  мнопо  попали  въ  пл'Ьнъ  къ  татарамъ. 
Четыре  еврейскихъ  общины  предупредили  избхеше  гЬмъ^  что  сда^зись 
татарамъ.  Бообще,  къ  добровольному  татарскому  п.11^ну  не  разъ  прп- 
б'Ьгади  евреИ;  какъ  къ  средству  спасешя,  и  разсчеты  ихъ  оказа.1ись 
верными:  турецк1е  евреи,  при  помощи  голландскихъ  и  иныхъ,  выку- 
па.1и  своихъ  соотечественниковъ.  Надо  заметить,  что,  въ  эту  эпоху 
б'ЬдствШ  еврейство  доказало,  насколько  оно  живуче  своей  кр1^пкой 
нащональной  связью,  своимъ  пониман1емъ  общенащональиыхъ  инте- 
ресовъ,  своей  готовностью  къ  жертвамъ  въ  пользу  общаго  д'Ьла. 
А[асса  несчастныхъ  нищихъ  польскихъ  евреевъ,  раскиданная  взры- 
вомъ  по  св'Ьту,  всюду  находила  энергическую  поддержку  —  пршп., 
денежную  помощь  изъ  сборовъ,  которые  хЬлалисъ  въ  ихъ  пользу  во 
вгЬхъ  европейскихъ  общинахъ. 

Кровавая  эпопея  еврейскаго  нзб1бшя  на  тсррятори!  правобе- 
режной Закраины  открывается  Немировымъ.  ^^д^сь  собралось  около 
6000  евреевъ,  такъ  какъ  Немировъ  былъ  однимъ  изъ  еврейскихъ 
центровъ,  для  м'Ьстныхъ  иб-Ьглецовъ  изъ  ^окрестностей,  искавшихъ  спа- 
сен1я  за  стЬнами  крепости.  Немировъ  былъ  взяп>  ничтожиымъ  ко- 
:мишимъ  отрядомъ  въ  600  челов*къ,  благодаря  хитрости  и,  конеч- 
но, сочувствш  м-Ёстнаго  православнаго  населеи1я.  Ученый  раввинь 
1ех1эль-Михель,  въ  виду  приближающейся  грозы,  заблаговременно 
иодкр4пилъ  духъ  своей  паствы  пропов'Ьдью,  уб'Ь^кдая  ее  не  изме- 
нять вер*  своихъ  отцовъ.  И  д'Ьйствительно,  евреи  на  этотъ  разъ 
держали  себя  мужественно.  Были  прим'Ьры  настоящаго  геройства  со 
стороны  даже  молодыхъ  дЬвушекъ.  Такъ  напр.,  когда  вели  одну 
(шрейскую  красавицу  въ  церковь,  чтобъ  тамъ  обв'Ьнчать  ее  съ  ко- 
закомъ,  она  кинулась  въ  воду  съ  моста,  черезъ  который  пришлось 
переходить.  Другая,  только  что  обвенчанная  съ  козакомъ,  заставила 
новобрачнаго  выстрелить  въ  себя,  ув^ривъ  его,  что  она  ум^етъ  за- 
говаривать оружхе,  и,  конечно,  осталась  на  мест*  мертвою.  День 
иемировской  резни,  20  1юня,  приняп»  еврействомъ  за  поминальны» 
день.  Между  гЬмъ  другой  отрядъ  напалъ  на  Тульчинъ,  где  также 
скрылось  около  2000  свреевъ.  Козаки  опять  прибегли  къ  хитрости. 
Они  уверили  поляковъ,  также  укрывавшихся  въ  крепости,  что  до- 
бираются только  до  евреевъ,  и  те  сами  обезоружили  своихъ  союз- 
никовъ.  Но  имъ  пришлось  горько  раскаиваться  въ  своей  измене,  и 
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съ  а'^хъ  поръ  ПОЛЯКИ;  наученные  опытомъ,  «уже  но  отд-Ьляля  своего 
д*ла  отъ  еврейскаго:  и  не  случись  этого  обстоятельства^  отъ  евреевъ 
не  осталось  бы  и  помина^-,  говорить  Ганноверъ.  Евреи  Тульчина 
заперты  были  въ  саду  и  имъ  предложено  было  на  выборъ — умереть 
И.1И  креститься.  Но  воодушевленные  пропов1^дью  своихъ  раввиновъ, 
евреи  вс!^  отказались  отъ  крещенхя  и  были  умерщвлены  въ  чнсл1> 
около  1500' человЪкъ:  только  раввины  были  пощажены  ради  вы- 
купа. Женщинъ,  вообще,  оставляли  въ  живыхъ,  кром*  больныхъ  п 
старыхъ:  имъ  былъ  хорош1й  сбнтъ  въ  Крымъ.  Около  300  евреевъ 
спаслось  гЬмЪ;  что  притаились  между  трупами:  черезъ  три  дня 
посл'Ь  р'ЬзнИ;  козаки  послали  вык.1икатЬ;  чтобъ  живые  поднпма.1исЬ; 
уже  ничего  не  опасаясь,  и  они  дМствительно  не  только  были  отпу- 
щены, но  была  имъ  оказана  я  помощь.  А  между  тЬмъ  одновре- 
менно происходило  безпощадное  истреблен1е  евреевъ  на  другомъ  конц* 
малорусской  территорхи,  въ  С-^верщин*,  въ  городахъ  Чернигов*, 
Стародуб*  п  иныхъ.  Въ  день  тульчинской  р'Ьзни  были  вырезаны 
тоже  1 500  евреевъ  Гомеля,  мужчины,  женщины  и  д'Ьти:  они  были 
выведены  за  городъ,  раздЬты  до-нага  и  загЬмъ  имъ  было  предло- 
жено на  выборъ — крещсн1е  пли  смерть. 

М-Ьсяцъ  спустя  им'Ьлъ  м'Ьсто  выдающШся  по  разм'Ьрамъ  еврей- 
скихъ  б-Ьдствхй  зпизодъ  взят1я  гор.  Полоннаго.  Около  десяти  тысячъ 
евреевъ  укры.1ись  за  стЬнами  зтой  крепости  п  были  умерщвлены: 
оии  пали  подъ  ножемъ  неир1ята1я  безъ  сопротивлен1я,  говорить 
Ганноверъ,  такъ  что  если  какой-нибудь  козакъ  врыва.1ся  въ  домъ, 
гд*  находилось  даже  нЬсколько  сота  евреевъ,  они  но  сопротив.11Я- 
лись,  и  онъ  одинъ  избивалъ  всЬхъ.  Впрочемъ,  несколько  сотъ 
овресвъ  крестилось,  а  нкколько  сотъ  взяты  въ  п.тЬнъ  татарами. 

Теперь  евреи  Волыни  и  окрестныхъ  ировинцШ  убедились,  что 
п  сгЬны  городовь  для  нихъ  по  запцгга  среди  мятущагося  хлопскаго 
моря,  дышащаго  ненавистью  и  жаждою  мщсн1я.  Всякъ,  кто  моп>, 
кинулся  въ  б'Ьгство,  стрем][сь  вырваться  изъ  района,  захваченнаго 
возстанхемъ,  оставляя  дома  со  всЬмъ  имущоствомъ,  спасая  лишь  жизнь 
свою  и  семьи.  Кто  им'Ьлъ  .юшадей,  захватывалъ  цЬнныя  вещи;  но 
и  ихъ  часто  приходилось  кидать  на  дорог*,  ч  Бродили  мы  съ  м*ста 
на  м'кто  въ  лЬсахъ  и  деревняхъ»,  говорить  Ганноверъ,  самъ  участ- 
никъ  этихъ  скиташп,  «да  валялись  подъ  открытымъ  небомъ.  Каж- 
дую НОЧЬ;  которую  намъ  приводилось  проводить  въ  домахъ  право- 
славныхъ,  мы  опасались,  чтобы  они  насъ  не  убили,  такъ  какъ  вс* 
безъ  исключешя  взбунтовались;  а  вставь  утромь  живыми,  читали 
М(иитву:    о.  б.1агословепъ  еси.  Господь,  воскрешающ1й  мертвыхъ!>  А 
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между  гЬыъ  выр'Ьзыван1е  овроевъ  въ  городахъ  все-таки  продо.!1жа- 
лось.  Иные  не  им']Ьли  возможности  бежать;  друпе  возвращались  въ 
города  изъ  скиташй^  предаоч1итая  скорую  смерть  отъ  меча  мучитель- 
ной голодной  смерти  въ  л'Ьсахъ.  Такимъ  образомъ  убито  было  около 
200  душъ  въ  Заслав*,  около  600  въ  ОстрогЬ.  Въ  Старо-Констан- 
тинов* собралось  много  овреевъ  въ  надежд*  на  Вишневецкаго.  Но 
когда  онъ  вынужденъ  былъ  оставить  городъ^  то  вс*  евреи,  не 
пм*вш1е  лошадей,  чтобъ  сл*довать  за  войскомъ,  остались  и  былн 
истреблены  въ  числ*  около  3000.  Но  все-таки,  пока  на  арен* 
д*йств1й  еще  держались  иольск1я  войска,  буря  не  могла  принять 
такихъ  всесокрушающихъ  разм*ровъ.  Апогея  своего  она  достигла 
лишь  поел*  того,  какъ  закончена  была  вторая  кампан1я  постыднымъ 
б*гствомъ  ^  польскаго  войска  изъ-подъ  Пилявецъ.  Вся  территорхя 
малорусскаго  племени  вплоть  до  .1ьвова  оказалась  ц*ликомъ  залитой 
волнами  народнаго  возсташя,  захлеснувшпми  все,  что  еще  остало1''Ь 
оврейскаго.  Посл*дн1е  остатки  ихъ  держались  было  н*которое  время 
подъ  защитой  сильныхъ  кр*постей  Вара,  Дубна,  Каменца-Подоль- 
скаго.  Но  больше  тысячи  дубенскихъ  овреевъ  выр*зано  было  передъ 
крЬностью,  куда  поляки  не  сочли  возможнымъ  ихъ  впустить.  Силь- 
ный Варъ — надежда  по.1яковъ — также  па,1Ъ,  и  вм*сг*  съ  нимъ  по- 
гибло овреевъ  до  2000.  Опустошительный  зпидем1и,  появлявппяся 
во  вс*хъ  м*стахъ,  гд*  екапливатись  евреи,  помогали  д*.1у  истребле- 
юя:  въ  одиомъ  Бар*  отъ  заразы  умерло  до  1000  душъ.  Львов- 
ская община  -одна  изъ  четырехъ  главн*йшихъ  оврейскихъ  общинъ 
въ  Польш* -- потеряла  во  время  осады  до  10,000  д.  отъ  го.юда 
и  бо.1*зней,  кром*  того,  почти  все  имущество,  выданное  Хмельниц- 
кому въ  качеств*  выкупа. 

1гажд(Ю  движен1е,  ка1гь  главнаго  ко.зацкаго  войска,  такъ  и  ки- 
ш*вшихъ  всюду  безчисленныхъ  отрядовъ,  сопровождалось  отыски- 
вашемъ  п  безпощаднымъ  истреблешемъ  евреевъ.  Истреблен1е  это 
вм*ст*  съ  разливомъ  возстан1я,  далеко  перешло  за  пред*лы  украин- 
ской тсрриторш,  въ  Галищю,  Холмскую  Русь  п  наконецъ  Литву. 
Прочное  спасете  находилъ  лишь  тотъ,  кто  б*жалъ  въ  Валах1ю  или 
.за  Вислу.  Перспектива  умиротворен1я,  возникшая!  было  съ  избра- 
н1емъ  )1на-Казим1ра,  дала  н*который  отдыхъ,  къ  сожал*н1ю,  слиш- 
комъ  кратковременный.  Кое-гд*  евреи  начали  возвращаться  въ  го- 
рода. Но  еще  миръ  не  былъ  форма.1ьно  разорванъ,  какъ  уже  ко- 
за1ш  снова  вырЬзали  въ  Острог*  300  евреевъ,  которые  водворились 
было  въ  немъ  снова. 

Зба|)ажскимъ  договоромъ  было  постанвв.1ено,  чтобъ  евреи  не  но- 
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К7па.]и  л  не  арендовали  земель  на  козацкой  территор1и  (йевское  и 
часть  подольскаго  воеводства).  Въ  друпя  малорусшя  области  евреи 
могли  возвратиться  и  тотчасъ  же  воспользова.1ИСЬ  своимъ  правомъ. 
Обрапхеннымъ  въ  11равослав1е  король  разр-Ьшилъ  снова  возвратиться 
къ  родной  в-Ьр'!].  Масса  всялоскихъ  недоразум'Ьшй  и  затруднен! й 
въ  семейныхъ  и  иныхъ  отиошонхяхъ,  вытекшпхъ  изт^  катастрофы, 
были  кое-какъ  у.1ажены  всеобщимъ  г-ииодомъ^  собравнтимся  въ  .1юб- 
лин'Ь  зимою  5()-го  года.  Но  лини,  полтора  года  пользовались  евреи 
отдыхомъ  отъ  перенесенныхъ  страдап!!!.  Какъ  только  началась  ш»- 
вая  война,  они  снова  сдЬлались  первыми  ея  жертвами.  Но  еврей- 
ское населен1е  было  такъ  р'Ьдко,  что  массовыхъ  истреблон1й,  по- 
добных!) тому,  как1я  им'кли  м'Ьсто  три  года  пазадъ,  уже  не  было; 
къ  тому  же  еврея  набра.!1ись  храбрости  среди  испытанныхъ  пми  ужасовъ. 
вооружились  и  даже  выставили  изъ  среды  себя  военный  отрядъ. 
Миръ,  которымъ  окончилась  эта  несчастная  д:гя  козаковъ  война,  рас- 
П1ирйлъ  права  евреевъ:  имъ  предоставлено  было  по  старому  селиться 
гд'Ь  угодно  и  арендовать  им*тя.  Но,  разумеется,  какое  значеп1е 
могли  им^ть  эти  постановлен1я,  когда  война  тотчасъ  же  началась 
снова,  а  р.сл'Ьдъ  за  гЬмъ,  съ  вмЬшательствомъ  въ  д'Ьло  Росс1и  и 
П1вец1и,  вся  Польша  погрузилась  въ  хаосъ,  гд*  упразднялось  всякое 
право,  кром1;  кулачнаго.  Ни  въ  1>*лоруссш,  ни  въ  .1итв1>,  ни  въ 
Малой  Полын1'),  ни  въ  Великой  нигд'Ь  не  стало  убежища  еврсямъ. 
Вс1;  враждующ]я  друть  съ  другомъ  стороны  одинаково  принимали 
евреевъ  за  своихъ  враговъ,  не  выключая  теперь  даже  и  поляковъ: 
пфой  эпохи  Чарнецюй  ненавпд'Ьлъ  и  преслЬдовалъ  ихъ. 

1^азум'Ьется,  рискованное  дФло  дать  циф|>овое  опред1>лон1е  по- 
терямъ,  как1я  понесло  еврейство  въ  Польш*.  1'ретцъ  принимаегь. 
что  собственно  козаками  уничтожено  до  300  еврейскпхъ  общинъ. 
и  эту  цифру  надо  принимать  за  значительно  бол^е  достоверную,  ч'Ьмъ 
итоговую  цифру  погибшихъ  людей.  Эту  последнюю  принимаюгь  иные 
въ  600,000  семействъ;  Гретцъ  считаетъ  подобную  цифру  сильно 
преувеличенною  и  полагаетт>  ее,  основываясь  на  показанш  одноп> 
еврея-современника,  въ  четверть  мяллюна  душъ.  Но  все  это,  ко- 
нечно, крайне  гадательно.  Во  всякомъ  случа*,  польское  еврейство  съ 
этой-  эпохи  окончательно  потеряло  силу  и  значен1е,  которымъ  когда- 
то  пользовалось  въ  Полый*.  Но  это  не  значить,  чтобъ  оно  отрясло 
прахъ  отъ  ногъ  своихъ  и  покинуло  окончательно  землю,  залитук» 
кровью  единов*рцевъ.  Напротивъ.  лишь  только  минулъ  десятилетней 
перюдъ  хаоса  и  въ  кра'Ь  водворилось  кой-какое  с.покойств1е,  евреи  по- 
являются снова  на  украинской  территории,  и  снова  въ  старой  роли 
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посредниковъ  между  паноиъ  и  хлопами.  Кр'Ьиостныя  увы  на  усми- 
рившемся населенш  Украины  начинаютъ  опять  затягиватьо1^  и  евреи 
со  всей  готовностью  предлагаютъ  свои  услуги  въ  качеств*  оруд1я 
Д.1Я  ;>того  затягивашя.  Хлопы  перюдически  волнуются  и,  конечно, 
первыми  жертвами  опять-таки  яв.тяются  евреи.  Кол1ивщина  напом- 
нила собой  1 648  годъ.  Но  малоруссъ  былъ  слишкомъ  нужонъ  еврею, 
и  ие  такъ-то  легко  было  отъ  него  освободиться.  Прошли  сто.'1'Ьт1я. 
Минуло  панство,  но  еврей  все  остался  при  своей  старой  роли  по- 
средника, а  малороссъ  все  еще  не  нашелъ  волшебнаго  корня,  который 
разорвалъ  бы  своимъ  ирикосноветемъ  жесток1я  узы  этого  посредни- 
чества. Мы  вид1>.1и  еврейск1е  погромы — слишкомъ  запоздалый  воз- 
вратъ  къ  старымъ  предашямъ;  не  научили-ли  они  ма^юрусетй  народъ, 
что  не  на  ;>томъ  пути  надо  искать  освобождеюя? 


ИЗЪ  истопи  БОРЬБЫ 

МАЛОРУССКАГО    НАРОДА   СЪ   ПОЛЯКАМИ  *). 


Цимиерманъ^  въ  цредисловхи  к-ъ  второму  изданш  своей  <Ис1Ч)р1и 
крестьянской  войны  въ  Гермашл^^  проводить  параллель  между  на- 
родными движешями  и  вулканическими  явлениями.  Сравнен1е  чрезвы- 
чайно удачное — одно  изъ  гЬхъ,  который  схватываютъ  существенныя 
черты  предмета.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь.  Не  представляетъ  ли  собою 
культурное  государство  новаго  историческаго  типа,  съ  интеллигент- 
ными классами  общества  наверху,  съ  народными  массами  внизу, 
тонкую  кору,  заключающую  и  сковывающую  ту  бурную  стиххю,  ко- 
торая ее  отложила  и  выдвинула  наверхъ?  На  поверхности  коры 
развилась  сюжнан  жизнь,  ув'Ьнчанная  сознашемъ;  а  подъ  корой , 
лодъ  самыми  ногами  этой  сложной,  сознательной  жизни  глухо  к.!10- 
кочетъ  могучая  и  грозная  стиххя,  слепая,  безсознательная.  Съ  страш- 
ною силою  давитъ  она  на  кору.  Пока  лю  давлен1е  распред'к1яется 
равном'Ьрно,  оно  парализуеа^ъ  самого  себя.  Но  вотъ  тЪ  или  друпя 
причины  усиливаютъ  давлен1с  въ  извЬстномъ  м-ЬсгЬ:  слышатся  ро- 
ковые удары,  отъ  которыхъ  содрогается  тотъ,  кто  им-Ьотъ  уши  слы- 
шать, кора  потрясается  подземными  толчками — и  вотъ  взрывъ  все 
наводняетъ  опустошеюемъ  и  смертью.  Горе  тому  обществу,  которое 
не  сум*етъ  во  -  время  предусмотреть  и  предупредить  грозящую 
опасность. 

Едва  ли  существовало  когда  нибудь  государство,  накопившее 
больше  услов1Й,  благопрхятствующихъ  такимъ  взрывамъ,  и  общество, 
мен^е  способное  что  нибудь  предусмотр'Ьть  п  предупредить,  ч^мъ 
польское   государство  и  общество   прошлаго   вЬка.   Услов1я   эти   и 
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вызвали  то  в'Ьковое  народное  движбн1е,  которое  подъ  имененъ  гай- 
даиачины  изъ  года  въ  годъ  потрясало  организмъ  польскаго  госу- 
дарства и  время  отъ  времени  разражалось  ужасными  катастрофами 
въ  род^^  колшвщины.  Недавно  выпущенный  въ  «Архив^Ь  юго-западной 
Росс1И>  томъ  актовъ  о  гайдамакахъ,  съ  изсл'Ьдован1емъ  г.  Анто- 
новича ^),  позволяетъ  представить  себ*  зтотъ  эпизодъ  въ  такой 
полноте  и  ц^лости^  о  какой  не  могли  ии'Ьть  понят1я  всЬ  писавои<^ 
раньше  0.  гайдамачеств'Ь,  которые  почти  отожествляли  все  это  обшир- 
ное движете  съ  посл1}дними  выдающимися  моментами — колшвщиной 
и  ужасной  уманской  р1Ьзней.  По  крайней  ы:Ьр%  наши  историки 
гайдамачины,  гг.  Скальковсщй  и  Мордовцевъ,  все  предшествующее 
колшвпщн'Ь  представляюгь  лишь  какъ  незначительный  прологъ  къ 
этой  кровавог!  драм1^).  ()св'Ёщен1е  фактовъ  совершенно  неправильное. 
Акты  архива  юго-западной  Росс1и  и  отчасти  гЬ,  которыми  мы 
пользовались  въ  черниговскомъ  архив^^  бывшей  генера.1ьной  войско- 
вой канцелярш  и  малоросс1йской  коллегш,  доказываютъ  съ  полной 
очевидностью,  что  гайдамацкое  движен1е  тянулось  почти  впродолженЬ 
ц'Ьлаго  стол'Ьия,  лишь  обостряясь  при  особенно  благопр1ятныхъ  уело- 
в1яхъ,  как1я  представилъ,  напр.,  1734,  1750,  особенно  1768  год7> 
и,  наконецъ,  въ  эпилогЬ  1789,  хотя  исторхя  этого  посл*дняг(> 
года  представллетъ  еще  пока  н'Ьчто  очень  темное  и  сметное,  ожи- 
дающее историчоскаго  осп'Ьщен1я. 


1. 

Андрусовскимъ  1667  г.  и  московскимъ  в'Ьчнымъ  миромъ  съ 
Польшей  1686  года  дипломат1Я  окончательно  разорвала  украинсшй 
иародъ  и  украинскую  землю  на  дв*  части — московскую  и  польскую: 
Дн'Ьнръ  легъ  границей.  Малорусская  земля,  вся  облитая  кровьи> 
малорусскаго  народа,  отбивавщагося  отъ  польской  зависимости,  опу- 
сг]Ьвшая,  обезлюд'Ьвшая  въ  этой  борьб*]^,  еще  разъ  передана  была 
въ  руки  ненавистнаго  врага.  Но  малоруссюй  иародъ  правобережной 
Украины,  обезсиленный  отд'Ьлешемъ  его  отъ  л'Ьваго  берега  и  За- 
порожья— т*мъ  не  мон'Ье  но  сдавался  на  дипломатичесгая  рЬшеюя. 
Можно  залюбоваться  на  ту  поразительную,  хотя  въ  значительной 
степени  пассивную  силу  сопротивлен1я,  съ  которою  онъ  выступилъ 


1)   Архивъ   юго-западной    Госсш,   изд.   К1евской   Археограф.   Коммис!ей» 
часть  3-я,  томъ  3-й.  Акты  о  гайдамакахъ. 
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противъ  этихъ  )>1Ьшвшй,  на  ту  живучесть,  которую  онъ  все  снова 

п   снова   обнаруживалъ,   отстаивая   свое   глубоко    арочувствованноо 

тъ  право  жить  обще-племенной  жизнью.  Это  былъ  въ  данную  ми- 

Г/  луту  его  идсалъ,  и  онъ  его  отстаивалъ  такъ,   какъ  только  масса 

к  ум'Ьетъ   отстаивать   свои   идеалы,   когда    обстояте.1ьства   вызываюпэ 

и.и1,  точнее,  выталкиваютъ  1ве  на  путь  открытой  борьбы.  Правый 
берегь  пустЬлъ  иъ  самомъ  буква.1ьномъ  смысл'Ь  атого  слова  (условЫ 
трактата  1686  г.:  «Разоренный  м1}Ста,  лежащ1я  отъ  м'Ьстечка 
Огаекъ  вннзъ  Дн'Ьпра  по  р'Ьк}  Тясьмину:  Ржищевъ.  Терехтемировъ, 
Каневъ,  Мошны,  ^[еркасы.  Бо]юввца,  Бужниъ,  Бороновка,  Крыловъ 
и  Чигиринъ,  до  дальн'Ьйшаго  постановления,  останутся  пустыми >);  но 
борцы  выростали  точно  изъ  зомли,  и  все  съ  прежней  лнерпел 
отстаивали  свое  дЪло.  Хорошо  сознавая,  по  крайней  мЪр'к  нъ  лиц1^ 
свойхъ  вожаковъ,  каковъ  былъ,  напр.,  Пал1й,  что  для  Украины 
невозможно  самостоятельное  политическое  существован1е  посреди  силь- 
ныхъ  и  хищныхъ  соседей — народъ  лилъ  свою  кровь  за  единенхе 
1  съ  Россхей  или  съ  своими  задн'Ьпровскими  братьями  подъ  покрови- 

I  тельствомъ  Росс1и,  которая,  однако,  но  хогЬла  или  но  могла  как1. 

Г  сл-Ьдуетъ  поддерживать  народъ  въ  его  кровавыхъ  жертвахъ.  Паконецъ. 

прутскимъ  трактатомъ  1711  г.  Росс1я  окончательно  была  вынуждена 
отказаться  отъ  всякаго  вм-Ьшательства  въ  д'кт  правобережной  Украины. 
Еще  разъ  запусгЬ.1Ъ  правый  берегь — козачество  съ  прочими  жи- 
телями все  обстояте.1ьно  и  систематически  было  выселено  на  л'Ьвый. 
П  такъ,  ма.1орусская  земля  опять  вошла  иъ  составъ  польскаго 
государства;  снова  водворились  по.1ьск1е  порядки,  уничтоженные  С1> 
такимъ  трудомъ,  съ  такой  ожесточенной  з.1обои  п  ненавистью. 

Ни  одного  свободнаго  малорусскаго  сословия  теперь  не  суще- 
ствовало въ  кра']^,  да  и  вообще  не  было  ни  одного  свободнаго  со- 
С.10В1Я,  которое  заполняло  бы  промежутокъ  между  панствомъ  и  хлоп- 
ствомъ — мы  не  считаемъ  евреевъ,  которые  сд'Ьла.тись  какъ  бы  при- 
даткомъ  панства,  гЬмъ  органомъ,  посредствомъ  котораго  паны  наибол'Ье 
\добнымъ  Д.1Я  себя  способомъ  эксплуатировали  свопхъ  хлоповъ:  ко- 
зачество было  уничтожено,  о  торговомъ  или  промышленномъ  городскомъ 
класс!)  не  могло  быть  п  рЪчи,  когда  край  ц1Ьлые  десятки  .т]^тг 
сплошь  былъ  опустошаемъ  войной.  Крестьянство,  частью  старое, 
частш  вновь  осаженное  изъ  другихъ  малорусскихъ  земе.1ь  польскаго 
государства — Волыни,  Подолхи,  оказа.10сь  лпцомъ  къ  лицу  съ  шляхтой 
нъ  гЬхъ  в'Ьками  выработанныхъ  отношен1яхъ  по.шаго  безправ1я  съ 
одной  стороны  и  безграничнаго  произвола  съ  другой,  который  только 
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натянутое  и  нонориальное  ноложснк  общества.  Но  было  никакихъ 
точекъ  соприкосновен^  между  верхниыъ  и  ннжнимъ  общественными 
глоями.  не  существовало  ничего^  что  связыва^ю  бы  ихъ  какъ  чле- 
иовъ  одного  общества:  языкъ,  релипя,  обычаи,  м1ровоззр'1>Н1е — все, 
чтб  евязываетъ  людей  наперекоръ  разниц'Ъ  въ  ихъ  правовомъ  или 
,)КОНОМИческомъ  положен!» — вес  было  различное.  Не  мудрено,  что 
панъ  и  хлопъ  разучились  видеть  друп»  въ  другк  человека,  а  ви- 
хкли  только  пана  и  хлопа:  панъ,  полякъ,  католикъ^  презиралъ  хлопа, 
хлопъ,  православный,  руссйй,  пенавид'кгь  пана.  Очевидно,  польское 
общество  украинскихъ  провинцл!,  т.  с.  собственно  Украины,  Волыни 
и  11одол1и,  расположилось  на  вулкан^Ь  наслаждаться  жизнью  гЬми 
утонченными  способами,  образчики  которыхъ  оно  находило  во  вн'кш- 
иихъ  формахъ  аападно-евроиейской  культуры. 

Польская  шляхта  ничему  не  научилась  и  ничего  не  заб1)иа 
изъ  своей  Д.1ИНН0Й  истор1и.  <Ь>1а1  с'(»81  то!» — поставила  она 
своимъ  девизомъ  на  хенцинскомъ  сейм1>  1831  г.  и  съ  этимъ  де- 
визомъ  сошла  въ  вырыт\ю  собственными  руками  моги.и.  Знаменпта^г 
конггитуц1н  3-го  мая  1)91  г.,  которою  давались  кое-как1Я  права 
горожанамъ,  была  первою  жертвою  историческому  року,  брошенною 
П1ЛЯХТ0Й,  но  жертвою  запоздалой  и  потому  безполезной:  черезъ  че- 
тыре года  Польши  уже  не  существова.10.  Действительно,  государство 
и  шляхетство — ото  были  въ  польской  истор!и  два  понят!я,  совер- 
шенно неразделимый  или,  точнЬе,  дв*  стороны  одного  и  того  жг 
П0НЯТ1Я, — и  это-то  погубило  Польшу.  Правда,  всегда  и  всюду  го- 
сударство стреми.1ось  и  стремится  опираться  преимущественно  на 
какую-нибудь  часть  общества,  и  интересы  этой  части  играютъ  наи- 
болЬс  видную  роль  въ  томъ,  что  называютъ  интересами  государства- 
иначе  и  но  можетъ  быть,  пока  человечество  не  откроетТ)  секрета 
соща.1ьной  гармон!и.  Но  такого  чудовищнаго  въ  этомъ  род*  безо- 
браз!я  могла  достигнуть  п  достигла  одна  Польша.  Выгоды,  цкли  и 
идеалы  государственные  совершенно  и  всецело  отожествились  съ  вы- 
годами, целями  и  идеалами  шляхетства.  Можно  представить  себ"]*, 
какъ  такая  политическая  организащя  отразилась  на  юридическомъ  и 
экономическомъ  положен1и  массъ.  Нудемъ  говорить,  конечно,  только 
о  малорусскихъ  ировинщяхъ  Польши,  т.  о.  Волыни,  Подо.11и  и 
только  что  возвращенной  иазадъ  Украины,  хотя  во  всей  Польш'Ь 
юридически  и  экономически  хлопство  поставлено  было  совершенно 
одинаково,  такъ  какъ  ш.1яхетствОз  по  отношен1ю  къ  ма.1орусскимъ 
вровинщямъ,  исходило  не  изъ  какихъ  нибудь  государственныхъ  или 
политическихъ  соображений,  а  исключительно  изъ  своихъ  сословныхь. 
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Чрезвычайно  интересно  н  поучительно  наблюдать,  какъ  разви- 
ва.1ись  въ  литовско-польскомъ  государств*  юридичесшя  отношен1я 
сословШ,  какъ  постепенно  замлед^льческое  сослов1о  пзъ  объекта 
права  государственнаго  обращалось  въ  объектъ  частнаго  права  вла- 
д*льцевъ.  Закр'Ьпощсн1с  шло  тамъ  съ  той  логической,  суровой  и 
неумолимой  посл'Ьдовательностью  правового  форна.1изма,  отпечатокъ 
котораго  римское  право  наложило  на  юриднческ1й  духъ  занадно-евро- 
пейскпхъ  народовъ.  Поляки  въ  этомъ  случа'Ь — къ  сожал'Ьшю,  только 
въ  этомъ  или  ем\  подобныхъ — оказались  достойными  учениками 
своихъ  великихъ  у'чителей.  Сравните  цельный  польсйй  крепостной 
инстятутъ,  какимъ  онъ  выразился  въ  окончательный  перщъ  своеро 
развит1Я,  съ  гЬмъ,  если  такъ  можно  выразиться,  безалабернымъ  пра- 
вовымъ  суррогатомъ,  какой  существовалъ  въ  Россш,  полнымъ  рас- 
пущенности, неясностей^  противор'Ьч1й,  которыхъ  невозможно  было 
примирить  съ  точки  зр'Ьн1я  какой-нибудь  юридической  логики  и  ко- 
торый предоставлялось  жизни  примирять,  какъ  она  сама  знаетъ  и 
умнеть,  и  вы  почувствуете  сами  все  значен1с  этой  разницы.  Въ 
Росс1и  крепостные,  въ  эпоху  самаго  высшаго  развит1я  крепостного 
права  сохраняюпце  за  собой  возможность  закониаго  пр1обретен1Я 
даже  недвижимой  собственности,  хотя  и  на  имя  помещика,  сохра- 
няющ1е  на  суд*  права  юридической  личности,  рядомъ  съ  крепостными 
ласса  низшаго  податного  сослов1я,  въ  виде  государственныхъ  кре- 
стьянъ,  совершенно  свободныхъ  п  пользующихся  всеми  гражданскими 
правами, ^ —  все  это  не  позволяло  такъ  сильно,  какъ  въ  Польше, 
укорениться  идее  крепостного  права  въ  духе  русскаго  народа.  Въ 
Польше — крепостное  право,  цельное  и  систематическое,  переносящее 
все  аттрибуты  юридической  личности  съ  хлопа  на  его  владельца, 
охватывающее  собою  все  земледельческое  сословие  безъ  всякихъ  послабле- 
нШ  и  изъят1й,  ставящее  резкую  грань,  безусловно  не  переходимую  между 
шляхетнымъ  и  нешляхетнымъ, — все  это  ^югло  и  должно  было  со- 
здавать фанатическую  веру  въ  крепостной  принципъ,  где  не  было 
места  колебан1ямъ  или  сомнен1ямъ — конечно,  у  шляхты:  народъ, 
не  только  въ  русскихъ  провинщяхъ,  даже  чисто  польсйй,  едва  ли 
могъ  быть  когда-нибудь  низведенъ  до  такой  полной  потери  образа 
и  подобхя  Бож1Я.  Хотя  законъ  и  полагалъ  стропя  кары  за  убШство 
шляхтича,  приравнивая  въ  то  же  время  уб1йство  хлопа  почти  къ 
уб1йству  домашней  скотины — все-таки  едва  ли  можно  было  убедить 
хлопа,  что  его  жизнь  есть  нечто  совсемъ  ничтожное  по  сравненш 
съ  драгоценной  жизнью  шляхтича. 

Надо  сказать,  что  въ  русскихъ  провинщяхъ  литовско-польскаго 
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государства  то  абсолютное  крепостное  право,  о  которомъ  мы  гово- 
римъ,  получило  господство  въ  относительно  позднее  время, — гораздо 
позже,  чЫъ  въ  самой  Польш*,  именно  уже  послЬ  Люблинской  ун1и, 
хотя  процессъ  его  развитая  начался  подъ  вл1ян1емъ  того  же  поль- 
скаго  элемента  еще  до  присоединешя  .Яитвы  къ  ПольшЬ.  Въ  .Титв1; 
положеше  землед'к1ьческаго  класса  было  несравненно  лучше,  ч'Ьмъ 
въ  Польш*:  онъ  въ  значительной  степени  пользовался  личными  и 
имущественными  правами,  т.  е.  самымъ  существеннымъ,  поземельной 
собственностью,  им-Ьлъ  право  самосуда  и  т.  д.  То  есть,  тамъ  соб- 
ственно не  было  опред^лсннаго  землед^льческаго  класса  съ  опреде- 
ленными правами,  а  было  неско.1Ько  категор1й  землед'Ьльцевъ,  начиная 
съ  полныхъ  собствепниковъ  земли,  платившихъ  лишь  дань  государству 
или  лицу,  исполняющему  за  нихъ  государству  военную  службу,  до 
иовольниковъ,  однимъ  словомъ,  то  же  отсутств1е  юридической  вы- 
работки и  законченности,  что  и  въ  России,  Вотъ  тутъ-то  Польша 
и  пришла  на  помощь  съ  своимъ  законодательствомъ,  которое  ум'Ьло 
упростить  и  свести  вс4  свои  сощальныя  отношон1я  къ  двумъ  фор- 
муламъ:  равенство  шляхты  въ  безгранпчномъ  пользованш  всЬмн  воз- 
можными общественными  правами  и  равенство  всего,  что  но-шляхта, 
въ  полн'Ьйшемъ  безправ1и.  Люблинская  ун1я  утвердила  и  въ  Литв1; 
господство  этихъ  формулъ,  который  пришлись  по  вкусу  господствую- 
щему классу — о  вкусах!  народа  по  обыкновен1ю  не  спрашива.!1ось. 
Ли1ювск1й  статутъ,  которымъ  определялись  до  самаго  последняго 
времени  юрпдпчесйя  отношен1я  лптовско-русскихъ  провипщй  Поль- 
скаго  государства,  съ  большою  наглядностью  показываетъ,  какъ  со- 
вершался процессъ  уравнен1я  и  распределен1я  иравъ  въ  направленш, 
указанномъ  вышеупомянутыми  формулами.  Три  1)аза  перед'Ьлыва.1ся 
статутъ  въ  продо.шен1е  XVI  сто.1ет1я,  которымъ  окончательно  опре- 
делились внутрепнхя  отношен1я  Литвы,  и  третьей  редакщей  юриди- 
ческое по.10жен1е  крестьянства  было  отлито  въ  окончательную  форму, 
въ  которой  и  застыло,  пока  нстор1Я  по  разбила  его  вмесгЬ  съ 
сампмъ  государствомъ  Польскимъ. 

Первая  редакщя  Литовскаго  статута^  1529  года,  еще  при- 
знаегь  разнообразный  права  всехъ  категор1й  землодельческаго  класса: 
этими  категор1ями,  въ  жизни,  земледельцы  незаметно  примыкали  къ 
местному  шляхетству,  которое  тоже,  въ  свою  очередь,  делилось  па 
категори!,  а  не  составляло  однообразнаго  сослов1я  съ  однообразными 
правами.  Но  уже  и  эта  редакщя  старается  провести  демаркащоппукз 
ЛИН1Ю  между  простымъ  людомъ  п  шляхтой,  обязывая  великаго  кпязя 
«простыхъ  людей  не  повышать  падъ  шляхту:?.  Права  землевладель- 
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1^бвъ  на  обрабатываемую  ими  землю  еще  признаются  и  обезпо^- 
каются  закономъ.  Государство  уже  отказывается  въ  пользу  частпыхъ 
влад'Ьльцевъ  отъ  большей  части  повинностей,  которыми  были  ему 
обязаны  крестьяне,  но  сохраняешь  еще  за  собою  право  на  иныя 
ИЗЪ  ннхъ,  напр.,  на  поддержаше  въ  исправности  дорогъ,  мостовъ 
и  замковъ.  Хотя  суды  уже  доиишальные,  но  крестьяне  не  теряють 
еще  права  являться  передъ  общимъ  судомъ,  урядомъ,  и  въ  н'Ько- 
торыхъ  случаяхъ  участхе  ихъ  въ  разбирательствахъ  д'Ьлъ  является 
еще  довольно  значительнымъ, — им-Ьготъ  также  и  право  свидетельства. 
Конные,  т.  е.  общинные,  суды  продолжаютъ  существовать  съ  за- 
коннымъ  ихъ  признашемъ,  т.  е.  за  крестьянами  остается  въ  Н'Ь- 
которыхъ  д']^лахъ  и  право  самосуда.  Такимъ  образомъ,  мы  ви- 
димъ,  что  положен1о  крестьянина  литовско-русскихъ  областей  по 
закону  еще  гораздо  лучше  положешя  абсолютно  безправнаго  ноль- 
скаго  хлопа.  Но  разъ  начавпийся  общественный  процессъ,  вы- 
годный эксплуатирующему  к.1ассу  и  не  встр^чающи!  активнаго  со- 
противлошя  въ  I^^асс'Ь  эксплуатируемомъ,  пм4етъ  всЬ  шансы  раз- 
виваться съ  ужасающей  быстротой.  Уже  черозъ  37  л'Ьтъ,  въ  1566  г., 
вторая  редакщя  статута  отбираетъ  у  крестьянъ  еще  одно  право, 
основное  по  своему  значенш:  въ  этомъ  статут*  появляется  юриди- 
ческое положенхе,  исключающее  крестьянъ  отъ  всякаго  учасйа  въ 
землевлад'Ьн1и,  которое  теперь  только,  впервые,  д'Ьлается  привил- 
лег1ей  шляхетскаго  сослов1я.  Хотя  за  крестьянами  признаются  еще 
мнопя  граждансшя  права,  напр.,  право  зав']^щан1я  части  движимаго 
имущества,  довольно  широкое  право  свидЬтатьства  на  суд'Ь,  обпщнный 
самосудъ  въ  вид-Ь  копныхъ  судовъ  и  т.  д.,  но  уже  очевидно,  что 
зомлод'Ьлецъ,  лишенный  права  на  землю,  единственной  гарантш  своей 
экономической  независимости,  не  сохранить  за  собою  и  гЬхъ  про- 
изводныхъ,  такъ  сказать,  правъ,  которыми  обезпечивается  его  граж- 
данская самостоятельность.  Ходъ  процесса  ускорился  Люблинской 
ушей,  которая  подоспела  какъ  разъ  кстати,  черезъ  три  года  поел* 
11здан1я  второй  редакщи  статута.  Правда,  и  тропй  статутъ  не  даетъ 
;законодательству  о  крестьянахъ  еще  того  послёдняго  соир-йе-шйНге, 
которое  бы  окончательно  поставило  литовско-русское  крестьянство 
на  одну  лин1ю  абсолютнаго  безправ1я  съ  польскимъ  хлопствомъ,  но 
онъ  все  подготовляетъ  для  того,  чтобы  жизнь  сама,  безъ  дальн*й- 
шаго  пособ1я  со  стороны  законодательства,  покончила  д^ло.  Почти 
ВС*  1{атегор1и  крестьянства  третьимъ  статутомъ  сравнены  между 
собой, — подготовлено  закр-Ьпощенхе  последней  категор1и  землед*ль- 
цевъ,  которая  оставалась  еще  свободною,  такъ-называемыхъ  людей 
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.вольныхъ>;  иди  <похожихъ>;  государство  окончательно  откаш- 
наелся  отъ  повинностей  крестьянокихъ  въ  пользу  частныхъ  влад1^ь- 
цовъ^  такъ  что  государство  уже  теперь  не  им^еть  никакого  прямого 
касательства  къ  крестьянамъ^  положено  нача.10  представительству 
влад'Ьльцевъ  за  своихъ  крестьянъ  на  суд1>,  хотя  въ  мен'Ье  важныхъ 
д'Ьлахъ  крестьяне  могутъ  являться  предъ  судъ  и  самостоятельно^ 
:значен1е  копныхъ  судовъ  еще  уменьшено.  Жизнь  докончила  опро- 
д'Ьлен1Я  статута  т1^мЪ;  что  крестьяне  стали  продаваться  безъ  земли^ 
хотя  статутъ  не  предоставляетъ  такого  права  влад^^льцамъ  —  по 
крайней  м'Ьр'Ь^  ясно  выраженнаго  на  этотъ  счетъ  положен1я  и'Ьтъ 
въ  статут* — и  крестьяне  теряютъ  совсЬмъ  право  являться  передъ 
судомъ  иначе,  какъ  «сиш  а88181:вп11а>  своихъ  владЬльцевъ,  поль- 
зующихся, значить,  правомъ  представительства.  Высшая  степень  юри- 
дической безправности  была  достпгнра.  Дальше  въ  этомъ  напра- 
иленш  идти  было  уже  некуда.  Естественно,  что  законодательство 
толерь  уже  совсЬмъ  умолкаетъ  на  счетъ  крестьянъ,  татгь  какъ  они 
предоставлены  вполне  въ  безконтрольное  распоряжеше  шляхты.  Только 
постановлешя  о  б1Ьглыхъ  крестьянахъ,  то  и  д'Ьло  издаваемый  сеймами 
и  наполненныя  всевозможными  репрессивными  м'Ьрами,  и  встр'Ьчаемъ 
мы  въ  большомъ  количеств*  въ  продолженхе  сл'Ьдующаго,  т.  е.  Х^*11,  сто- 
л'Ьия  въ  Уо1итша  1е^иш,  причемъ  на-половииу  эти  постановлешя 
относятся  снещально  къ  литовско-русскимъ  областямъ.  Да  еще  въ 
одной  конститущп  конца  XVI  столМя  встр'Ьчаемъ  постановлеше, 
дающее  шляхт*  право  наказывать  своихъ  подданныхъ,  не  повиную- 
щихся имъ  въ  духовномъ  отношеши,  т.  о.  въ  д'Уахъ  в'Ьры.  И 
еов'Ьсть  хлопская  законнымъ  образомъ  поступила  въ  распоряжен1е 
пановъ. 

И  такъ,  къ  началу  XVIII  столМя,  о  которомъ  у  насъ  пой- 
детъ  р*чь,  формальный  процессъ  закр*пощешя  и  въ  малорусскихъ 
областяхъ  былъ  доведенъ  до  той  законченности,  дальше  которой 
шляхетству  уже  ничего  не  оставалось  желать.  Конечно,  рука  объ 
руку  СЪ  формальнымъ  процессомъ  долженъ  бы.1ъ  идти  и  процессъ 
закр*пощен1Я  матерхальнаго,  экономическаго,  уже  не  Ае  зиге  только, 
а  и  до  1ас1о  передающаго  земледельца  въ  распоряжеше  землевла- 
дельца, какъ  его  полную  собственность.  Къ  великому  огорчен1к» 
шляхты,  экономическое  закр^пощеше  малорусскаго  народа  пе  могло 
идти  также  легко  и  свободно  отъ  препятствхй.  Хотя  козачсства,  къ 
которому  всегда  тянулось  и  приставало  крестьянство  для  зашд1ты 
своихъ  интересовъ,  уже  не  существовало  въ  польской  Украин*,  и 
друпя   обстоятельства   были    благопр1ятны   для   шляхты,   напр.   то, 
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что  л'Ьвобережнаа  русская  Украина  была  настолько  густо  населена, 
что  туда  не  могли  особенно  стремиться  ма.1орусск1е  крестьяне  изъ 
Польши — все-таки  находилось  одно  препятствхе,  лежавшее  канненъ 
на  дорогЬ  къ  быстрому  и  усп-Ьшному  осуществлетю  шляхетскихъ 
^кономическихъ  идеаловъ:  этимъ  препятствкмъ  было  обил1е  свобод- 
иыхъ  земель.  Въ  самомъ  л^^лЪ^  когда  Украина  вернулась  въ  руки 
поляковъ — она  была  почти  пустыней.|^<Частныя  в-тд^юя,  говорить 
Б-г  Лп1оп1  ^.  въ  сдоихъ  такъ  добросовестно  и  интересно  составлен- 
ныхъ  <Оро\^1ас1ап1а  Н181:огус;2пе>,  больше  полвека  не  давали  ника- 
1сого  дохода;  внуки  едва  могли  обратно  по.1учить  то,  что  война  и 
цожаръ  отняли  у  ихъ  д^довь,  да  и  то  получа.1И  собственность 
опустошенную,  часто  не  имеющую  и  сйдовъ  поселетя...  Прекра- 
сная растительность  все  покрыла  своимъ  зеленымъ  ковромъ...  С*доо 
предате^  вернувшись  съ  полувекового  странствованхя  по  св*ту. 
представляло  разукрапюнноо  въ  воспоминаши  поселеше  о  б^лыхъ 
хатахъ,  объ  укрепленномъ  замкк^  а  прибывш1с  на  м^сто  колонисты, 
вместо  воображаемыхъ  дворцовъ,  идиллическихъ  соломенныхъ  крышъ 
села,  заставали  только  всхолмленную  полмпу  и  прекрасный  де1)свы1, 
приветствуюшдя  ихъ  печальпымъ  поклономъ>.  Это  описая1о  относится 
къ  м-Ьстности  меа;ду  Днктромъ  п  Бугомъ,  т.  е.  къ  южной  Подо-ш. 
То  же  самое  было  иъ  Украип*  к1о1и-кой.  Въ  Хвастовщин'Ь  въ  1714  г.. 
/^когда  ее  явился  принять  во  влад!>н1с  упраиляющи!  юевскаго  като- 
/лическаго  епископа,  но  б»4ло  ни  души^  а  въ  другой  во.!ОСти5  въ 
^крногородской,  было  8  челов'Ькъ  жителей.  Региментарь  Га.1ецк1й. 
отправ-юнный  съ  польскимъ  иойскомъ  въ  шевское  воеводство  на 
зимн1я  квартиры,  писа;1Ъ  оттуда  шляхг1>  воеводства:  «Вы  отправили 
несколько  со'х-ъ  конницы  на  квартиры  въ  Украину  п  прислали  мнЬ 
роспись  дымовъ  въ  пустыне...  вы  постарались  вытолкнуть  войско 
въ  незаселенныя  места  на  посмЬяше.  Назначили  въ  Вильскъ  25  чел. 
солдатъ,  между  т1шъ  какъ  въ  местечке  только  3  человека  жителей, 
въ  Мирополь  36  солдатъ^  между  темъ  какъ  въ  немъ  пета  теперь 
и  живой  собаки.  Штабъ  мой  вы  поместили  въ  совершенно  пустыхъ 
Бердичеве  и  Слободип1,ахъ;  присылаете  мне  квартирный  листъ  въ 
]1арповцы  и  Мошны — въ  Мошны,  где  уже  тридцать  легь  нетъ  ни 
собаки»  п  т.  д.  И  такъ  шляхта  вступала  въ  своп  права  собствен- 
постн  на  малорусскую  землю,  но,  увы!  х-юпа  не  бы.ю...  Что  же 
значила  земля  безъ  хлопа?  Абсолютно  ничего.  Надо  было  раздобыть 
ого  во  что  бы  то  ни  стало.  Л  раздобыть  нельзя  было  иначе,  какъ 
поступившись  на  время  хоть  частью  своихъ  шляхесткихъ  правъ  и 
идеаловъ.  Приш.10сь  выкликать  на  слободы,  т.   е.   приглашать  зе- 
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млед^Ьльцовъ  селиться  на  земляхъ  подъ  условхемъ  экономически  хг 
льготъ.  Землед'Ьльцевъ  же  негд1Ь  было  взять,  кром1>  какъ  изъ  дру- 
гяхъ  малорусскихъ  провинхцй,  гуще  заселенныхъ — гЬмъ  бол*е  были 
заселены  м'Ьстности,  ч'Ьмъ  больше  были  удалены  отъ  центра  волнешй, 
т.  е.  отъ  Украины;  наиболее  густо  заселенной  изъ  малорусскихъ 
областей  было  шевское  Полесье,  западная  Подолгя  и  Волынь.  Въ 
этихъ  относительно  г\хто  населенныхъ  м-Ьстностяхъ  шляхта  уже  усп'кла 
воспользоваться  полнотой  своихъ  правъ,  предоставлявшихъ  ей  кре- 
стьянство СЪ  душой  и  гЬломъ^  и  если  не  довела  еще  выжиман1е 
хлопскихъ  соков1>  до  того  максимума^  который  ставился  прямой  фи- 
зической невозможностью,  то  уже,  конечно,  д-кло  стояло  не  за  ея 
ум'Ьпьемъ  или  хотЬньемъ.  Нельзя  было  выжимать  до  посл'Ьдняго 
именно  потому,  что  подъ  бокомъ  были  свободный  земли,  куда  кре- 
стьяне ускользали,  несмотря  на  всевозможный  репрессивный  м'Ьры: 
пресл'Ьдован1ямп.  экзекущями,  нич'Ьмъ  нельзя  было  удержать  хлопа, 
почуявшаго  возможность  хоть  короткое  время  поработать  на  себя,  а 
не  на  пана.  И  шляхта  этихъ  населенныхъ  м'Ьстъ,  не  видя  другого 
исхода,  должна  была  хоть  отчасти  сдерживаться  въ  своихъ  эксплуа- 
таторскихъ  стремлешяхъ.  Такимъ  образомъ,  фактъ  сушествовашя  сво- 
бодныхъ  земель  отражался  на  экономическомъ  положеши  почти  всего 
района  южнорусскихъ  земель  Польши.  Нкономичесшй  процессъ  за- 
кр'Ьпощешя  шелъ  въ  совершенно  правильной  зависимости  отъ  этоп^ 
факта,  какъ  рельефно  показываетъ  прекрасное  изсл'Ьдован1е  г.  Анто- 
новича о  крестьянахъ  югозападной  Росс1Н  по  актамъ  1700 — 1798  гг. 
Дв']Ь  совершенно  параллельный  нити  можно  провести  черезъ  цифры, 
сохранивш1яся  въ  инвентаряхъ  шляхетскихъ  им'Ьнхй:  чЬыъ  дальше 
подвигаемся  отъ  ^'краины  въ  глубь  населенныхъ  местностей,  т^мъ 
тяжелее  становятся  крестьянсйя  повинности,  съ  одной  стороны,  и 
СЪ  другой — тЬмъ  тяжело  становятся  он*,  чёмъ  дальше  идетъ  д1>ло 
къ  концу  стол^йя,  т.  е.  ч*мъ  больше  заселяется  край  вообще. 

Украина,  т.  е.  южныя  дв*  трети  ныН'Ьшнихъ  Юевской  и  Подоль- 
ской губертй,  въ  течете  XVIII  стол,  должна  была  представлятмя 
ч4мъ-то  въ  род*  обетованной  земли  для  русскаго  хлопства  другихъ 
областей  Польши:  прекрасная  природа,  плодоносныя  земли,  воспо- 
жинашя  недавняго  героическаго  прошлаго,  когда  ихъ  же  д^ды,  отцы 
и  старппе  братья,  превратившись  въ  козаковъ,  отстаивали  свою  сво- 
боду, а  главное,  главное — длинный  рядъ  свободныхъ  годовъ,  когда 
отъ  тебя  но  будугь  требовать  ни  барпсины,  ни  чинша,  ни  подорож- 
чинъ,  ни  десятинъ,  ни  осеповъ,  ни  толокъ,  ни  шарварокъ,  ни  чего 
другого,  что  бы  ни  надумалъ  еще  ляхъ  съ  жидомъ:  было  отъ  чего 
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закружиться  б'Ьдиой  хлопской  голов^Ь!  Прпзъ  быль  таковъ^  что  изъ- 
за  него  стоило  рискнуть,  и  хлопы  рискова.1и,  уб1Ьгая  отъ  своихъ 
господъ  1(Ь.шни  десятками  семей...  Положеше  крестьянства  вновь 
осаженныхъ  м'ктъ  эь'ономически  д1Ьйствительно  было  хорошо:  оно  пли 
ничего  не  платило,  или  плати.10  совершенно  необременительную  дань 
деньгами  или  натурой.  Ко  второй  половин^^  стол^т1я  уже  повинности 
увеличиваются,  но  крсстыше  еще  свободны  отъ  барш;ины,  а  платятъ 
лишь,  какъ  видно  нзъ  инвентаря  Богуславскаго  староства  1766  г., 
дань  хл1^бомъ  и  деньгами,  достигающую  лишь  суммы  20  злотыхъ. 
въ  перевод*  на  рабоч1е  дни  только  60  дней — совершенные  пустяки 
сравнительно  съ  'Ншъ,  что  платили  въ  то  же  время  крестьяне  дру- 
гихъ  местностей.  Конечно,  не  въ  недостать**  желан1я  со  стороны 
пом*ш.иковъ  заключа.1ась  причина  такого  льготнаго  положен1я  кре- 
стьянъ,  а  въ  томъ  обстоятельств*,  что  помещики  не  надеялись 
иначе  удержать  населсше  на  своихъ  земляхъ:  свободныхъ  земе.^ъ 
было  еще  много,  а  къ  концу  стол'Ьт1я,  поел*  того  какъ  русегае  за- 
воевали Крымъ,  открылись  для  заселен1я  безграничный  новоросс1й- 
СК1Я  степи,  еще  бол*е  привлекательный  для  малорусскаго  хлопства, 
ч*мъ  свободный  же  земли  въ  польскомъ  государств*.  Однимъ  ело- 
вомъ.  польскому  землевладельцу  никакъ  невозможно  было  развер- 
нуться въ  Украин*  во  всемъ  своемъ  шляхетскомъ  полноправ1и,  га- 
рантируеиомъ  ему  законами  Р*чи  Поснолитой.  Переходный  м*стности 
отъ  вновь  населяемой  Украины  къ  густо  населенному  Пол*сью  пред- 
ставляютъ  еще  очень  сносное  экономическое  положеше,  хотя  зд*сь 
уже  практикуется,  сверхъ  даней  денежныхъ  и  натуральныхъ,  и  бар- 
щина. Но  барпхина  еще  относительно  легка,  1 — 2  дня  въ  нед*лю: 
прибавочныхъ  работъ,  въ  вид*  сверх>т)Очныхъ   толокъ,    сторожъ  и 

т.    д.,  Н*ТЪ, НаЧИНаЮТЪ    он*    появляться   къ    концу  СТ0Л*Т1Я  вм*ст* 

съ  прибавочной  денежной  данью,  подорожчиной.  Натуральными  про- 
изведен1ями,  медомъ,  грибами  и  курами,  съ  начала  сто.1*т1я  дани 
незначптельныя — как1е  нибудь  6  рабочихъ  дней;  къ  концу  стол*т1я 
присоединяется  къ  продуктамъ  натура.1ьпыхъ  повинностей  пряжа  ^ 
хм*ль  и  яйца,  что  доводить  ихъ  въ  сложности  дней  до  18.  Од- 
нимъ словомъ,  уже  къ  самой  половин*  стол*т1я  въ  этихъ  м*стахъ 
общая  сумма  повинностей  съ  крестьянской  семьи  достигала  лишь 
82  дней.  Но  къ. концу  стол*Т1я  она  начала  быстро  повышат1|Ся* 
особенно  посл*днее  дссятп.1*т1е. 

К1Свское  Пол*сье  п  западная  Подол1я  были  м*стностями,  бла- 
гоприятными для  практики  пом*щнчьяю  права  по  густотЬ  своего 
насрлен1я,  по   близость   Украины  все  еще  атзнва.1ась.  Барщина  не 
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особенно  тяжелая— 2  дня  въ  неделю,  къ  концу  стол1>т1Я-  3  въ 
лЬтнее  полугод10,  но  сверхурочные  дни  появляются  уже  съ  самаго 
нача.1а:  къ  концу  сто.тЬт1Я  пхъ  уже  усп'Ьло  набежать  до  60  съ 
семьи.  Денежныя  дани,  въ  вид*  чинша  и  подорожчины,  пеболышя: 
но  за  то  повинности  натурой  многочисленны  и  разнообразны.  Кромк 
обычнаго  льна,  меду,  куръ,  грибовъ,  появляются  въ  инвентаряхъ 
гуси,  когаени.1Ь,  дрань,  ягоды,  пряжа,  льняное  сЬмя  и,  наконецъ, 
хм*ль — однимъ  словомъ,  щипалось  отъ  всякаго  крестьянскаго  добра, 
ничему  не  давалось  спуску.  Все  это  въ  сложности,  переведенное  на 
рабоч1е  дни,  къ  началу  стол4т1Я  представляло  сумму  1 62  дней,  къ 
концу  же  возросло  до  ужасной  цифры — 312  дней  съ  семьи! 

Волынь,  относительно  густо  населенная  и  наибол'Ье  отдаленная  о'п> 
Украины,  несомненно  изъ  всЬхъ  областей,  заселенньтхъ  малорусскпмъ 
народомъ,  представляла  самое  удобное  м*сто  для  практическаго  осуще- 
ствлетя  шляхетскихъ  сощальныхъ  идеа.товъ.  И  шляхетство,  конечно, 
воспользовалось  выгодами  своего  положеп1я.  Выла  лп  физическая  воз- 
можность выжать  изъ  крестьянина  что  нибудь  сверхъ  того,  что  ухитря- 
лись выжимать  изъ  него  по  инвентарямъ  конца  стол*Т1Я— пусть  р*- 
1НИ'гь  самъ  читатель.  Въ  начал*  стол'Ьт1я  барщинныхъ  дней  отбыва- 
лось 3  въ  педелю,  въ  конц*  4,  по  одному  инвентарю  1791  г.  даже 
Г)!  (Но  такая  цифра  уже,  кажется,  показываота  не  серьезное  пре- 
сл-Ьдованье  пом'Ьщикомъ  своего  экономическаго  интереса  или  разсчета, 
а,  такъ  сказать,  пом'Ьпщчье  увлечен1е,  пм'Ьюш;ее  параллель  въ  псто- 
р1и  объ  изв*стномъ  анекдотическомъ  жпдЬ,  который  отучалъ  свок» 
лошадь  отъ  корму).  Сверхурочные  рабоч1с  дни  рослп  подъ  самыми 
разнообразными  предлогами,  заявля.тись  подъ  самыми  разнообразными 
назван1ями,  ловко  приспособлсинымп  къ  хлопскому  уху,  чтобы  не 
пугать  его  даромъ:  положимъ,  хлопъ  обязанъ  отработать  свою  бар- 
щину на  жнитв* — что  значитъ  ему  отработать  еще  одпнъ  день  .тиш- 
Н1Й  при  начал*  жатвы  и  одпнъ  при  конц* — съ  хлопа  по  нитк** 
пану  рубашка.  Смотришь,  и  появились  въ  инвентар*  зажпнкн  и  об- 
жинки, закоски  и  обкоски,  заорки  и  объорки.  Л  тамъ,  отчего  бы 
не  позвать  хлопа  поработать  лип1Н1й  день  за  водку,  на  толоку,^- 
изв^стно,  хлопъ  пьяница,  радъ  все  сделать  за  водку — смотришь,  за 
мокрой  толокой,  т.  е.  съ  угощешемъ,  появилась  въ  пнвентар*  и 
сухая,  т.  е.  безъ  угощен1я.  И  растетъ,  растетъ  изъ  году  въ  годъ 
тягота  на  хлопской  спин* — выдержитъ-ли?  Выдержпваетъ...  Въ  по- 
винности кростьянъ  но  въ  зачетъ  барщинныхъ  дней  включается  обя- 
занность насадить  пану  капусту,  приготовить  и  полоть  огородъ,  по- 
лоть просо  и  пшеницу,  собрать  съ  поля  ленъ  и  пеньку,    вымочить 
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И  ОЧИСТИТЬ  стебли^  давать  сторожу  къ  панскому  двору  и  гумну  н 
т.  д.  Прелестный  образчикъ  шляхетской  изобр'Ьтательности  находится 
въ  одномъ  инвентар'Ь  1792  г.^  по  которому  х.топы  обязываются 
отбывать^  кром'Ь^  конечно^  всЬхъ  упомянутыхъ^  урочныхъ  и  сверху- 
рочныхъ^  еще  дни  за  пользован1е  л']Ьсными  продуктами:  день  за  бе- 
резовую кору,  день  за  рыжики,  день  за  опенки  и  день  за  лан- 
дыши. Это  бы.ю  бы  невероятно,  если  бы  не  было  документально 
в^рно.  Не  панск1й-ли  это  юморъ  своего  рода?  Этотъ  фактъ,  какъ 
и  вообще  все  касающееся  экономическаго  положенш  ма.1орусскихъ 
хлоповъ  въ  Польиг]^  Х\*Ш  в'Ька,  извлеченъ  нами  изъ  упомянутаго 
выше  изсл'Ьдован1и  г.  Антоновича,  гдЪ  каждый  фак'гь  моясетъ  быть 
пров^ронъ  ссылкой  на  соотв'Ьтствуюпця  докуменгь.  Итогъ  всЬхъ  по- 
винностей волынскпхъ  хлоповъ  уже  въ  нача.11^  стол'Ьт1я  равнялся 
231  дню,  въ  конц*  321 — собственно  рабочими  днями  240,  чин- 
шомъ  и  подорожчиной,  т.  е.  вообще  деньгами,  стоимость  48  дней, 
и  натурой — 33.  Цифры  эти  такъ  красноречивы,  что  къ  нимъ  едва- 
ли  нужно  д-кшть  как1я  нибудь  пояснешя. 

Чемъ  'гЬсн'Ьо  стягива.1ась  экономическая  петля  на  шее  ма.1о- 
русскаго  хлопа,  гЬмъ  бол^е  безправнымъ  становился  онъ  факти- 
чески, хотя  йс  зиго,  конечно,  ничего  не  изменялось  въ  его  поло- 
женш. Всего  сильнее  и  болезненнее — насколько  можно  судить  по 
последствхямъ — отражалось  его  безправ1<*  на  стороне  релипозной. 
Снова  появилась  ненавк-стнан  ушя,  отъ  которой  больше  века  отби- 
вается малорусскИ!  народъ  и  отбился  таки  на  половину,  къ  великой 
потере  для  польская  государства.  Но  для  ш.1яхты  и  этотъ  урокъ 
прошелъ  даромъ — при  первой  возможности  она  снова  приня.1ась  за 
водворон1е  ун1н.  -кконъ  давалъ  право  помещику  па  совЬсть  хлопа, 
II  какъ  только  панск1я  руки  сделались  достаточно  длинными  для  того, 
чтобъ  основательно  ухватить  хлопа,  оне  ухватывали  и  принуждали, 
во  имя  своего  законнаго  права,  приступать  къ  уши.  Трудно  пред- 
положить, чтобы  для  хлопской  темноты  имело  какое  нибудь  значе- 
н1е  ПИодие  или  что  иибудь  подобное;  но  ма.1орусск1н  хлопъ  в-1И- 
валъ  въ  понят1е  унш,  какъ  въ  продуктъ  польско-католпческо-ш.1я- 
хетскихъ  ухищреш!!,  всю  ненависть  къ  тому  общественному  п  го- 
сударственному строю,  который  сдела.1Ъ  пзъ  него  хлопа — п  чувство- 
валъ  къ  ун1и  безграничное  отвращен1е.  Чувство  это  обострялось  еще, 
конечно,  йъ  силу  традиции,  которая  напоминала  потомкамъ,  какъ  ихъ 
предки  отстаивали  правос.1ав1е  все  отъ  той  же  ненавистной  ун1и.  И 
вотъ  ун1я  снова  выступила  на  сцену,  когда  поляки  несколько  П(>- 
успокойлпсь     въ    своемъ     положешп      властителей     правобрежнон 


ЙЗЪ  ИСТ0Р1И  БОРЬБЫ  МАЛОРУССКАГО  НАРОДА  СЪ  ПОЛЯКАМИ.  25 

Украины.  Вся  земля  собственно  Украины  цринадложа.1а  въ 
ХЛ'Ш  ст.  н*сколькимъ  магнатамъ,  главнымъ  образомъ,  тремъ-- 
Вйшневецкому,  Яб.10новскоыу  и  Потоцкому^  къ  которымъ  дотомъ  при- 
соединилось еще  несколько  родовъ.  Надо  сказать,  что  магнаты- — 
всл1Ьдств1е-ли  бол'Ьс  гуманныхъ  и  свободныхъ  поняпй,  которыя  они 
могли  усвоить,  толкаясь  по  Европ1>,  или  бо.1^^е  тонкаго  пониманш 
своихъ  выгодъ — магнаты,  говоримъ  мы,  вовсе  не  были  ск.10нны  сгЬ- 
снать  своихъ  подданныхъ  въ  релипозныхъ  д'кзахъ.  Напротивъ,  они 
даже  дава.1и  имъ  акты,  обезпечивавнио  свободу  в'Ьроиспов1^дан1я.  Но 
таше  акты,  конечно,  могли  служить  только  выражен1емъ  же.1ан1Г1  или 
взгляда  на  вещи  в.тд'Ьльцевъ,  а  не  юридической  гарантхей,  на  ко- 
торую бы  хлопъ  могъ  опереться  въ  случа*  нарушейя  его  яко-бы 
права.  Да  п  вообще,  на  практик-^  так1е  акты  им^ли  мало  значешя 
даже  при  желан1и  влад'к1ьцевъ  сохранять  ихъ  въ  неприкосновенно- 
сти. Д'Ьло  въ  томъ,  что  магнаты-влад'Ьльцы  не  только  не  жили  въ 
своихъ  громадныхъ  украинскихъ  им'Ьн1ЯХЪ,  а  и  посЬщали-то  ихъ 
р'Ьдко.  ВсЬми  же  делами  заправляла  масса  дов'Ьренной  пыяхты,  ко- 
торая, СЪ  ц'к1ью  быстрой  и  богатой  наживы,  налет11.та  въ  украин- 
СК1Я  им'Ьн1я  своихъ  патроновъ  въ  вид'Ь  безконечнаго  количества 
разныхъ  губернаторовъ  (управляющихъ),  коммис^саровъ,  поссесоровъ, 
экономовъ,  л'^сничихъ,  писарей  и  т.  п.  Они  были  единственными  и 
всемогущими  вершителями  судебъ  украинскаго  крестьянства.  Эта  не- 
вежественная шляхетская  масса,  до  мозгу  костей  пропитанная  созна- 
н1емъ  своего  неизм^римаго  превосходства  надъ  хлопами,  которыхъ, 
однако,  боялась  какъ  б!>шенныхъ  собакъ,  ;^кономпчески  не  заинте-  ' 
ресованная  въ  томъ,  чтобъ  заглядывать  въ  отдал(шное  будущее, — 
нисколько  не  была  ск.10нна  уважать  ни  трактаты,  которыми  Польша 
постоянно  обязывалась  передъ  Россией  не  сгЬснять  православие,  ни 
конститущи,  которыми  сеймы  подтверждает  права  православпыхъ, 
ни  даже  гЬ  акты,  которые  ея  же  собственные  господа,  украинск1е 
магнаты,  выдавали  своимъ  подданнымъ  на  защиту  ихъ  в^ры. 
Шляхта  ^тя  легко  дЬлалась  слЬпымъ  оруд1емъ  въ  рукахъ  ду- 
ховенства. Польское  же  католическое  духовенство  давно  при- 
выкло смотреть  на  малорусск1й  народъ,  какъ  на  свою  обреченную 
жертву,  которая  должна  присоединиться,  такъ  или  сякъ,  къ  ка- 
толической церкви.  Для  духовенства  не  существовало  даже  сообра- 
жеюй  общественной  или  государственной  пользы,  такъ  какъ  для  него 
им^лй  существенное  значеше  только  интересы  церкви — все  остальное 
было  второстепенно  и  неважно.  Понятно  поэтому,  что  духовенство  но 
упустило  случая  заняться  пропагандой  ун1И,  лишь  только  воднорен1е 
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польскихъ  порядковъ  расчвстпло  ему  м'Ьсто  для  новыхъ  упражнешй 
ЭТОГО  рода.  Въ  средствахъ  оно  по  обыкновенш  было  не  разборчиво: 
все  считалось  хорошимъ,  что  было  полезно  для  достижен1я  благо- 
честивой ц^ли, — духовное  ор\д1е,  такъ  же  какъ  п  светское,  устная 
пропов*дь  и  уб*ждеи1е,  право  п  законъ^  такъ  же  хорошо,  какъ  пря- 
мое физическое  грубое  насилхе.  Местная  ш-тяхта,  го  всей  полнотой 
свонхъ  правь  иадъ  народомъ,  д'Ьлалась  послушнымъ  орудаемъ  въ  ру- 
кахъ  духовенства.  И  водворенхе  унм  началось,  началось  система- 
тически, правильно-организованными  мисс1ями,  съ  сод'Ьйствхемъ  всЪхъ 
силъ  католической  церкви  и  м*стныхъ  властей.  Православхе  же,  посл1; 
присоединен1я  къ  Полып-Ь,  было  на  правомъ  берегу  совсЬмъ  лишено 
организащи:  1ерархическ!я  каеедры,  к1евская  и  переяславская,  были 
:и1  границей,  и  потому  м'Ьстнымъ  властямъ,  заинтересованнымъ  въ 
томъ,  чтобъ  д*лать  всяк1я  ст*снен1я  православ1ю,  и  облеченнымъ 
полновласт1емъ,  ничего  не  стоило  страшно  затруднять  сношен1я  съ 
заграничной  1ерархической  властью.  Вл1ян1е  отой  власти  годъ  отъ 
году  слабело.  ()тсюда  возникала  церковная  дезорганизац1я,  изъ  ко- 
торой выходило  то,  что  каждый  приходъ  долженъ  былъ  самъ  собою 
бороться  со  всей  организованной  силой  уши.  Положимъ,  приходъ 
хочетъ  во  что  бы  то  ни  стало  им*ть  правос.тавиаго  свяп1:енника,  а 
не  ун1ата.  Если  бы  даже  местный  власти  съ  уп1атскпмъ  духовеп- 
ствомъ  и  не  пожелали  употребить  въ  д'Ьло  прямого  насил1Я,  какое 
употребляли  очень  часто — документы  постоянно  свихЬтельствуютъ  о 
насильственныхъ  на'Ьздахъ  на  церкви  и  т.  п., — гЬмъ  не  мен'Ье  обы- 
ватели встречали  множество  препятствтй,  чтобы  остаться  въ  право- 
слав1и.  Необходимо  было  раздобыть  соглас1е  владельца  или  его  по- 
в*реннаго,  отъ  котораго  зависЬло  дать  священнику  необходимую  на 
содержаше  его  землю;  загЬмъ  получить  абсолющю  унхатскаго  де- 
кана— все  это  покупалось  за  деньги.  ЗагЬмъ  сколько  хлопотъ  съ 
рукоположен1емъ,  когда  н'Ьтъ  мЬстной  1ерархической  власти!  а  по- 
томъ  ВСЯК1Я  обиды  и  сгЬснен1я  со  стороны  сильнаго  ушатскаго  ду- 
ховенства, со  стороны  шляхты,  для  которой  православный  попъ, 
бедный,  нев'Ьжественный,  еще  недавно  въ  качеств*  хлопа  отправ- 
ЛИВШ1Й  барпщну,  конечно,  не  могъ  быть  предметомъ  уважетя. 
Очень  естественно,  что  мнопе  свяш;енники,  чтобы  добиться  скорее 
прихода  ИЛИ  сохранить  его  за  собою,  переходи.га  въ  \т11атство,  а 
вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  народъ  волей-неволей  долженъ  былъ  ходить  въ 
ун1атскую  церковь.  Такимъ  образомъ,  угая,  опираясь  на  свою  орга- 
низшЦю  и  поддержку  шляхты  и  пользуясь  дезорганизащей  право- 
слав1я,  все  сильнее  и  сильнее  распространялась,  несмотря  на  общее 
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отвращен1е  къ  ней  народа.  Но,  конечно^  пока  за  православ1омъ  были 
сямпапи  массъ,  его  дЬло  не  могло  еще  считаться  проигранньпгЬ;, 
какъ  бы  оно  ни  кава.10сь  плохимъ  на  видъ.  Действительно^  доста- 
точно было  появиться  лицу,  которое  взялось  энергически  за  устрой- 
ство релипозныхъ  д'Ь.1ъ  православнаго  населен1я  польской  Украины^ 
принявъ  за  точку  опоры  Россхю,  и  все  приняло  тотчасъ  же  другой 
пщъ.  Лпце  это  архпм<1ндритъ  Мотренинскаго  монастыря  Мельхисе- 
декъ  Яворсюй:  онъ,  его  деятельность  и  вообще  положеюо  рели- 
позныхъ д^лъ  въ  Украине  гкно  связаны  съ  Кол1ивщиной,  и  по- 
тому мы  оставляемъ  пока  этотъ  предметъ,  чтобы  возвратиться  къ 
нему  въ  своемъ  м*сгЬ. 


II. 

И  экономическая  петля,  все  сильнее  и  сильнее  стягивающаяся 
около  шеи  малорусскаго  крестьянства  Польши,  и  правовой  гнетъ, 
который  не  позволялъ  хлопу  даже  мечтать  о  какомъ  пибудь  проч- 
номъ  обезпеченш  собственности  и  личности,  и  постоянння  насил1я 
ЧЪ  делахъ  совести  и  релипознаго  убеждеи1я, — все  это  должно  было 
страшно  накопить  недовольство  въ  малорусскомъ  хлопстве.  При  той 
абсолютной  разобщенности,  которая  существовала  въ  Польше  между 
верхнимъ  и  нижнимъ  общественными  слоями,  никакихъ  смягчающнх1> 
услов1й,  который  могли  бы  играть  роль  предохранительнаго  кла- 
пана,— не  было.  Почва  для  общественныхъ  взрывовъ  была  готова. 

действительно,  услов1я  были  благопр1ятны  для  зарожден1я  серьез- 
наго  народнаго  движошя.  Но  все-таки  это  движенхе  могло  бы  быть 
или  не  быть,  смотря  по  обстоятельствамъ  и  прихоти  слепого  случая, 
если  бы  малорусское  кресты1Нство  Польши  не  носило  въ  себе  еще 
элемента,  который  делалъ  движенхе  въ  той  или  другой  форме  почти 
неизбежнымъ.  Этимъ  элементомъ  было  сознате. 

Исторхя  чрезвычайно  упростила  для  малорусскаго  народа  поль- 
скаго  государства  его  сощальную  задачу,  и  потому  народъ  могъ  охва- 
тить се  легко  и  свободно.  Землевладелецъ  и  панъ,  экономичесйй  и 
юрйдичесюй  угнетатель  народа,  былъ  въ  то  же  время  человекъ  чул;- 
дой  и  враждебной  нащональности,  ляхъ  и  католикъ,  приверженецъ 
релипи,  внушавшей  народу  отвращен1е.  Нащональный  вопросъ  ото- 
жествлялъ  собою  и  экономически,  и  релипозный,  и  все  проч1е— 
однимъ  словомъ,  всю  совокупность  сощальныхъ  вопросовъ.  Освобо- 
ждетемъ  «отъ  рабства    лядскаго  —  егинетскаго»  разрешалось  все, 
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ЧТО  ТОЛЬКО  народъ  могъ  загадывать  въ  данную  минуту:  едва-ли  могло 
^ыть  что  нибудь  проще  такой  постановки.  И  мало  того^  что  въ 
народ'Ь  было  совнаше:  въ  то  время^  о  которомъ  у  насъ  идетъ  рЬчь, 
;яо  было  сознаше^  вакр'Ьплбнное  болЬе  ч'Ьмъ  столМемъ  борьбы^ 
т.  е.  стол'Ьтшмъ  фактическаго  воспитан1я,  которое  не  только  возвело 
сознаше  до  возможной  для  народа  степени  отчетливости^  но  и  напра- 
вило въ  унисопъ  съ  иимъ  также  желашя  и  волю  массъ.  Положенхе 
было  ернственное  въ  своемъ  род']^.  Это  сФолМе  борьбы  оставило 
/  въ  дух*  народа  безчисленное  количество  пеихическихъ  слЧэДовъ,  ко- 
торые дали  содержание  безконечнымъ  разсказамъ^  предан1яиъ^  леген- 
дамъ,  п^снямъ^  думамъ — все  это  поддерживало  въ  народ*  постоянное 
известное  настроенхе^  которое  толкало  его  на  путь  борьбы  при  каж- 
домъ  стеченш  сколько  нибудь  благопрхятныхъ  или  вызывающихъ 
обстоятельствъ. 

Народный  протестъ  былъ  неизбкионъ.  Но  от»  могъ.  конечно, 
выразиться  иъ  разнообразныхъ  формахъ.  Почему  же  онъ  такъ  упорно 
иринялъ  одну  излюбленную,  ту,  которую  историки,  какъ  и  самъ  на- 
родъ, называютъ  гайдамачияой?  Гайдамачина,  нес^мн1>нно,  явлеше 
очень  типичное,  р*зко  отличающееся  отъ  такихъ  народныхъ  движешй, 
какъ  пугачевщина  или  разиновщина.  Это  малорусское  народное  дви- 
жете отличается  огь  соотв'Ьтствующихь  великорусскихъ  движетй  такъ 
же,  какъ  хроническое  течеше  болезни  отличается  отъ  остраго.  Гайда- 
мачина — это  хроническое  броженхе,  которымъ  страдалъ  организмъ 
польскаго  государства  почти  въ  течен1с  ц'Ьлаго  столМя.  Время  отъ 
времени  болезнь  обострялась,  но  загЬмъ  лишь,  чтобы  снова  принять 
свой  характеръ  хроничеекаго  страдан1я.  Ничего  могло  не  меняться 
въ  вн'Ьшнйхъ  отношенхяхъ:  Н1ляхтичъ  сидитъ  въ  своемъ  им-Ьнш, 
про'Ьдаетъ,  пропиваетъ  и  прокучиваетъ  въ  пирупЕкахъ  съ  сосЬдями 
чинши,  дани  натурой  и  всю  благодать,  что  доставляетъ  ему  хлопъ 
своею  работой;  хлоиъ  работаешь,  чтобы  доставить  пану  все  это  добро. 
А  между  11>мъ,  панъ  знаетъ  какъ  нельзя  лучше,  что  хлопъ  со- 
стоиП)  въ  борьб'Ь  съ  нимъ,  паномъ,  что  не  сегодня-завтра  онъ  уйдетъ 
нъ  гайдамацкую  и1айку  или  отправить,  если  не  отправилъ  еще,  въ 
нее  своего  брата  или  сына,  или  ес.1и  не  отправи.1ъ  никого  и  не 
идетъ  самъ,  то  даета  прхютъ  гайдамакамъ,  проводитъ  ихъ,  снабжаетъ 
съ'Ьстными  припасами  и  необходимыми  св'Ьд^нхями,  изв'Ьщаетъ  о  гро- 
зящей опасности,  сообп1аетъ  вс*  подробности  о  немъ  самомъ,  пан*, 
л  т.  д.  И  ничего  нельзя  сд'Ьлать  съ  утимъ  врагомъ.  Истребить  его? 
Но  это  значить  истребить  свои  средства  къ  существоватю!  И  не 
мудрено  поэтому,  что  панъ  не  только  самъ    не   истреблялъ   хлопа, 
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НО  еще  заботился  о  тонъ,  чтобы  извлечь  его  изъ  рукъ  строгаго 
правоеуд1я:  требовашя  желудка  оказывались  настойчнв1;о  требован1й 
оскорбленнаго  правового  чувства.  А  иежду  т1^мъ,  приходилось  каждук> 
минуту  дрожать  за  свою  жизнь  и  имущество.  Зима  н'Ьсколько  ту- 
шила пламя  бунта, — употребляя  выражен1Я  тогдашней  польской  рЬчт^ 
которая  такъ  любила  щеголять  р(Угорнческими  украшешями, — но  за 
то  каждый  разъ  лЪто  раздувало  его  съ  новою  силой;  и  такъ  изъ 
года  въ  годъ.  Сравнивая  гайдамачину  и  пугачевщину,  какъ  малорус- 
скос  и  ве.1Икорусскос  народный  движен1я,  нельзя  не  обратить  вни- 
ман1е  на  н'Ькоторое  соотв'Ьтств1е  этихъ  движенМ  съ  известными  ти> 
ническими  племенными  особенностями  пять  народностей:  малороссъ. 
апатичный  и  въ  то  же  время  настойчивый,  такимъ  же  выразился  н 
нъ  своихъ  револющоиныхъ  стремлон1яхъ  въ  противоположность  бол']и^ 
подвижному  и  порывчатому  великоруссу.  Но,  конечно,  было  бы  со- 
нершенно  преждевременнымъ  и  безплоднымъ  искать  причинъ  псториче- 
скихъ  явлен1й  въ  тайникахъ  народнаго  духа.  11])п  ластоящомъ  состо- 
ЯН1И  нашихъ  знанШ  гораздо  плодотворн'Ье  проанализировать  обстоя- 
телыгЬс  гЬ  вн'Ьшшя  услов1)г,  которыми  былъ  обставленъ  тотъ  или 
другой  историчесшй  фактъ,  не  пытаясь  связывать  его  пока  съ  гЬмъ 
иеликимъ  нксомъ,  какимъ  представляется  намъ  народная  психолопя. 
Во  вн'Ьшнихъ  же  услов1лхъ  мы  можемъ  усмотреть  кое-что,  объ- 
ясняющее намъ  н'Ьсколько  характеръ  движетя  малорусскаго  хлоцства. 

Прежде  всего,  такой  хара1стеръ  движетя,  какимъ  отличалась 
гайдамачнна,  днижон1я,  идущаго,  татсъ  сказать,  въ  затяжку,  не  былъ 
бы  возможенъ  пи  въ  какомъ  другомъ  государств*,  кром*  польскаго. 
1'олько  при  той  государственной  дезорганизац1и,  которую  поляки 
называли  государственнымъ  устройствомъ  своей  Р'Ьчи-Посполитой. 
могло  им^^ть  м'Ьсто  такое  ровное  и  систематическое  движен1е,  по- 
вторяющееся съ  правильностью  естественнаго  явлен1я. 

Государство  польское,  дЬйствитольно,  представляло  н'Ьчто  совсЬмь 
выходящее  изъ  ряду  вонъ  по  своимъ  порядкамъ,'какой-то  странный 
анахроннзмъ  среди  прочихъ  европейскихъ  государствъ.  Успехи  вь 
государственной  техник*,  какге  делали  друпя  государства,  не  каза- 
лись Польши.  Ёя  заржав*вппй  механизмъ  скрип*лъ  невыносимо  п 
еле-еле  дМствовалъ;  каждая  изъ  его  составныхъ  частей  двигалась 
какъ-то  сама  по  ссбЬ,  мало  заботясь  о  ц'Ьломъ — однимъ  словомъ, 
это  было  н*что  неуклюжее  п  въ  практическомъ  смысл*  крайне  не- 
производительное. Вся  Польша  была  покрыта  магнатскими  лати- 
фундаями.  Он*  были  такъ  обширны,  что  могли  см*ло  играть  роль 
влад*тельныхъ  княжествъ.  О  вели^пн*  йхъ  можно  судить  по  такому 
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факту^  напр.^  что  въ  УкраинЬ  въ  кон!^]^  прошлаго  в'Ька  былъ  ц-Ь- 
лыЁ  особый  классъ  людей — оффищалисты  Потоцкихъ^  т.  е.  шлях- 
тичи^ служашде  въ  им'Ьшяхъ  Потоцкихъ.  Каждый  нагнать  былъ 
въ  свонхъ  влад'Ьн1яхъ  гораздо  больше  королемъ^  ч'Ьмъ  король 
въ  государстве^.  Роль  1и)роля  была  крайне  ничтожна  и  жалка. 
Р^ажется,  онъ  загЬмъ  собственно  и  выбирался^  чтобы  не  дать  панамъ 
перегрызться  между  собою  на  смерть;  да  и  этому  онъ  не  могъ  настоя - 
ш,е  БОМ'Ёшать,  такъ  какъ  въ  сред'Ь  польскаго  дворянства  самыя  грубыя 
иасил1я^  свид'Ьтельствуюпця  о  полномъ  презр'Ьши  къ  закону  н  верхов- 
ной власти,  были  обыкновеннымъ,  ожедневнымъ  д'Ьломъ.  ЗагЬмъ,  пер- 
вая и  главная  обязанность  короля  была  ублажать  шляхту  всЬми  спо- 
собами, как1е  были  у  него  въ  рукахъ:  раздачей  почетпыхъ  зван1й,  ор- 
деновъ  и  государственныхъ  им'Ьнхй  (крулевш,нзнъ,  староствъ)  въ  пожиз- 
ненное влад'Ьнге.  Трудно  было  сдЬлать  малМшее  движен1е,  меняющее 
что  нибудь  въ  81а1:и  дио:  единственная  законодательная  власть,  сеймъ, 
могъ  быть  сорванъ  однимъ  какимъ  нибудь  подкупленнымъ  голосоиъ, 
такъ  что  ц'Ьлое  столМе  до  вступленЫ  на  престолъ  Понятовскаго 
изъ  пятидесяти  пяти  сеймовъ  состоялось  только  семь,  да  и  то  под1> 
чужимъ  давлешемъ.  Такимъ  образомъ,  законодательной  власти  въ 
стран'Ь  не  было:  она  появлялась  только  тогда,  когда  иностранныя 
правительства  посылали  свое  войско,  чтобы  водворить  порядки.  Если 
какъ  нибудь  все-таки  происходило  н'Ьчто  непр1ятное  той  или  другой 
панской  групп'Ь — она  объявляла  конфедеращю,  т.  е.  вооруженное 
сопротивлеше  существующей  государственной  власти,  и  сама  облека- 
лась во  ъ(уЬ  атрибуты  государственной  власти,  такъ  что  въ  Польш1^ 
разомъ  появлялись  два  враждуюпця  государства,  а  случалось  и  больше. 
Съ  такими  трудностями  соединенъ  былъ  каждый  шагь  къ  какому- 
либо  изм'Ьненш,  даже  относительно  безразличному  для  шляхетства 
по  своему  существу.  Что  же,  бывало,  если  этотъ  шагъ  долженъ 
былъ  прямо  затронуть  шляхетскхе  интересы?  Съ  молокомъ  матери 
впитавши  въ  себя  *уб'Ьждсше,  что  оно  призвано  на  пиръ  природы, 
и  что  главная  и,  можно  сказать,  почти  единственная  обязанность 
государства  стоять  на-сторожЬ,  чтобы  никто  не  пом'Ьшалъ  этому 
пиру,  съ  одной  стороны,  а  съ  другой — помогать  пиршеству,  если 
то  паче  чаян1я  приходило  въ  оскуд'Ьше,  шляхетство  съ  остервен*- 
н1емъ  и  злобой  встр']Ьчало  всякое,  какъ  оно  считало,  посягательство 
на  свои  права.  Такимъ  образомъ,  государственная  власть  обречена 
была  на  безд'Ьйств1е  даже  въ  узкихъ  пред'Ьлахъ,  доступныхъ  ей  по 
закону,  такъ  какъ  ничего  нельзя  было  сд'^1ать  безъ  средствъ,  а 
сколько  нибудь  значительныхъ   средствъ  нельзя   было   выжать  язъ 
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Польши^  при  ея  эконошчоскомъ  стро'Ь^  при  слабомъ  развитш  торговли 
и  промышленности,  не  зад'Ьвъ  шляхетства — влад'Ьльца  почти  всей 
польской  зем.1и,  за  исключен1енъ  государственныхъ  И1ГЁН1Й.  Да  и  съ 
государствепныхъ  им'Ьши  государство  немногииъ  могло  поживиться, 
такъ  какъ  ими,  по  обычаю,  над'Ьлялась  въ  пожизненное  влад'Ьше 
знать,  съ  обязательствомъ  уплачивать  въ  казну  лишь  часть  доходовъ. 
иа  содержан1е  войска. 

Такимъ  образомъ,  ч']Ьмъ  жо  могло  государство  противодМствовать 
потрясающиз1Ъ  ого  народнымъ  движен1ямъ?  Никакихъ  административ- 
ныхъ  учреждоп1й,  которыя  могли  бы  что  нибудь  предусмотреть  или 
предупредить,  государство  не  содержало  и  не  могло  содержать.  Оста- 
валась, значить,  одна  сила,  и  сила  самая  существенная,  если  бы 
она  могла  д'Ьиствовать  какъ  сл'ЬдуеП) — это  войско.  Но  д'кю  въ 
гомъ,  что  польское  войско,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  было  крайне 
жалко,  плохо  организовано,  очень  ма.10численно.  Всего  въ  течен!^ 
Х\Ш  стол,  считалось  на  государсхвенномъ  содержаши  (на  кварту 
доходовъ  съ  государственныхъ  им'Ьши)  18,000  войска,  12,000  въ 
Корон'Ь  и  6,000  въ  Лптв'Ь.  При  Понятовскомъ,  когда  польски! 
д'Ьла  ста.1И  въ  политическомъ  отношении  поворачиваться  круто,  сеймы 
постоянно  мечтали  о  вооружении  настоящей  военной  силы:  но  мечты, 
конечно,  разбивались  о  печальную  д']Ьйствите.1Ьность,  т.  о.  иеим^нхе 
средствъ  и  полное  иежелан1е  пияхты  ч'Ьмъ  нибудь  поступиться. 
Войско  короны  д']Ьлилоеь  на  четыре  парт1и:  великопольскую,  мало- 
польскую, сепдом1рскую  и  украинскую.  Сл'Ьдоватсльно,  на  защиту 
украинскихъ  областей  приходилось  всего  3000  чел.  Но  и  эти  3000 
никогда  не  мопи  находиться  па  лицо;  разв1>  половина  была  въ 
сбор'Ь.  Д'Ь.10  въ  томъ,  что  войско  польское  им'Ьло  совсЬмъ  особую 
организац1ю,  хорошо  гармонировавшую  со  вс1>мъ  шляхетскимъ  строемъ 
общества,  но  никуда  негодную  практически.  Каждая  изъ  хоругвей, 
иа  которыя  д'ктилось  войско,  состояла  изъ  <  товарищей  >  и  <шере- 
говыхъ>,  которыхъ  приходилось  по  н'Ьскмьку  на  каждаго  товарища. 
-«:  Товарищи  7^  были  исключительно  дворяне,  поступивпие  въ  хоругвь 
добровольно,  ради  той  чести,  какую  доставляло  въ  тогдапшемъ 
обществ'Ь  зваи1о  товарища,  и  изъ  желан1я  выдвинуться  впередъ,  по- 
.1учить  звашс  хорунжаго,  поручика  пли  ротмистра;  «шереговые^ 
были  кр'Ьпостныо  или  наемные  слуги  товарищей.  Хоругвь  дм^за 
всегда  постоянное  м'Ьстоиребыван1е.  Товарипц!,  получивъ  чего  доби- 
вались, т.  е.  военное  званхе,  разъ'Ьзжмись  по  домамъ  или  по  со- 
с']Ьдямъ,  очень  мало  думая  о  службЬ — едва  п1>сколько  челов'Ькъ  изъ 
комплекта  оставалось  на  м'ЬсгЬ;  начальство  же  поощряло  само  так1(; 
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порядки^  такъ  какъ  находило  выгоднымъ  класть  въ  ево^}  карманъ 
ТО;  чг(»  выдавалось  ему  на  содержаше  отсутствующихъ  товарищей. 
Также  мало  думали  о  военной  служб*  и  шереговые,  которые  обза- 
водились обыкновенно  на  м'ЬстЬ  стоянки  семьями  и  хозяйствами, 
такъ  какъ  были  увЬрены,  что  ихъ  не  будутъ  тревожить.  Гетманъ, 
главный  начальнйкъ  военныхъ  силъ^  никогда  не  появлялся  на  м'Ьсто 
военныхъ  д'Ьйств1й  въ  Украину,  хотя  нпкашя  друпя  войны  его  но 
отвлека.1И.  Даже  непосредственный  начальнйкъ  украинскихъ  войскъ — 
региментарь  украинской  партш — часто  передавалъ  свои  обязанности 
кому  нпбудь  изъ  подчиненныхъ.  Однимъ  словомъ,  распущенность 
войска  была  полная:  изъ  3000  едва  700 — 1000  чел.  были  на- 
лицо. Да  и  эти  мизорныя  наличный  силы  были  разбиты  по  стоян- 
камъ  на  отдаленныхъ  разстоянхяхъ,  откуда  пхъ  приходилось  сбирать 
въ  случа*  надобности,  которая  часто  миновала  прежде,  ч'Ьмъ  войска» 
сбиралось.  Мало  того:  явившись  на  защиту  страны,  регулярное  войско 
допускало  постоянный  злоупотреблен1я,  незаконный  сборъ  фуража  н 
11ров1анта,  грабежи  и  др.  насилхя.  И  не  только  как1е-нибудь  ше- 
реговые  или  рядовые  товарищи,  даже  выс1П1й  военный  местный  чинъ-  - 
региментарь  обвиняется  на  сеймик'Ь  брацлавскаго  воеводства  1740  г. 
въ  самыхъ  крайнихъ  и  воп1ющихъ  злоупотреблен1яхъ. 

И  такъ,  народу  нечего  было  опасаться  сорьознаго  отпора  со 
стороны  государства.  Но,  можетъ  быть,  такой  отпоръ  представ.1яло 
само  шляхетское  общество?  В^Ьдь  оно-то  главнымъ  образомъ  п  было 
заинтересовано  въ  подавлспхи  революц1онныхъ  стромлен1п  народа, 
такъ  какъ  стремлен1я  эти  были  направлены  противъ  него  и  лишь 
ему  угрожа.1й  непосредственно.  Отъ  польскаго  шляхетства  съ  правомъ 
можно  бы  было  ожидать  самодеятельности  п  энерпи,  такъ  какъ  оно 
целыми  веками  пр1учено  было  къ  самостоятельности,  самоуправлен!*» 
н  по-титической  жизни  вообще.  Но  въ  критяческ1я-то  минуты  именно 
общество  и  заявляетъ  себя  во  всей  красЬ  свопхъ  основныхъ  свойствъ. 
Шляхетство  было  развращено  и  разслаблено  до  мозга  костей  своимъ 
но.гЬпымъ  общественнымъ  строемъ  и  потому  не  могло  им'Ьть  качеств-]» 
здороваго  политическаго  общества.  Правда,  весь  декорумъ  полити- 
ческой мудрости  былъ  на  лицо:  деятельно  сбирались  сеймики,  п 
ординарные  и  экстраординарные,  поставлялись  разный  р'Ьшен1я,  бо- 
л'Ье  или  мен-Ье  умныя,  для  ирес*чен1я  и  предупрежден1я  зла,  гро- 
зящаго  ш.1яхетскому  обществу,  но  не  было  того,  что  составляет!^ 
душу  каждаго  общаго  дЪла — не  было  ни  у  кого  жолан1я  сгЬснять 
себя  п  жертвовать  своими  личными  интересами  ради  общихъ.  Обще- 
ство же,  безъ  способности  къ  жертв*,  не  общество,  а  т-Ьнь,  призракъ  - 
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м  польское  шляхетское  общество  было  лишь  такимъ  призракомъ. 
Позднее,  когда  пстор1я  поставила  вопросъ  о  жертв'Ь,  какъ  о  фа- 
тальной необходимости  (напр.,  конститущя  3*ная  1791  г.),  оно 
к  тутъ  не  сум1Ьло  отнестись  къ  факту  съ  достоинетвомъ,  а  сдЬлало 
изъ  своего  положен1я  актерскую  роль,  въ  которой  находило  удовле- 
твореше  своему  жа.1кому  тщеслав1ю,  своей  д'Ьтской  наклонности  къ 
мишурному  велич1ю  и  реторяческимъ  погреиушкамъ. 

Что  же  предпринимала  шляхта  м'Ьстностей,  угрожаемыхъ  народ- 
ными волнемями?  Наибольшей  опасности  подвергались  воеводства 
Шевское  и  Брацлавское — и  въ  нихъ-то  больше  всего  и  выказалась 
неспособность  шляхты  къ  самозаш.итЬ.  Конечно,  прежде  всего  шляхта 
ебира.т  свои  сеймики — эти  типичесшо  органы  мЬстнаго  шляхетскаго 
самоуправления — на  нихъ  пили  и  'Ьли,  дрались  и  мпрплись,  к  въ 
конц'Ь  концовъ  постановляли  обратиться  все  къ  тому  же  жа.1кому 
центра.1ьному  правительству  съ  просьбой  о  помощи — о  присыл к'Ь  войска 
изъ  другйхъ  частей,  однако,  <безъ  обременешя  какими  либо  особыми 
податями  дворянъ  пограничныхъ  воеводствъ>.  И  объ  этомъ  просили 
дворяне,  которые  сами  посылали  своихъ  пословъ  на  сеймы,  да  и 
всякими  другими  путями  могли  хорошо  знать,  если  только  ннторе- 
сова.1Ись  сколько  нибудь  д1^1ами  общаго  своего  отечества,  что  квар- 
та изъ  доходовъ  гоеударственныхъ  имЪшй  едва  покрываетъ  расхо- 
ды по  содержанш  войска  и  что  другйхъ  источниковъ  дохода  на 
как1я  нибудь  сверхсм'Ьтныя  военный  издержки  у  государства  н'Ьтъ. 
Мало  того:  они  просили  черезъ  своп  сеймики  у  государственной 
казны  даже  вознаграждон1я  за  раззоренхе,  причиняемое  имъ  гайда- 
маками, отъ  которыхъ  не  ум'Ьли  сами  защититься.  Б]ще  курьезн'Ьо 
гЬ  невозможный  требован1я,  который  предъявляютъ  дворянск1о  сей- 
мики къ  Росс1н  черезъ  посольства  къ  пограничнымъ  руссквмъ  вла- 
стямъ,  черезъ  короля  и  сеймъ.  Находя  очень  удобнымъ  сваливать 
все  съ  себя,  польское  дворянство  постоянно  винитъ  въ  народныхъ 
волнбн1яхъ  Россш  и  на  основан1и  этого  требуетъ  военной  помощи 
со  стороны  Россш  для  прекращен1Я  этихъ  волнен1й  и  вознагражден1я 
за  убытки  вс'Ьхъ  пострадавшихъ  дворянъ.  Это  было  н'Ьчто  чрезвы- 
чайно комическое.  Интересно  то,  что  Росс1я  въ  самомъ  д'Ь.гЬ  д-Ьлала 
что  могла,  гораздо  больше,  ч'Ьмъ  ей  было  обязательно  въ  силу 
международныхъ  правъ  п  отношетй:  вероятно,  въ  ея  диплома- 
тическихъ  видахъ  входило  не  раздражать  шляхту.  Въ  своомъ  м'Ьсг!^ 
мы  коснемся  подробнее  этого  предмета.  Зд'Ьсь  же  замЬтимъ  только, 
что  нельзя  не  удивляться  тому  терп'Ьнш  и  уступчивости,  который 
она  постоянно  выказывала  въ  виду  беззастенчивой   наглости  и  вы- 
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соком'Ьр^а,  которое  всегда  ск-юнонъ  былъ  выкашвать  шлахтвчъ, 
когда  ас  влд'Уъ  отпора  своей  необузданной  притязательности  —  у 
насъ  есть  на  этотъ  счотъ  интересные  документы  нзъ  пограничной 
иереппсш!.  Наконецъ^  1750  г.^  когда  поднялсл  весь  юго-западньт 
край  разомъ — все  покрылось  пожарами,  грабежами^  опустошешемъ — 
шлахта,  наконецъ,  не  видя  ни  откуда  спасешя,  р'Ьшилась  на  герм- 
чоск1я  м']Ьры:  вооружить  ландмилищю  на  собственный  счотъ.  Все 
было  устроено,  придуманы  красивые  мундиры,  и  ландаилищя  въ 
чпслЪ  500  челов'Ёкь  до.1женствовала  положить  конецъ  хлопскпъ 
бозобразхямъ.  }{о,  къ  удивлеиш,  оказа.10сь  и'Ьчто  совс^^мъ  неожидан- 
ное. А1ы  не  видимъ  этой  милищи  ни  въ  какихъ  д'Ьйств1ЯХЪ  пропить 
гайдамаковъ;  за  то  встр1Ьчаемъ  множество  жа^тобъ  на  милищоиеровъ 
отъ  обывателей  охраняемыхъ  имн  м'Ьстш>стой — жалобъ  на  разнаго 
рода  насил1я,  буйства,  раззорешя  п  грабежи.  Какъ  видно,  общество, 
зараженное  нравственной  язвой,  не  можегь  дать  хорошаго  ц.10да. 
Очень  естественно,  что  ландмилищя,  просуществовавъ  года  три.  по 
постановлению  гЬхъ  же  сеймиковъ,  которые  ее  устроили,  т.  е. 
Брацлавскаго  и  Шевскаго,  прекратила  свое  существоваше. 

Но  когда  личность  не  могла  ждать  защиты  ни  отъ  государства, 
ни  отъ  общества,  она  естественно  нска.1а  средствъ  обезопасить  сана 
себя,  собственными  силами.  Такъ  и  д:Ьла.1и  украинскге  вдадЬльцы. 
Это  бы.ш,  болыною  частью,  люди  очень  богатые,  н  онп  вооружали 
Д.1Я  себя  ц'Ьлые  отряды  такъ  называсныхъ  надворныхъ  Козаковы 
у  Потоцкаго  въ  Уманьскомъ  отряд*  было  1200  чел.,  у  другнхъ 
по  несколько  сотъ.  Помимо  ц1^лей  защиты,  надворные  отряды  были 
иредметомъ  насущной  необходимости  д.1я  каждаго  знатнаго  по.1ЬСкап> 
пана:  безъ  отряда  онъ  не  могь  поддержать  своего  звачен1я  въ 
Польш'Ь,  гдЬ  нельзя  было  привести  съ  исаолнен1е  судобнаго  р1^- 
шен1д  надъ  богатымъ  челов'Ькомъ  иначе,  какъ  при  посредствЪ  во- 
оруженной силы.  Надворные  казаки  могли  быть  такой  защитой  для 
}срая,  лучше  которой  нечего  было  и  желать:  знатоки  своего  дкда, 
хорошо  приспособленные  къ  ус.товхямъ,  знаюпце  м'Ьстность.  И  они 
были  чрезвычайно  полезны  панамъ  въ  нхъ  на']^здахъ  другъ  на  друга. 
Но,  въ  качеств*  защитниковъ  своихъ  влад-Ьльцевъ  отъ  гайдамаковъ, 
онп  ока8ыва.1ись  мало  пригодными,  такъ  какъ  были  заражены  ноизл'Ьчи- 
мымъ  порокомъ:  они  были  хлопы  и  не  могли  забыть  своего  русско-хлоп- 
скаго  цроисхожде1пя,  несмотря  на  всЬ  панск1я  ласки  и  милости.  Если  слу- 
чалось нмъ  на  глазахъ  у  влад'Ьльцсвъ  дЬйствовать  противъ  гайдамаковъ, 
то  они  все-таки  дМстиовалп  вяло  и  неохотно,  никогда  не  преа*- 
довалп  по  настоящему  гайдамаковъ  п  т.  д.  Большею  же  частою. на- 
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дворшао  козаки  вступали  въ  прямыя  стштш  съ  врагами  окоихъ 
гоепоАЪ^  помогали  имъ  и,  при  сильныхъ  ггйдамацкихъ  двйжон1ях1|, 
сдуча.10сь^  присоедмнялись  къ  гайдамакамъ  т^шми  отрядами:  ужасная 
шбель  Умани  1768  г.  произошла  именно  вс.14детв1о  того^  что  над- 
вориый  отрядъ  Потоцкаго  передался  въ  полномъ  "^оемъ  состав'Ь  вра- 
ганъ,  со  ВСЕМИ  выборными  своими  начальникам!^;  Однако^  потреб- 
ность въ  какой  нябудь,  хоть  и  не  надежной,  обарон1)  была  такъ 
сильна^  что  влад'Ьльцы  крепко  держались  за  свои  "-надворный  ко- 
зацс1я  милищи.  Мало  того,  даже  правительство  и  «^ество  пря- 
ВЫ&1И  смотреть  на  нихъ,  какъ  па  главную  защиту,  такъ-  какъ  они 
дМствитешыю  по  численностп  да.1еко  превосходили  всЬ  проч1Я-ноев- 
ныя  силы  края. 

Серьсзнаго  сопротивления  ожидать  было  неоткуда:  организован- 
ная военная  сила,  какою  раеполага.1о  государство  или  общество,  была 
и  незаач1та1ьна,  и  ненадежна.  Ецюлрыжъ  массамъ  не  было  необхо- 
димости накапливать  1№удовольств}я,  чтобы  разомъ  дать  ему  псходъ. 
Народъ  могъ  постоянно  и  сист^отячееки  отводить  свою  душу  и  на 
ианахъ,  жидахъ  и  католическомъ  духовенстве^,  и  загЬмъ  выжидать 
благопрхятныхъ  обстояашьствъ,  пользуясь  которыми,  можно  было  бы 
уже  все  оеровернуть  по  своему,  обратить  ляшское  и  панское  цар- 
ство въ  православное  и  козацкое.  Но,  увы!  посл1>дняго  онъ  не  могъ 
сжЬлать,  хотя  бы  у  него,  можегь  быть,  л  хватило  на  это  силъ  и 
днерпи:  дипломжпя  не  могла  дозволить  малорусскому  народу  снова 
р1}шнть  политическую  задачу  своими  силами,  каггь  онъ  было  уже 
р'Ьшилъ  ее  разъ.  Но  за  то  никто  не  могъ  помешать  ему  вымещать 
накип1звшее  зло,  и  онъ  этимъ  пользовался. 

Но  вс*мъ  вышесказаннымъ  еще  не  объясняется,  почему  движе- 
и1е  малорусскихъ  хлоповъ  выразилось  не  въ  форм'Ь  неопред'кденнаго 
брожен1я,  м'Ьстныхъ  вспышекъ,  несистематическихъ,  безсвязныхъ, 
какъ  выражается  всегда  народный  протестъ  при  обыкновенныхъ  усло- 
В1яхъ.  Почему  гайдамачина  является  не  безпорядочиымъ  хлопскпмъ 
бун'гомъ,  какпмъ  представляли  ее  поляки,  а  настоящей  партизанской 
войной?  Нтотъ  характоръ  несомненно  былъ  приданъ  ему  участгем!» 
;$апорожскаго  козачества.  Не  будь  запорож1(евъ,  гайдамачина  не  была 
бы  гайдамачиной,  т.  о.  бо.^^Ье  пли  мен-Ье  систематической  борт^бои 
парода  съ  угнетателями  за  свои  попранный  права,  а  осталась  бы, 
вероятно,  гЬмъ,  ч-Ьмъ  она  была  въ  начал!»  стол*т1я,  до  вмеша- 
тельства запорожцевъ — отдельными  вспышками,  имеющими  нередк<) 
видъ  вызванныхъ  личными  и  корыстными  побужден1ями,  о^^мъ  бо;гЬе. 
что  въ  нихъ  иногда  принимаютъ  учасйе,    въ    качестве    вожаковъ, 
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шляхти^н^  ирбсл'Ьдую11Ц€((Г  само  собой  исключительно  эгоистическ1я 
ц1Ьли — МЩ0Н1Я,  наживы  \н  т.  п.  Ол'Ьдуетъ  остановиться  съ  должнынъ 
внимашеиъ  на  томъ  иц^ересномъ  факгЬ,  что  у  насъ  до  сихъ  поръ 
не  было  сколько-ниб41^ь  серьезнаго  народнаго  движенхя  безъ  участ1я 
свободнаго  военнаг()('  сослов1я^  т.  о.  козаковъ.  Это  В'Ьрно  по  отно- 
шен1ю  къ  Малороссии,  какъ  и  къ  Великороссш.  Такъ  что  невольно 
приходить  въ  гол^у  обпцй  вопросъ:  ии'Ьеиъ-ли  мы  основанге  думать, 
что  возможно  б^ло  серьезное  народное  движете  безъ  заранее  при- 
готовленнаго^1^ор1ей  ядра,  къ  которому  бы  оно  могло  примкнуть?  Вол- 
ноше,  разъ  зародившись  н  найдя  для  себя  подходящую  почву,  мо- 
жетъ  ^оxватить  массу  однимъ  толчкомъ,  какъ-бы  электрическимъ 
ударомъ;  но  волнешо  еще  не  создаетъ  серьезнаго  народнаго  движе- 
1ПЯ,  такъ  какъ  оно  не  создаетъ  организащи.  Это  совсЬмъ  не  легкое 
д1Ьло — выдвинуть  ту  первичную  организащонную  кл'Ьтку,  которая 
обладала  бы  достаточно  органической  силой,  чтобы  ассимилировать 
изъ  окружающаго  подходяпце  элементы.  А  безъ  такой  кл'Ьтки,  ко- 
торая претворяла  бы  неорганическую  еощальную  матерхю  въ  орга- 
ническое вещество,  всякое  волнен1е  останется  механическимъ,  и  даже 
помимо  вн'Ьшняго  противод'Ьйств1я  можетъ  улечься  само  собой,  по 
гЬмъ  же  механическимъ  законамъ,  по  какимъ  и  поднялось.  Мы  но 
можемъ  себ1}  ясно  представить  того  процесса,  какимъ  могла  бы  кресть- 
янская масса  сама  выдвинуть  у  себя  такую  кл'1^тку,  тогда  какъ  къ 
такому  процессу  часто  оказывается  неспособнымь  даже  общество  куль- 
турное, подготовленное  къ  нему  знанхемъ.  СовсЬмъ  другое  д'Ьло, 
когда  она,  эта  кл1)Тка,  является  народу  готовою,  напр.  въ  вид'к 
козачестна,  носящаго  въ  себЪ  всё  элементы,  необходимый  для  того, 
чтобы  крестьянство  признало  за  нимъ  руководящую  роль.  Прежде 
всего,  козачество  было  сослов1е,  выдвинутое  самимъ  крестьянствомъ, 
родное  ему  по  происхожденш,  ъЪ^'Ь^  м1ровоззр']^нш,  однимъ  словомъ, 
по  вс'Ьмъ  особенностямъ  пснхическаго  строя;  загЬмъ  это  было  сосло- 
в1е  свободное  въ  самомъ  полномь  смысле  слова — свободное  лично, 
свободное  имущественно,  обладающее  свободными  оруд1ями — землями, 
р'Ьками  и  др.  угодьями — для  свободнаго  труда,  что  естественпо 
всегда  составляло  высш1й  экономическШ  идеалъ  для  крестьянства; 
сослов1е  съ  особенной  общинной  организащей,  воплощавшей  собою 
все,  что  народъ  счита.1Ъ  идеа.1ьнымъ  въ  соц1а.1ьномъ  смыс.1'Ь  и  т.  д. 
И,  наконецъ,  одинъ  изъ  самыхъ  важныхъ  пунктовъ  —  козачество 
ум'Ьло  вести  вооруженную  борьбу;  приставь  къ  нему,  крестьянство 
формировалось  въ  военную  силу  и  переставало  быть  безпорядочной 
толпой  съ  колхемъ  и  дрскол1емъ,  которую,    конечно,    всегда   могло 
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разогнать  настоящое  войско,  какъ  бы  она  ни  была  многочисленна. 
Въ  самомъ  д1^'Ь,  какъ  могло,  бозъ  участ1я  запорожт^евъ,  органи- 
зоваться движен1е  малорусскаго  хлопства  на  глазахъ  у  пановъ,  всегда 
достаточно  вооруженныхъ  и  военной  силой,  и  силой  закона,  чтобы 
пресЬчь  въ  начал'Ь  всякую  попытку  къ  револющонной  организащи, 
которую  едва-ли  можно  бы  было  утаить  отъ  панскихъ  глазъ!  Разв1^ 
как1я  нибудь  совершенно  исключительный  услов1я  и  исключительпыя 
качества  личностей,  который  стали  бы  во  глав^  движешя — особая 
знерпя,  предпр1имчивость,  умъ,  ум'Ьнье  действовать  на  другихъ — 
могли  бы  что-нибудь  двинуть,  но  и  то  пришлось  бы  натыкаться  на 
массу  почти  непреодолимыхъ  трудностей.  СовсЬмъ  иначе  ставилось 
д'Уо,  когда  для  крестьянина  вся  трудность  заключалась  лишь  въ 
томъ,  чтобы  уйти  въ  гайдамацкую  купу,  которая  формировалась 
вне  района  панскаго  надзора  и  власти:  для  крестьянъ,  которые  по- 
стоянно бегали  отъ  своихъ  пановъ  на  новыя  места,  на  слободы,  но 
могло  представляться  особенно  неудобнымъ  уйти  и  въ  гайдамаки.  Для 
этого,  т.  е.  для  ухода,  только  и  требовалось  отъ  крестьянина  актив- 
наго  действия;  дальше  онъ  долженъ  былъ  примкнуть  къ  шайке, 
ядро  которой  составляли  казаки,  и  идти  за  ними,  людьми  искушен- 
ными во  всехъ  тонкостяхъ  партизанской  тактики  и  стратепи.  Л  ведь 
масса  всегда  только  и  можетъ,  что  идти  вследъ.  Чрезвычайно  ин- 
тересно то,  что  запорожск1е  казаки  смотрели  на  свою  руководящую 
роль  въ  деле  малорусскаго  хлопства,  какъ  на  провиденщальную 
миссш,  хотя  это  учаспе  и  вредило  имъ,  какъ  обществу,  такъ  какъ 
возбуждало  противъ  Сечи  постоянное  неудовольств1е  русскаго  пра- 
вительства; конечно,  отдельный  личности  могли  находить  въ  гай- 
дамачине  интересъ  личной  наживы,  но  тутъ  важно  общее  настрое- 
ше  запорожскаго  товарищества.  Впрочемъ,  объ  зтомъ  у  насъ  еще 
будетъ  речь  впереди.  И  такъ,  мы  полагаемъ,  что  бозъ  участЛя  за- 
порожскаго казачества  гайдамачина  не  была  бы  возможна,  по  край- 
ней мере  въ  той  форме  более  или  менее  правильнаго  движ№1я, 
которая  такъ  для  ноя  характерна. 

Но  рядомъ  СЪ  участ1емъ  запорожцевъ  нельзя  не  остановить  вни- 
ман1я  и  на  томъ  важномъ  обстоятельстве,  безъ  котораго  гайдамачина 
никогда  не  получила  бы  такого  широкаго  развит1я — на  погранич- 
номъ  положенш  волновавшихся  областей.  Центромъ  развитгя  гайда- 
мачины,  въ  пору  ея  процветан1я,  т.  с.  съ  тридцатыхъ  по  семиде- 
сятые годы,  была  пограничная  Украина.  За  границей,  особенно  въ 
Запорожскихъ  степяхъ,  было  полное  приволье,  где  могли  органи- 
зоваться гайдамацк1е  отряды  и  куда  они  могли  укрываться  въ  случае 


38        иаъ  ИСХ0Р1И  борьбы  мллортсскаго  народа  съ  полканк. 

надобности:  поляки  но  ем^ли  сдишкомъ  дерзко  нарушать  похранич- 
нов  право,  такъ  какъ  это  была  русская  граница.  Таиъ,  въ  этихъ 
степяхъ,  на  уодинеиныхъ  залорожскихъ  хуторахъ  и  пасЬкахъ  про- 
исходили предварительный  сов'Ьщанхя,  обсуждались  планы  походовъ, 
тамъ  были  сборные  пункты;  въ  л'Ьсахъ  и  ба.11кахъ  устраивались  лаг 
гери  уже  гфориировавшлхся  отрядовъ,  откуда  они  уже  двигались  въ 
Польшу,  были  гайдамацкхе  городки  и  с*чи.  Оттуда  производились 
предварительный  рекогносцировки,  раздобывались  оруж1е  и  лошади. 
Такъ  что  выступавнпя  за  границу  польскую  гайдамацш  купы  И111и1и 
уже  обыкновенно  видъ  бол'Ье  или  мен'Ье  стройныхъ  военныхъ  отрядовъ, 
а  не  какихъ-нибудь  безпорядочныхъ  разбойничьихъ  шаокъ.  Разу-г 
м'Ьется,  ничего  подобнаго  невозможно  бы  было  д'к1ать  въ  самой 
Польш*,  на  глазахъ  у  поляковъ.  Кром*  Запорожскихъ  степей,  удоб- 
нымъ  заграничнымъ  пунктомъ  д.1я  организащи  гайдамацкихъ  отрядовъ 
сл>ткилъ  Шевъ  съ  его  округомъ:  левобережная  Украина,  густо 
населенна>1  и  отделенная  русскими  форпостами,  очень  мало  дава.1а 
непосредственной  подд^жки  гайдамачин^,  а  подержива.1а  ее  главннмъ 
образомъ  при  посредств'Ь  Запорожья.  Ыапротпвъ,  к1евское  насслепк 
сод'Ьйство}^10  гайдамацкому  движенш  самымъ  д'Ьятельнымъ  образомъ. 
()бывате.ги  Шева  сами  снабжали  отряды  гайдамацкхе  вс1^иъ  необхо-* 
димымъ,  укрывали  гайдамаковъ,  прятали  и  сбыва.!и  ихъ  добычу  и 
наконецъ,  защйща.1и  ихъ  ртъ  пресл']^довани1  русскихъ  военныхъ  вла^ 
стей  своимъ  магдебургс1а1мъ  правомъ:  магистратъ,  которому  переда- 
вались гайдамаки,  или  иаходилъ  предлоги  освобождать  ихъ  вовсо 
огъ  суда,  или  отдава.1ъ  ихъ  на  поруки  юевскимъ  же  мЬщанавгь,  к 
вообще  волъ  гайдамацкхя  д'Ьла  такъ,  чтобы  лишь  соблюдалась  неп 
обхормая  вн'Ьпшость  ради  русскаго  начальства.  Но  еще  больше, 
ч'Ьмъ  въ  самомъ  город'Ь,  находило  поддержку  хлопское  двяженге  не 
моиастырскйхъ  зомляхъ,  который  составляли  дв'Ь.  трети  тврр1Тор1К 
к1овскаго  округа.  Монахи,  живппе  въ  монастырскихъ  угодьяхъ,  да- 
вали разнообразное  матер1а.1ьное  сод'Ьйств1е  гайдамакамъ;  участае  мо* 
нашества  въ  то  же  время  сгущало  ре.1Ипозную  окраску,  которой, 
може'гь  быть,  н  не  имЬло  бы  оно,  до  крайней  м*р1>,  въ  такой  сте- 
пени, безъ  этого  обстоятельства. 

И  такъ,  как!я  же  услов1я  содействовали  тому,  что  движен1е. 
малорусскаго  хлопства  развилось  и  получило  определенную  форму. 
вцражен1я,  которая  отмечается  лстор1ей,  какъ  и  самымъ  народомъ. 
назвав1емъ  гайдамачины?  Кроме  народныхъ  традиций  и  созиаи1я  на-^ 
(юдомъ  своего  положсн1я, — г.|авнымъ  образомъ,  сознанхя,  которое- 
дредетавляетъ  безусловно  существеннейшее  обстоятельство,  мы:  овга^ 
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н&вдиваенся  на  сл'Ьдующихъ  услошхъ:  дезорганиза1Ця  полыгкаго  го-, 
сударства  и  нравственваа  несостоятельность  шляхстекаго  общества, 
всл'Ьдств1о  чего  народный  движен1я  не  встр'Ьчаюгь  соотв'Ьтствующаго 
отоора;  затЬнъ,  участ1е  Запорожскаго  козачеетва,  которое^  съ  трид- 
1Ц1таго  шда,  т.  е.  со  времени  возвращен1я  лзъ  Турщи  снова  подъ 
покровительство  Росс1и,  беретъ  на  себя  руководящую  роль  въ  гай- 
дахацкомъ  движен1и,  и,  наконецъ^  благоор1ятпое  территор1альное  по- 
ложен1е^  которое  позволяеть  организоваться  движенхю  за  границамн 
Иольпш  и  снабжаетъ  его  родственными  и  сочувствующими  э.1вмбн- 
т^ши  изъ  русскихъ  пред'кювъ. 

Въ  заключен1е  главы  понросимъ  чита1Н)ля  обратить  вниман1е  на 
одно  довольно  интересное  обстоятельство,  и  именно  на  то,  что  гай- 
дамацкое движете  оказалось  сосредоточсннымъ  въ  области,  наилучше 
обставленной  экономически,  т.  е.  въ  Украин'Ь.  Этому  способствовало, 
1{Онечно,  ея  пограничное  положеше;  но  помимо  этого  ту1*ь  игра.1п 
роль  и  причины  чисго  экоиомйческ1я:  доказательство,  что  сильные 
взрывы  гайдамачины  совпада.1и  съ  гЬми  эпохами,  когда  истекали 
сроки  льготъ,  и  повинности  крестьянъ  увеличивались,  хотя  посте- 
пенно и  не  особенно  чувствительно.  Можно  считать,  что  относительно 
г»безпеченная  Украина  была  бол'Ье  наклонна  и  способна  производить 
н  поддерживать  движете,  чЬмъ,  напр.,  страшно  угнетенная  эконо- 
мически Волынь.  ;)то  можетъ  служить  доказательствомъ  односто- 
ронности, а,  можетъ  быть,  и  полной  ошибочности  изв'Ьстной  фор- 
мулы «тЬмъ  хуже,  гЬмъ  лучше >,  въ  которую  вкладыва.1И  Н'Ько- 
14>рые  приверженцы  краПнихъ  со1иальныхъ  учен1й  изв'Ъстное  обще- 
ственное м1ровоззр15Н1е. 


III. 

Кажется,  мы  ничего  существеинаго  не  упустили  изъ  виду,  пере- 
числяя условия,-  который  подготовили  движете  )1алорусскаго  хлоп- 
гтва  польской  Украины  и  сбД'кйствова.1и  тому,  что  это  движейхе 
развилось  и  по.тучило  типическ1я  формы,  который  опред1Ь.11яются  на- 
знан1емъ  гайдамачины.  Теперь  попытаемся  представить  общую  кар- 
тину этого  движен1я  съ  выдающимися  его  чертами  и  особенностями. 

Оь  началомъ  Х\*1И  стол,  на  правой  сторон1Ь  Динара  было  уни- 
чтожено козачество,  а  вм'ЬсгЬ  съ  нимъ  м{ичтожена  и  та  из.1юблвн- 
нал  форма,  въ  которую  искони  отливался  протестъ  малорусскаго 
народа  въ  его  сто.1Кновен1яхъ  съ  поляками.  Иротестъ,  однако,  про- 
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должа.1Ъ  существовать  и  иска.1Ъ  выхода;  пстор1я  снова  предоставляла 
теперь  творчеству  и  энерпи  народа  отыскать  себ'Ь  этотъ  выходъ, 
создать  его^  какъ  онъ  создалъ  когда-то  козачеетво.  Началось  бро- 
жен1е.  Началось  оно^  естественно^  тамъ,  гд'Ь  густота  населепхя  на- 
копляла протестъ,  т.  е.  на  Волыни,  въ  заселенной  части  Подолш  и 
т.  д.  Но  это  брожеше  еще  не  носить  ва.себ'Ь  типлческихъ  чертъ 
гаидамачества.  Это  отд'Ьльныя,  безсвязныя  вспышки,  который  часто 
носягь  отпечатокъ  своекорыстныхъ  побужден1й:  какая  нибудь  «свое- 
вольная купа:^,  собравшись,  нападаетъ  на  пансюе  дворы  \\  грабить 
ихь,  грабить  купцовь-евреевь,  крестьяне  нападають  па  транспорть 
сборщика  земскихь  лодатей  и  т.  д., — громады  м'Ьстечекь  не  только 
дозволяють  преступникамь  жить  у  себя  л  укрываютъ  ихь,  но  отка- 
зываются ихь  выдавать  по  жалобамъ  дворяпь  и  т.  д.  Чтб  тутъ 
составляегь  преобладаюпцй  элементъ  —  своекорыстный  ли  разсчегь 
пли  мщен1о  оскорбленнаго  правового  чувства — еще  не  видно.  Инте- 
ресно, что  дворяне,  им'Ьющге  повидиному  д1>ло  сь  единичными  слу- 
чаями грабежа — л  только,  гЬмь  не  мен'Ье  вь  жалобахь  своихъ  вспо- 
минаютъ  <бунты  Хм'Ьльницкагоэ — значить,  чувствують  внутреннюю 
связь  между  этими  столь  различными  по  вн'Ьшности  фактами,  могу- 
чицъ  народпымь  возстан1емь  и  отд'Ьльнымь  грабежемь  случайно  со- 
бравшейся кучки  сь  какимь  нибудь  вожакомь-м^щаниномь  во  глав'Ь — 
вообще,  вь  этоть  перходь  мы  гораздо  р-Ьжо  встр*чаемь  действую- 
щими хлоповь,  ч'Ьмь  жителей  городовь  и  м'Ьстечекь.  Да  и  сами  этм 
нападен1Я  на  панскхе  дворы — мы  им1^емь  довольно  подробное  опи- 
оаше  одного  изь  нихъ — им^ють  вь  себ'Ь  н^что  такое,  что  не  по- 
зволяеть  ихь  совс'Ьз1Ь  см'Ьшивать  сь  зауряднымь  грабежемь.  Вотъ 
является  въ  гости  кь  папу  вооруженная  шайка.  Вь  ней  всего  шесть 
челов']^кь,  по  она  не  боится  днемь  л  открыто  явиться  вь  деревню 
густо  насоленнаго  Пол1>сья  (нь  деревню  видимо  нема.1ую,  такъ  какъ 
есть  вь  ней  и  корчма)  вь  панскИ  дворь,  по  обычаямь  того  вре- 
мени набитый  челядью.  Шайка  эта  называеть  себя  козаками,  пред- 
водитель ся  —  атамань.  Какь  истые  козаки,  молодцы  прежде  всего 
за'Ьзжають  вь  корчму,  приказывають  арендатору  подавать  себе  го- 
релки и  потомь  уже  являются  на  панск1й  дворь.  Во  дворе  также 
требують  прежде  всехч)  горелки,  затЪмь  есть  и  овса  для  лошадей. 
Все  «подданство»  и  челядь  разбегаются  кто  вь  лесь,  кто  куда. 
Прежде,  чемь  принимаются  за  дело,  не  опускають  случая  поизд'Ь- 
ваться  надь  панами  —  пугаютъ  выстрелами  изь  пистолета,  важугь, 
поносить  неприличною  бранью — и  надь  жидомь,  сь  которымъ  обра- 
щаются еще  хуже:  бьють   канчуками,   топчуть   ногами,   приклады- 
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кають  саблю  къ  шо'Ь  и  т.  и.  Грабятъ  они  тоже  по-козацки:  заби- 
раютъ,  не  считая^  деньги,  забираютъ  такжо  оружхе  —  п  двтЬпъ, 
какъ  бы  для  выражон1я  своего  презр'Ьн1я  къ  разной  житейской  дрянн, 
необходимой,  однако  же,  въ  иирномъ  быт\,  —  разбрасываютъ  по 
земл'Ь  горшки  съ  молокомъ,  топчутъ  цыплятъ,  бросаютъ  собакамъ 
масло.  Но  типичн'Ьо  всего  сцена,  которую  рисуетъ  актъ,  какъ  жидъ 
уб'Ьгаетъ  отъ  вожака  шайки  п  спасается,  в.11>зая  въ  ставь  (прудъ). 
111айка  эта,  повидимону,  совсЬмъ  не  почитала  себя  за  простыхъ 
грабителей,  которые  опасаютс41  пресл'Ьдован1й:  они  пируютъ  себ'Ь  спо- 
койно въ  корчм'Ь,  кричать,  стр^ляютъ  въ  свое  удовольств1с,  так1я 
же  штуки  прод^яываютсл  и  въ  другихъ  селахъ,  какъ  видно  изъ  акта. 
Выходки  эти  д-Ьлаются  совсЬмъ  непонятнымп,  если  и  населен1е  отно- 
силось къ  этой  и  подобнымъ  шайкаиъ,  какъ  къ  простымъ  грабите- 
лямъ.  Такъ  что  въ  нихъ  нельзя  не  видеть  первыхъ  пробныхъ  ша- 
ровъ  гайдамацкаго  движешя:  въ  первый  разъ  и  назван1е  гайдама- 
ковъ  (универса.1ъ  региментаря  Галецкаго  1 7  П  г.)  прим'Ьняется  къ 
такимъ  шайкамъ.  Д'кпо  въ  томъ,  что  и  къ  настоящей  гайдамачин'Ь 
очень  часто  прим1^шива.1ись  своекорыстные  элементы  —  наживы, 
мщешя  и  т.  п.;  едва  ли  безъ  этого  можетъ  обойтись  какое  нибудь 
народное  движете,  какъ  не  обходится  безъ  нихъ  движен1е  н  куль- 
турныхъ  классовъ,  хотя,  конечно,  эти  своекорыстные  инстинкты  мо- 
гутъ  у  нихъ  проявляться  въ  мен'Ье  грубыхъ  формахъ.  Разъ  обще- 
ство всколыхнется,  необходимо  выбрасывается  на  поверхность  его  и 
всякая  дрянь,  которая  въ  спокойное  время  укрывалась  бы  въ  глу- 
бйН'Ь.  Интересно,  что,  пока  движен1е  не  выяснилось,  шляхтичи  ча- 
сто принима|Отъ  участ1е  въ  похожден1яхъ  своевольныхъ  отрядовъ,  то, 
какъ  прямые  участники,  то  какъ  укрыватели. 

Быстро  заселяется  пустынная  Украина,  такъ  быстро,  какъ  только 
можетъ  заселяться  м'Ьстность  съ  благодатной  почвой  и  климатомъ, 
близко  родная  малорусскому  народу  и  по  старымъ  предан1ямъ,  и  по 
св'Ьжимъ  воспоминашямъ  только  что  пережитаго  кроваваго  прошлаго, 
манящая  крестьянина  такими  льготен,  который,  хоть  на  короткое 
время,  а  все  таки  почти  приравниваютъ  его,  хлопа,  къ  тому  идеа.1ь- 
ному  свободному  землед'Ьльцу,  образъ  котораго  носился  въ  вообра- 
женш  малорусскаго  крестьянина^  когда  онъ  нриставалъ  къ  загонамъ 
Хм1Ьльницкаго  и  другихъ  козацкихъ  вождей.  Въ  то  же  время,  въ 
начал'Ь  тридцатыхъ  годовъ,  выходить  изъ  Турщи  и  появляются  на 
1'таромъ  своемъ  пепелищ'Ь,  за  порогами,  «кпорожцы,  эти  козаки 
изъ  козаковъ,  самые  типичесше  представители  козачества,  как1е  су- 
ществовали когда-либо.  Съ  тридцатыхъ  же  годовъ  м'Ьсто  отд'Ьльныхъ 
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беневязныхъ  вснышекъ  заступаетъ  систематическое  двихен1е,  т.  с. 
настоящая  габдамачина^  главнымъ  театромъ  д'ЬйствМ  которой  д'Уается 
Украина.  Движев1е^  которое  началось  съ  гЬвера  н  запада^  изъ  ха- 
лорусскихъ  проввнщй  Польши,  встретилось  съ  ыогучнмъ  течен1е]гь. 
направляющимся  изъ  Запорожскихъ  степей^  и  было  поглощено  нхъ. 
слилось  съ  нимъ  въ  одинъ  потокъ.  захвативши  вгЬ  малорусск1я 
области  Польши.  Каждую  весну  набегала  на  Польшу  волна  изъ 
степей:  при  благопрхятныхъ  услов1яхъ  она  затопляла  собою  огромное 
пространство,  при  неблагопртятныхъ — замира.1а  на  равнннахъ  Украины, 
но  она  была  неизб-Ьжна,  какъ  весеншй  раз.1нвъ  р'Ькъ,  и  приносяла 
съ  собой  опустошен!е  н  всяк1я  б'Ьдств1Я  для  шляхты,  католичеекаго 
духовенства  и  евреевъ — непзб1^жныхъ  и  неза]1|1;нпмыхъ  пособниковъ 
шляхты. 

(>гь  устья  'Гясьмина  въ  /1,н*пръ  у  Кры.10ва  до  устья  Синюхи 
въ  Вугь  у  Богополя  широкой  полосой  тяну.шсь  '{ацорожск1я  степи, 
отд'Ь.1енпыя  отъ  Польши  лишь  незначительными  притоками  Дн'Ьира 
и  Буга,  которые  не  представляли  никакпхъ  препятствий  д.1я  перехода 
гайдамацкихъ  отрядовъ,  и  полосою  .гЬсовъ,  которые  всегда  служили 
в'Ьрнымъ  уб'Ьжищемъ  для  гайдамаковъ  и  прикрывали  ихъ  переходъ 
черезъ  границу.  Только  северная  полоса  этихъ  степей  была  заселена 
несколько  русскимъ  правительствомъ,  къ  большому  неудовольств!!** 
Запорожскаго  товарпства:  все  остальное  было  вольная  и  пустынная 
степь,  гд'Ь  лишь  изр'Ьдка  попада.1ись  яапорожск1е  хтра,  пасЬки  ■ 
рыбныя  ловли.  »)тп  степныя  пустыни  давали  пр1Н1ТЪ  и  пропитан1г 
целому  бродячему  населенш  совсЬмъ  особаго  характера:  это  былъ  разно- 
образный людъ,  отчасти  выброшенный  обществами  согЬднихъ  странъ. 
главнымъ  образомъ  Польской  и  Русской  Украины,  отчасти  самъ  добро- 
во.1ьно  покинувш1й  родину  въ  поиекахъ  за  новымъ  и  лучшимъ — бы.1И  н 
нрямо  дурные,  испорченные  люди,  но  гораздо  бол'Ье  было  разнаго  рода 
неудачипковъ  и  искате.1ей  счаст1я.  Гд1Ь  не  быва.1п,  чего  не  испытали 
зтп  аргаты  и  наемники,  явивш1еся  за  заработками  на  запорожск1е 
зимовники  п  рыбныя  ловли!  Вотъ,  напр..  иоказан1е  одного  изъ  ннхъ 
насчетъ  своего  прошлаго  жптья-бытья:  <Родомъ  изъ  подъ  Ровн1Л1>, 
деревни  пана  Вогуша  (конечно,  польская  Украина  доставляла  и  въ 
запорожск1Я  степи  найбольш1Й  контингенгь  бродячап»  насе11ен1я). 
Н'Ьтъ  ни  отца,  ни  матери.  Взялъ  меня  гречинъ  за  хлопца  и  завезъ 
въ  Бахчисарай,  пабралъ  таиъ  товару,  а  расп.1атпться  бы.1о  петЬмъ — 
вотъ  онъ  и  за.1ожилъ  меня  на  годъ  за  500  левовъ.  С^Д'Ьлъ  я  у 
гурчина  1 2  .1*тъ.  Потомъ  турчинъ,  какъ  иришелъ  его  смертный  Ча<?ь. 
пустилъ  насъ  вс*хъ,  четырехъ  бранцовъ,  и  пошли  мы  на  нерввозъ 
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Кнвбурншя  до  Очакова,  а  оттуда  иошелъ  на  косы.  'Гамъ  присталъ 
до  козака,  проиышлявшаго  рыбу  неводомъ,  и  шилъ  сапош  все  прош^ 
логоднео  л'Ёто  до  Рождества.  А  оттуда  пошелъ  до  Червовой  на 
Большой  Ингулъ — тамъ  живетъ  козакъ  Лобъ,  есть  у  него  свой 
иеводъ.  ('лужилъ  у  того  .  1оба  полгода.  Оттуда  пошли  мы  съ  парубкомъ 
АлексЬеиъ  Огорожачевкомъ  изъ  Звиногродки  н  принялъ  насъ  къ 
свб*  ватажокъ  /1,оркачъ»  и  т.  д.  Однпмъ  словомъ^  этотъ  людъ], 
попаши  въ  запорожскую  степь,  »1^чно  кочевалъ  по  ней,  переходя, 
въ  качеств'Ь  овчаровъ  я  найиитовъ,  съ  одною  зимовника  на  дру- 
гой, въ  качеств*  аргатовъ  съ  одной  рыбной  ловли  на  другую,  съ 
Буга  на  Ингулъ,  съ  Ингула  на  Тилигульское  озеро,  на  Кинбурн- 
скую  косу,  на  Лиианъ  и  т.  д.,  пока  не  натыкался  на  ватажка- 
запорожца,  который  выводилъ  эту  безпр1ютную  удаль  пзъ  запорож^ 
€кяхъ  пустынь  въ  нас^ленныя  польсюя  области.  Этотъ  бродячШ 
злементъ  Запорожскихъ  степей,  состоявш1й  въ  значительной  степени 
изъ  гкхъ  же  малорусскихъ  крестьянъ,  спасавшихся  отъ  полъско- 
шляхетскяхъ  порядковъ,  ложился  первыиъ  наслоен1ем'Ь  около  того 
основного  ядра,  которое  образовывали  настояш;1о  запорожск1е  козаки! 
Какъ  бы  ни  отн'Ъки вались  кошевые  съ  пхъ  канцоляр1ями  передъ 
руоскимъ  правительствомъ  отъ  участ1я  въ  гайдамачиц'Ь,  какъ  бы 
красноречиво  и  историки,  напр.,  г.  СкальковскШ,  ни  оправдывали  ^{а- 
порожское  товариство,  сваливая  всю  вину  на  упомянутое  бродячее 
населете степей,  несомненные  факты  нзобличаютъ  запорожское  братство 
въ  самомъ  д'Ьятельномъ  участхи  въ  организац1я  и  веденш  гайдама- 
Ч1ИЫ.  Въ  своемъ  м^ЬстЬ  мы  разберемъ  этотъ  вопросъ  обстоятельнее.' 
Чд-кь  же  скажемъ  только,  что  мы  не  обвиняомъ  въ  преступномъ 
увлечен1и  чужими  дЬлами  кошевнхъ,  выбираеныхъ  подъ  дав.1ен1емъ 
русскаго  нача.1ьства,  и  вообще  ту  положительную  часть  8апорожскап> 
общества,  которая,  обзаведшись  зимовниками  и  разными  сельско-' 
хозяйстиерными  присцособлешями,  предпочитала  спокойно  п  безъ  риску 
иолмоватьсл  милостями  русскаго  правительства  и  увеличивать  свое 
состояше.  Какъ  всегда  и  везд*,  «легкомысленными  людми»  (вы-* 
раженш,  взятое  нами  изъ  бумаги  кошевого  Къ  русскому  начальству) 
оказывалась  <  си  рома  >,  холостое  козачество,  отбывающее  службу  (Т^чи 
за  содоржан1е  отъ  нед,  не  связанное  ни  семьями,  ни  имуществами, 
изъ  гЬхъ,  которые  «що  въ  лями  на  рыбальняхъ  или  на  звериной 
лоили  загорують,  то  все  то  черезъ  пьянство  скоро  и  прочий- 
куютъ>,  какъ  объясняетъ  въ  своемъ  чрезвычайно  иитересномъ' 
«У№номъ  пов*1с1Ф0ванш  о  нравахъ  и  обычаяхъ  Запорожскяхъ>  за- 
пормсецъ  Коржъ.  И  во1ъ  .т-то  часть  запорожскаго  общества  п 
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взяла  на  себя  руководящую  роль  въ  Д'Ьл'Ь  малорусскаго  хлопства; 
впрочемъ^  н  консервативная  часть  запорожскаго  общества,  кажется, 
СЪ  учаспемъ  смотрела  на  это,  какъ  ни  открещивались  отъ  всего 
кошевые  въ  своихъ  оффищальныхъ  еношешяхъ  съ  русскинъ  щм!- 
внтельствонъ.  Но  крайней  иЪр1^,  Коржъ,  свидетель,  во  всЪхъ 
гкгношен!яхъ  достойный  в1Ьры,  прямо  говорить,  что  некоторые 
куренные  атаманы,  самая  вл1ятельная  часть  запорожской  стар- 
шины, д'Ьлалл  поблажку  запорожскимъ  удальцамъ,  которые,  по 
большей  части,  ходили  въ  Польшу  за  в'Ьдомомъ  куреня.  «Когда,  бы- 
ва.10,  убирается  ватажокъ>,  разсказываетъ  Коржъ,  ^и  просить  у 
атамана  козаковъ,  то  куренной  атамань  и  приказываетъ  ватажковм: 
ну,  братчику,  гляди-жъ,  чтобъ  ты  якого  козака  не  утративъ,  то 
тоди  уже  и  до  куреня  не  вертайся>.  Ватажокъ  же,  съ  своей  сто* 
роны,  ув^ряетъ  атамана,  что  веЬ  будутъ  ц'Ьлы.  То  есть  куренные 
боялись  одного- — отв'Ьтствеиности  передь  русскимъ  нача.1Ьствомъ  м 
охотно  покровительствовали  удальцамъ,  лишь  бы  все  было  шито- 
крыто.  Но  шила  въ  м'Ьшк'Ь  не  утаишь,  и  роль  запорожцевъ  въ 
гайдамачин'Ь  раскрывается  въ  сохранившихся  историческихъ  намят- 
никахъ  съ  полной  очевидностью. 

>  Въ  Запорожской  С'Ьчи  должна  была  сильно  обращатьС'Я  обще- 
ственная и  политическая  мысль.  Къ  01^чи  быль  непрерывный  при- 
тюкъ  люду  съ  разныхъ  стороиъ;  сами  братчики  не  сид1^1И  на  м'ЬогЬ. 
Помимо  оффища.1ьныхъ  сношешй,  товариство  было  въ  постоянномъ 
частномь  обращена,  промышленномь  и  торговомь,  съ  народами  со- 
е1|Днихъ  странъ.  «Запорожцы  ловили  рыбу  на  турецкихъ  границахъ, 
брали  соль  изъ  татарскихъ  озерь,  'Ьздили  по  ярмаркамь  русской  м 
польской  Украинь;  торговали  въ  Молдавш;  изъ  вс^xъ  этихъ  странъ 
пр1'Ьзжали  въ  Запорожье  за  рыбой,  солью,  лошадьми,  мЪхами,  ко- 
жами и  другими  товарами;  приплывали  въ  ОЬчь  даже  турецшя  тор- 
говый суда.  ВсЬ  эти  постоянный  сношешя  съ  разными  странами  м 
народами,  при  развитой  общественной  жизни,  которая  въ  Вапорожь1Ь 
ночти  поглощала  частную-  -въ  С'Ьчи  собственно,  какъ  изв1Ьстно,  со- 
всЪмъ  не  допуска.1ась  семья  и  жизнь  устраивалась  на  коммуналь- 
иыхъ  началахъ — все  это,  говоримь  мы,  должно  было  постоянно  под- 
деряшвать  между  с1^чевымъ  товариствомь  интересь  къ  общественной 
и  по.7Итической  жизни  сосЬдей  и  богатый  запасъ  знан1Я  этой  жизни. 
ЁС.1И  между  русскимъ  крест1>янствомъ,  напр.,  при  настоящихъ  не- 
благопр1ятныхъ  услов1яхъ  его  обстановки,  все-таки  постоянно  обра- 
]цается  множество  общественно-политическихъ  слуховъ,  то  сколько 
ихъ  и  какъ  быстро  должно   было   циркулировать  по  запорожскимъ 


ИЗЪ  истопи  БОРЬБЫ  МАЛОРУССКАГО  НАРОДА  СЪ  ПОЛЯКАМИ.     4:5 

етеиямъ  съ  ихъ  центромъ  ОЬчью!  Интерееъ  къ  слухамъ,  а  виЪстЬ 
еъ  тЪыъ  и  быстрота  ихъ  обращешя  страшно  возраста.1!и^  когда  д'Ьло 
шло  о  роднонъ  малорусекомъ  народ'Ь,  съ  которымъ  у  Запорожья^ 
крои'Ь  обычныхъ  д1Ьловыхъ  сношен1Й^  были  постоянный  родственный 
и  дружбск1я  связи.  Немудрено  поэтому,  что  вс^!коб  новое  сгЬснен1е; 
какое  накладывала  шляхта  на  хлопство,  всякая  новая  выходка  рев- 
нителя ушатства  и  католицизма  противъ  православ1я  тотчасъ  же 
облетали  запорожск!я  степи,  возбуждая  негодован1е,  злобу  п  жажду 
мщешя,  какую  можетъ  возбуждать  насил1е  надъ  роднымъ  и  близ- 
кимъ;  всякая  новая  комбина1ця,  возникающая  на  политическомъ  го- 
ризонте главн'Ьйшихъ  сос']^днихъ  странъ,  отъ  которыхъ  завис1Ьла 
судьба  малоруескаго  народа,  Россм,  Польши,  отчасти  Турщи, — 
война  и  миръ,  перем'Ьны  въ  пра&1ен1и, — все  это  тотчасъ  же  обсу- 
жда.1ось  и  истолковывалось  въ  ихъ  отношеи1яхъ  къ  судьбамъ 
братьевъ,  особенно  гЬхъ,  которые  наиболее  были  угнетены,  т.  е. 
малорусскихъ  хлоповъ  польскаго  государства.  Не  пора-лн  покончить 
со  всЬмъ  {)тимъ?  долженъ  былъ  то-и-д'Ьло  возникать  вопросъ  у  бол'Ьв 
предпршмчивой  части  запорожскихъ  братчиковъ,  —  тотъ  проклятый 
вопросъ,  который  едва-ли  могъ  р'Ьшиться  самъ  для  себя  формули- 
ровать малорусстай  хлопъ.  Немудрено  поэтому,  что  при  тревожномъ, 
а  потому  и  чуткомъ  отношенш  къ  д'Ьлу,  всякая  благопр1ятная  для 
малоруескаго  хлопства  по.аитическая  комбинац1я  подхватывалась  въ 
запорожскихъ  степяхъ  и  производила  усиленную  гайдамацкую  аги- 
тац1ю.  Каждый  годъ  вожаки  сбирали  свои  отряды  и  ходили  въ 
Польшу  на  гайдамацше  подвиги,  но  въ  годы,  благопр1ятные  поли- 
тически, движен1е  вдругь  принимало  громадные  разм'Ьры.  Запорожцы 
группировались  около  временныхъ  атамановъ,  ватажковъ,  которыми 
делались  бол'Ье  опытные,  знаюпце  м'ёстность  и  услов1Я,  при  кото- 
рыхъ придется  д'Ьйствовать.  Ватажки  эти  были,  большею  частью, 
такъ  искусны  въ  своемъ  д-Ьл*,  что  народъ  считръ  ихъ  «харак- 
терниками:^,  т.  е.  знахарями,  которыхъ  не  беретъ  пуля,  которые 
могутъ  такъ  очаровать  людей,  что  проведутъ  д*лую  шайку  въ  бо- 
гатый панск1й  домъ  между  многочисленныхъ  и  вооруженныхъ  часо- 
выхъ,  не  возбудивъ  никакой  тревоги;  конечно,  тутъ  искусству  ва- 
тажка много  помогало  общее  сочувств1е  къ  гайдамаканъ  со  стороны 
населешя,  сочувств1о,  которое  д1^лало  безполезнымъ  пану  сгЬны  его 
замка,  пушки,  ого  милищю,  стражу  и  многочисленный  дворъ.  За- 
гЬмъ  по  стспямъ  раздавался  кличъ  на  ляховъ,  который  сбиралъ  все 
бродячее  населен1е  степей  въ  опред'Ьленные  пункты,  на  изв']Бстные 
хутора,  зимовники  или  рыбныя  ловли,  гд^Ь  формировались  запорож- 
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А^ами  военныо  отряды.  ^Миргородекшю  полку  согобочныхъ  сотонъ 
Крыловекой  и  Цыбуловской  разных'^  селъ  и  деревень  жителя,  кои 
поеелев1е  свое  н||1^ютъ  въ  волоетахъ  Войежа  Напорожскаго,  такъ  чтч> 
уже  и  къ  казацкинъ  запорожскннъ  зимовнжкамъ  весьма  приблнжн- 
Л1сь>,  пишегь  кошевой  въ  одномъ  изъ  свонхъ  обычныхъ  весеяннхъ 
довесевгВ  юевскоиу  генералъ-губерватору  (взъ  черниговсваго  архива), 
<:а  сверхъ  того,  оставя  свовхъ  женъ  п  д1Ьтен  съ  хуторовъ,  овя[а(мл 
и  ваймйты,  согласись  съ  н'Ькоторыии  запорожсквин  коз&канв  да  н 
называющпннся  напрасно  запорожцами,  которые  внутри  Малой  Россам 
въ  разныхъ  городахъ  п  другихъ  м^стахъ  за  воровства  и  разбои 
содерживались  въ  секвестрахъ,  б'Ьжавъ  и  прокрались  за  Д^вЬшрь 
(кошеной,  по  обыкновешю,  старается  свалить  по  возможности  вину 
съ  ГО.ШВЫ  запорожцевъ  на  какихъ-то  <$:называющвхся  напрасно  за-' 
порожцаии>),  а  иные  отъ  запорожскихъ  козаковъ  съ  наймовъ  же 
лтская  и  съ  ними  до  стеоииъ  бродятъ,  и  вз^шъ  отъ  в^Ьтра  ико-бь^ 
по  неякому  указу  отъ  него,  кошевош,  и  съ  старшиною  имъ  дове-^ 
л'кно  на  нолаковъ  собирш^ься  и  учиня  легкомысленное  разиашеше 
въ  нсмалыя  части  сбираются,  яко-же  много  и  собра.10сь>...  <А  мо* 
иеже  овъ,  кошевой,  въ  получении  ниякаго  указа  и  ордера  ни  от- 
куда о  томъ  не  им'Ьетъ  и  повел'Ьшя  такого  отъ  вего,  яко  и  отъ 
етарпшвы  его,  имъ,  вышеписаннымъ  недобрымъ  людямъ,  не  дано, 
но  ови  сами  по  легкомысл1ю  своему  то  разглашеше  чинвлв  в  въ 
ларт]и  щ&вшя  с^раются,  то>...  и  т.  д.  Это  писано  было  въ 
одпаъ  изъ  бурныхъ  годовъ — 1750  г.  Въ  таюе  годы,  обыквовенно, 
появля.шсь  и  упорно  ходили  слухи  объ  указахъ  кошевого  и  цар- 
скихъ  грамотахъ,  который  дашны  были  легализировать  участте  за- 
иорожцевъ  въ  д'Ьлахъ  ма^юрусскаго  хлопства. 

Достаточно  приволья  было  въ  занорожскихъ  степяхъ  органи- 
зоваться гайдамацкимъ  отрядамъ.  Правда,  русское  начальство  очевь 
подозрительно  погдядыва.1о  на  степП;  но  сбираться  отрядамъ  оно  не 
могло  пон'Ьшать.  О^^чевыя  власти,  на  глазахъ  у  которыхъ  высился 
Новос']^ченск1й  ретраишементъ  съ  русскпмъ  гарннзономъ,  были  далеко. 
Нача.1ЬСтво  Бугогардовой  паланки,  на  глазахъ  у  котораго  приводи- 
лись въ  исполнен1е  гайдамацкге  замыслы,  смотр'Ьло  на  гайдамакевгь 
сквозь  пальцы  (влад'Ьн1я  запорожскаго  товариства  дЬлились  Д1Я 
управлешя  на  несколько  областей  или  паланокъ;  Гардъ  на  БугЬ 
былъ  главнымъ  пунктомъ,  та±  сосредоточивались  рыбные  промыслы, 
а  вм'ЬстЬ  съ  тЬт>  и  администращя  этой  части  степей):  по  крайней 
м'Ьр'Ь,  бугогардовыо  полковники,  главные  начальники  палавки^ 
постоянно  обвиняются  то  русскими,  то  польскими    властями  въ  по- 


.^ 
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кровиг^едьствЪ  гайдамакакъ.  Да  я[то  бшо  и  д'кить  волконникамъ^ 
какъ  и  прочей  старшин'Ь,  когда  общественное  мн^ше  С'Ьчи  было  на  сто- 
роне удальцевъ?  В'Ьдь  вся  эта  старшина  была  выбпраема  вольными 
голосами,  кром^  кошового,  на  выборъ  котораго  аияла  русская  в.1асть. 
Къ  формировавшимся  отрядамъ  то-и-д'Ьло  прймыка.1ъ  разный  людъ: 
б'Ьглый  Ерестьянинъ,  промышленникъ,  отправивпийся  за  рыбой,  на- 
дворный казакъ — все,  что  было  предпршмчпв^  и  могло  урваться 
йаъ*подъ  надзора  пановъ,  заслышавъ  зав'кнын  клнкъ  <на  ляхивъ», 
шло  въ  степи,  пополнять  собою  ряды  формирующихся  отрядовъ. 
Запорожцы  всему  атому  придавали  стройный  видъ,  подготовляя  къ 
зторженш  въ  Польшу.  Часто  приходилось,  прежде  чЬыъ  отправить- 
ся въ  походъ,  еще  отряжать  купы  на  розыски  лошадей  и  необхо- 
димаго  оруж1я.  Лошадей  раздобывали  большею  частью  отъ  ногайцевъ. 
Н'ксво.тько  удальцевъ,  приблизившись  къ  татарскимъ  пред'кпамъ, 
переплывало  пограничную  р'Ьку  и  присматрива^ю  съ  берега,  не  ко- 
чуетъ-ли  гд*  ногаецъ  со  стадомъ.  Досмотр4вшись,  подкрадутся  къ 
стаду  въ  высокой  степной  трав*!,  покончатъ  съ  ногайцемъ — схватить 
того  жеребца,  который  ведетъ  стадо,  сядетъ  на  него  кто  нибудь, 
крикистъ  и  что  есть  духу  летать  къ  р'Ьк*,  а  остальное  стадо  мчится 
всл'Ьдъ,  подгомяемое  другими  гайдамаками.  Такъ  и  снабжался  ко- 
нями отрядъ.  Впрочемъ,  въ  случае  неудачи,  обходились  и  безъ 
лошадей,  разсчптывая,  вполн'Ь  основательно,  запастись  всЬмъ  не- 
обходимымъ,  п  лошадьми,  и  хоропшмъ  оруж1емъ,  на  м'1ст'Ь,  въ 
Польш'Ь.  А  между  тЬмъ,  съ  весной,  масса  богомол ьцевъ  тянется  къ 
К1еву.  Между  женщинами  и  стариками  попадается  и  мо.юдежь  изъ 
ма.1орусскнхъ  хлоновъ,  видн'Ьются  п  запорожск1о  чубы.  Не  бого- 
молье въ  голов*  у  этихъ  удальцевъ:  они  слышали,  что  н'Ьчто  го- 
товится въ  степяхъ,  и  надеются,  что  найдутъ  зд-Ьсь  случай  снаря- 
диться въ  Польшу.  Знаютъ  они,  что  есть  не  ма.10  доброхотовъ  и 
въ  самомъ  К1ев']Ь,  которые  не  прочь  помочь  молодцамъ;  но  еще 
больше  ихъ  во  в.1ад'Ён1яхъ  монастырскихъ,  въ  сред1^  самого  щев- 
скаго  монашества,  которое,  большею  частью,  находится  въ  близкихъ 
родственныхъ  связяхъ  съ  малорусскимъ  народомъ  Польской  Украины 
II  горячо  принимаетъ  къ  сердцу  угнетен1я  православ1Я  отъ  като- 
ликовъ  Б  ун1атовъ.  Иозтому-то  молодцы  и  не  возвращаются  съ 
богомолья,  а  расходятся  въ  вид'Ь  послушниковъ  и  монастырскихъ 
слугь,  ромес.юнннковъ,  рыболововъ  и  т.  п.  по  монастырскимъ  угодь- 
лмъ  н  в.1ад1>шямъ,  отыскивая  въ  сред*  вл1яте.1ьныхъ  монаховъ 
подходящаго  человека.  И  такой  челов'Ькъ,  котораго  монашеская 
ряса  не  отдалила  душой  и  сердцемъ   отъ    интересовъ    угнетенныхъ 
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православныхъ  его  братьевъ,  находится;  находится  изъ  управителей 
монастырскихъ  угодШ,  «городничихъ>,  какой  нибудь  от.  Досифой^ 
от.  Дамханъ  и  т.  д.^  который  позволяетъ  у  себя  собраться  отряду^ 
укрываетъ  его,  снабжаотъ  вс1Ьмъ  необходимымъ,  хл'Ьбомъ^  оруяаемъ, 
свинцомъ  и  порохомъ,  и  на  дорогу  даетъ  гайдамакамъ  свое  ино- 
ческое благословен1е.  Въ  то  же  время  и  въ  самой  малорусской 
11о.1ьш'Ё  всюду  возникаютъ  небольипя  шайки  изъ  см'Ьльчаковъ,  гото- 
выя  пристать  къ  отрядамъ,  когда  они  появятся,  а  при  случа'Ь  д'1й- 
ствуюпця  и  самостоятельно. 

А  между  гЬмъ  хлопы  чутко  прислушиваются  къ  тому,  что  до- 
.1етаетъ  до  нихъ  изъ-за  границы,  изъ  запорожскихъ  степей  и  изъ 
Шева,  и  ждутъ  угрюмо,  сосредоточенно.  То  тогь,  то  другой  исче- 
заотъ  изъ  села — безсемейные  младипе  братья,  сыновья.  Чаще  начи- 
наютъ  сбираться  въ  кучи,  но  не  слышно  громкаго  говора,  особенно 
въ  шинк'Ё  кр'Ьпко  держа1'ь  языкъ  за  зубами.  Случается,  у  иного 
вырвется,  въ  пьяномъ  впд'Ь  или  при  горькой  обид'Ь,  и  угроза:  вотъ 
ужо  достанется  жидамъ  и  ляхамъ!  Но  еш,е  краснор'Ьчив'Ье  угрозъ 
молчан1е  и  злов'Ьпце  взгляды,  которыми  провожаютъ  хлопы  вс'ЬхЪ; 
кого  считаютъ  за  враговъ.  А  гЬмъ,  кого  не  считаютъ  за  враговъ, 
не  прочь  они  дать  и  предостережен1е  во-время,  шепнуть  при  слу- 
чае какому  нибудь  ремесленнику,  работающему  на  панскомъ  двор1к 
«ты  чужой  челов'Ькъ,  уходи  съ  панскаго  двора,  чтобъ  и  теб*  чего 
не  доста.10сь;  лучше  будетъ,  какъ  уйдешь»...  Ростутъ  слухи,  а  вм!- 
сгЬ  съ  гЬмъ  ростетъ  и  хлопская  дерзость:  хлопы  начпнаютъ  ходить 
со  списами,  стараясь  показываться  поближе  къ  панскому  двору. 
стр'Ьляютъ,  пьютъ  п  пируютъ,  п  начпнаютъ  производить  разный 
безобраз1я  во  влад'Ьн1яхъ  сосЬднихъ  пановъ — косятъ  траву  на  ихъ 
сЬнокосахъ,  ловятъ  рыбу  въ  ихъ  прудахъ  и  т.  п.  А  то,  по1*хи  ради, 
чтобы  попугать  пановъ,  устраиваютъ  фальшивую  тревогу,  какъ  описы- 
ваетъ,  напр.,  одна  жалоба.  <Неизв'Ьстно,  со  стороны-ли  кто  настроилъ 
т'Ьхъ  быстрпцкихъ  подданныхъ,  или  они  сами  надумались  своовольнымъ 
способомъ,  пользуясь  нын'Ьшнимп  временами  буйствующихъ  своевольнп- 
ковъ  и  габдамаковъ,  только  они  напали  ночью  на  земли  и  по.1и 
свитиницйя.  разгромили  ночевавшее  въ  по.!*  стадо  стольника,  пере- 
пугали коней  и  жеребцовъ,  учинивши  гукъ  и  шумъ  по-гайдамацшк 
людей,  которые  сторожили  стадо,  хогЬли  вязать  и  разогнали;  ра- 
зогнанные люди  въ  полночь  приб'Ьжали  къ  свитпницкому  двору  и 
иредостерега-1и  панство  свое  отъ  нападон1я  гайдамаковъ,  который 
стадо  будто  бы  захватили:  пораженная  страхомъ  семья  вельможнаго 
стольника  бросилась  укрываться  п  пряталась  ц-Ьлую  ночь,  поразбро- 
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еаишя  въ  смятешн  разныя  вощи,  черезъ  что  немалый  понесла  убы- 
токъ, — больше  же  всего  сама  вельможная  пани  стольникова,  по 
случаю  тревогИз  не  малый  ущербъ  понесла  для  своего  здоровья>... 
Наконецъ^  доходитъ  чередъ  и  до  своихъ  пановъ:  хлопы  отказываются 
отбывать  повинности,  даже  дровъ  но  хотятъ  привезти  на  пансшй 
дворъ,  какъ  жалуется  одинъ  обиженный  влад'Ьлецъ.  А  между  гЬмъ 
слухи  о  приближающихся  грозныхъ  запорожскихъ  отрядахъ  все  ра- 
стуть,  хлопство  волнуется  кругомъ,  то  тамъ  то  сямъ  крестьяне 
сами  расправляются  съ  панами,  гд*  могутъ  достать  ихъ  своими 
силами, — остальные  ждутъ  гайдамаковъ.  /К дуть  ихъ  и  шляхтичи: 
кто  видитъ  признаки  того,  что  буря  разыграется  сильная,  убпрается 
по  добру  по  здорову  въ  бол'Ье  безопасный  м'Ьста,  въ  глубь  Польши, 
даже  въ  русск1е  пред'Ьлы;  кто  разсчитывает^ъ,  что  обойдется  ма.1ымъ, 
старается  обезопасить  себя  какъ  нибудь  на  м'Ьсгк.  Сбираются  шлях- 
тичи на  сеймики,  на  которыхъ  съ  свойственнымъ  нмъ  краснор*- 
ч1емъ,  на  своемъ  варварскомъ  язык^,  гд1|  на  два  польскихъ  слова 
приходится  одно  латинское,  описываютъ,  какъ  хлопы,  всл'Ьдств1е 
прирожденной  имъ  злости — шпа1а  шаИНа — «поднимаютъ  руку  на 
Р*чь  Посполитую  и  пановъ  своихъ;  им-Ья  достаточный  кусокъ  хл-Ьба 
и  имуп1.ество,  они  тЬт^  не  мен'Ье,  презирая  страхъ  Божхй,  не  взирая 
на  повел'Ьтя  Вожпи,  на  права  Р'кчн  Посполитой,  на  христианскую 
в'Ьру,  на  любовь  къ  ближнему — наЬзжаю'гь  на  дворы,  грабятъ,  му- 
чатъ,  проливаютъ  невинную  кровь,  забиваютъ  до  смерти  съ  жесто- 
костью, занимаются  грабежемъ,  преступаютъ  права  не  только  госу- 
дарственныя,  но  и  божесшя».  Ъздятъ  шляхтичи  по  гродамъ,  вно- 
сятъ  въ  гродсшя  книги  жалобы  въ  род-Ь  того,  что  <  подданство 
нашего  края,  близкаго  къ  Украине,  подвергаюп1,агося  всякой  опас- 
ности черезъ  гайдамацк1я  наглости,  по  природ*  своей  наклонно  къ 
всякимъ  преступлсн1ямъ,  грабожамъ,  убШствамъ,  бунтамъ  и  постоянно 
оныхъ  жаждегь,  чему  и  въ  настоящее  время,  когда  .тьются  слезы  п 
кровь,  тысячи  явилось  прим']Ьровъ.  Во  времена  нын'Ьшняго  смятенхя, 
приводя  соб*  на  память  печальныя  д'Ьла  свопхъ  предковъ,  бунтов- 
щики, особенно  въ  краяхъ  пограничныхъ,  задумали  снова  сл15довать 
по  тому  же  пути,  ведущему  къ  вечной  гибели.  Гайдамацйй  огонь, 
несколько  десятковъ  л'Ётъ  погребенный  въ  пепл'Ь»  (это  писалось 
въ  начал'Ь  гайдамацкаго  движетя),  <:началъ  снова  раздуваться  и 
выбрасывать  искры,  прпчпняюпця  пожары,  что  происходптъ  не  отъ 
какой  иной  причины,  какъ  отъ  той,  что  хлопство,  настроенное  на 
ВСЯК1Я  преступлешя,  ннско.ико  не  боится  пановъ  своихъ  и  пхъ 
управителей,   которые  не  чинятъ  никакого  справедлпваго  возмезд1я 
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11реступлен1ямъ  и  д'Ьлаютъ  всяк1я  поблажки,  какъ  недавно  показа.1ъ 
прпм'кръ>...  сл'Ьдустъ  жалоба  на  ш.шхтича-управляющаго5  который 
яко-бы  потворствустъ  своевол1ю  кроетьянъ,  на  самомъ  же  Д'Ьд'Ь 
только  пользуется  возбужденнымъ  наетроснгемъ  подданства,  чтобг 
насолить  сосЬду,-  случаи,  встр'!)Чав1шеся  въ  гЬ  времена  сплошь  и 
рядомъ. 

Но  не  всегда  доступно  было  б'Ьдным'з»  шляхтпчамъ  даже  это 
последнее  угЬшонхе — излиться  другь  передъ  другомъ  на  сеймик* 
въ  краснор*чивыхъ  фразахъ  или  внести  въ  гродсйя  актовыя  книги 
жалобу  безъ  всякой  надежды  получить  па  нее  какое-нибудь  удовло- 
творешо.  Въ  годы  разыгравшагося  гапдамацкаго  движения  шляхгЬ 
по  было  проезду  по  дорогамъ,  всякое  сообщен  1о  прекращалось.  Да 
и  въ  относительно  мирное  время  И1ляхта  не  могла  чувствовать  себя 
въ  дорогЬ  сколько  нибудь  безопасной:  уже  не  говоря  о  л'Ьсахъ  и 
пустынныхъ  м'Ьстахъ,  гд'Ь  всегда  можно  было  натолкнуться  на  отдель- 
ную гайдамацкую  шайку,  даже  про'Ьздомъ  мимо  селъ  и  деревень 
шляхтичи  должны  были  вести  себя  крайне  осторожно,  чтобы  не  вы- 
звать хлопской  вспышки.  Въ  одно№ъ  1гзъ  актовъ  сохранилась  не- 
безъпнтересная  лсалоба  пана  на  непр1ятности,  которымъ  подвврга.1СЯ 
онъ  въ  сел1>  въ  мирны!!  годъ  и  зимой,  когда  гайдамацкое  движеме 
всегда  затихало  и  улега.1ись  народный  страсти — жалоба,  хорошо 
рисующая  взаимный  отношен1я  пановъ  и  хлоповъ  п  вообще  поло- 
жеше  края.  Т>дучи  нзъ  украинскихъ  им-ЬнИ  въ  Овручъ  на  сессш  зем- 
скихъ  судовъ  1с1евскаго  воеводства,  истецъ,  житом1рск1Й  гродсйй 
судья,  послалъ  въ  одно  село  впереди  себя  сына,  который,  не 
найдя  на  дорогЬ  корчмы,  прпказа.1Ъ  ввести  лошадей  въ  конюшню 
хлопа  --безцеремонность  истинно  панская.  Хлопы,  собравшись  съ 
иа.1кам11  и  рушнпцамп,  выгналп  лошадей  нзъ  конюшни  и  ч}Т!Ь  не 
убили  панскаго  сына.  1\огда-жт>  надъ'Ьхалъ  самъ  вельможный  судья 
житом1рск1й,  конечно,  какъ  водится,  съ  многочисленной  свитой,  то 
Х.10ПЫ  собрались  со  всякимъ  оруж1емъ — палками, шестами, топорами,  бер- 
дыи1ами,  рушницами,  до  сел1>скаго  войта,  тамъ  устроили  сов^щаше, 
какъ  приняться  за  пр1'Ьз;кихъ — надо  думать,  что  панская  челядь  раздра- 
жила ч1)МЪ-ни6удь  хлоповъ.  хотя  ;калоба  объ  ;)томъ  умалчпваетъ;  войтъ 
}ке,  взгкто  того,  чтобъ  успокоить  волнен1о,  разослалъ  своего  брата  01Ъ 
хаты  до  хаты  сзыватьвесь  народъ.  Хлопы  это1Х)  сат  были  люди,  выражаясь 
словами  жалобы,  «привычные  до  |)азныхъ  бунтовъ,  смятешй  и  наси.1Ш, 
какъ-то:  нападенШ  на  шляхетсше  дворы,  захватывапхя  шляхты  по  до- 
рогамъ п  т.  п.,  и  вспоминая  свои  мятежничесше  поступки, — такъ  какъ 
ИЗЪ  атихъ  им'Ьн1п  много  находилос!)  бунтовпщксшъ,  которые  въ  педав- 
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нее  время  шляхту  схватыва.1и  по  дорогамъ,  били  и  вязали  къ  дубамъ, 
чтЛ  доказано  судебнымъ  разсл'Ьдовашомъ^ — жаждали  новыхъубШствъ>/ . . . 
Когда  панъ  послалъ  къ  войту  одного  изъ  свопхъ  аридворныхъ,  хлопы 
бросились  на  него^  и  самъ  войтъ  ударилъ  его,  приговаривая  обычную 
формулу,  которою  выражали  хлопы  свой  мятежный  духъ:  «еще  намъ 
ляхи  не  паны  !  Оста.1ьные  хлопы,  бросившись  на  посланнаго,  на- 
чали его  бить  на  смерть  палками  и  шестами,  волочить  его  по  земл*, 
поп  рагсепйо  8^а1111  поЫШаг!,  какъ  выражается  актъ.  Потомъ  также 
напали  на  паискаго  кучера  ^  еще  захватили  придворнаго  и  тоже  его 
иска.тЬчпли,  п  уже  направились  къ  самому  пану,  когда  1амошн1й 
сиященникъ  съ  арендаторомъ  вступили  и  начали  уб'Ьждать  народъ 
прекратить  расправу.  Народъ  сдался  на  ув'Ьщашя;  однако,  «длиббль- 
пгаго  поруган1я  истца»  ^  говоритъ  жа.1оба,  < хлопы  побрались  съ  же- 
нами своими  и  другими  женш,инами  за  руки,  угЬшаясь  своими  не- 
позволительными поступками,  кричали  около  м'Ьстоиахожденхя  истца, 
шум-Ьди,  плясали  и  иныя  несносный  дМств1Я  чинили  >.  И  такъ, 
шляхгЁ,  окруженной  со  всЬхъ  сторонъ  опасностью,  остается  одно — 
выжидать,  не  пройдетъ-ли  мимо  приближаюш:аяся  гроза.  Правда, 
польсюя  команды  могли  быть  изв'Ьщ.ены  въ  свое  время  объ  опасно- 
сти и  растягивались  по  границ;*,  пытаясь  предупредить  вторженхе 
гайдамацкихъ  отрядовъ.  Но  пом^Ьшать  перейти  гайдамакамъ  было 
такъ  же  трудно,  какъ  пом^Ьшать  перелегЬть  лтицамъ:  команды 
никогда  не  могли  устеречь,  въ  какой  точк4  вынырнутъ  гайдамацкхе 
отряды  но  другой  сторон*  л'Ьсной  полосы.  Одинъ  изъ  региментарей' 
доносн.1ъ,  что  между  Уманемъ  и  .Гебединомъ  н*тъ  никакой  воз- 
можности охранять  страну;  а  не  устережешь  ихъ  тутъ,  поди — лови, 
когда  они  помчатся  вихремъ  по  стран*,  то  разделяясь  на  мелгая 
кучки,  то  соединяясь  опять,  то  пропадая,  точно  будто  проваливаясь 
сквозь  землю,  то  появляясь  тамъ,  гд*  ихъ  никто  и  не  думалъ  ожи- 
дать. И  не  распущенному  слабому  польскому  войску  бы.10  бы  не  подъ 
силу  справиться  съ  гайдамацкими  шайками.  Кони  у  гайдамаковъ  были 
чрезв1Лчайно  быстрые,  прекрасно  приспособивш1еся  къ  степямъ;  въ 
искусств*  верховой  *зды  оборванные  и  грязные  степные  рыцари  ни- 
какъ  не  уступали  изяш.ному  турнирному  польскому  рыцарству.  Л  на 
с  четь  гайдамацкой  храбрости,  ум*нья  биться,  ловкости  и  находчи- 
вости, вотъ  что  говоритъ  въ  своемъ  сочинен1И  «Ор18  оЪус2ау6>*'  1 
/луусгауб^'  ха  рапо^уатиа  Аи^ив^а  Ш>  ксендзъ  Г\итовпчъ,  писатель' 
не  только  не  пристрастный  къ  гайдамакамъ,  но,  напротивъ,  враждебно 
протявъ  нихъ  настроенный.  <Оданъ  гайдамакъ,  ворвавшись  между 
поляковъ,  МОП.  въ  одинъ  моментъ  разогнать  ихъ  сорокъ  челов*къ. 
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нанося  каждому  изъ  нихъ  или  рану  или  смерть...  На  пятьдесятъ 
гайдамакъ  надо  было  нашихъ  дв1)Сти  -  триста  и  бол'Ье,  чтобы  съ  ними 
справиться;  никогда  они  не  поддались  бы  равной  или  только  немного 
большей  сил'1>>.  4:Съ  п1^шими  гайдамаками^  разсказываегь  Кито- 
ничъ,  справиться  польскому  войску  было  еш,е  трудн^е^  ч'Ьмъ  съ  кон- 
ными. Они  укрывались  въ  высокой  трав'Ь  украинскихъ  степей  и  стре- 
ляли по  войску,  не  будучи  видимы.  Если  войско  обступало  ихъ  кру- 
14>мъ,  то  запщщались  такъ  отчаянно,  что  часто  поляки  отступали, 
потерп'Ьвъ  жестошя  потери,  или  гайдамаки  и  сами,  дождавшись  ночи, 
проскользали  меяцу  поляками.  Если  подъ'Ьздъ  польсшй  такъ  близко 
надъ'Ьзжалъ  гайдамаковъ,  что  имъ  нельзя  уже  было  уходить  дал1Ье, 
они  становплпсь  въ  ряды  и,  снявши  шапку,  отдавали  поклоны  по- 
лякамъ,  а  потомъ  начинали  биться — что  делали  частью  по  дерзо- 
сти своей,  частью,  чтобы  придать  себ*  мужества^.  Л  вернее,  что 
такимъ  образомъ  гайдамаки  пзд'Ьвались  надъ  гЬми  обычными  фор- 
мами изысканной  вежливости,  которыми  всегда  гордилась  шляхта. 

ДЪлало  или  н4п>  110л11Ское  войско  каюя  нибудь  попытки  пре- 
дупредить вгоржон1с  гайдамакъ,  они  все-таки  разсыпались  сначала 
пр  Украин*,  а  оттуда  и  по  другимъ  русскимъ  областямъ,  эти  обыч- 
ные л'Ьтп1е  гости.  Нес  принимаетъ  военный  видъ.  Надворные  козаки 
день  п  ночь  стерегуП)  своихъ  пановъ  за  ст1>нам][  замковъ  и  зкмоч- 
ковъ,  что  не  мышаста  пмъ  однако  переведываться  втихомолку  съ 
с'Ьчсвымп  гостями;  въ  городахъ,  1шждую  ночь  половина  жителей,  въ 
полномъ  вооруясен1п,  съ  барабанами  и  литаврами,  сторожить  на  улн- 
цахъ,  чтб  также  не  м^шаегь  многпмъ  изъ  обывателей  поджидать 
гостей  съ  нетерп'Ьнхемъ.  Мен-Ье  состоятельная  шляхта  и  жиды-арен- 
даторы, кому  нельзя  укрыться  ни  за  сгЬны,  ни  за  вооруженную 
стражу,  перодъ  заходомъ  солнца  уходятъ  изъ  дому,  укрывши  иму- 
щество, п  прячутся  въ  степи,  скрываясь  одинъ  отъ  другого — мужъ 
отъ  ;коны,  жена  отъ  мужа,  отецъ  п  мать  отъ  д-Ьтей,  д^ти  отъ 
родителей  и  другъ  отъ  друга,  чтобы  страхъ  смерти  и  боль  истя- 
зан1я  не  заставили  одного  выдать  м'Ьстонахожден1е  другихъ.  Не  ве- 
село, надо  думать,  жилось  всЬмъ  хлопскимъ  господамъ  на  Украине, 
когда  гостили  въ  ней  эти  гости... 

Непривлекательны  были  на  видъ  гайдамаки,  особенно  для  изба- 
лованнаго  дворянскаго  глаза;  недаромъ  же  они  внушали  шляхгЬ 
такое  органическое  отвращенхе,  что  благородные  дворяне,  когда  за- 
ходила р*чь  о  гайдамакахъ,  всегда  обращались  1съ  .самымъ  пзбран- 
нымъ  словамъ  п  оборотамъ  р^чи,  чтобъ  выразить,  какъ  нмъ  пре- 
тлп,  эта  гайдамацкая  сволочь.  Грубая  черная  рубаха,   пропитанная 
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ко^иянынъ  жиромъ  въ  ввд'Ь  предосторожности  отъ  нас1^ко11ыхЪ;  хол- 
щевые  шаровары^  сверхъ  рубашки  до  ко.тЬнъ  кунтушъ  изъ  телячьей 
кожи  СЪ  шерстью,  рукава  съ  огромными  вылетами,  висячими  или 
заложенными  на  плечи,  на  голове  шапка  изъ  такой  же  кожи  въ 
вид:Ь  остроконечнаго  мЪшка,  съ  концомъ.  висящнмъ  на  правую  сто- 
рону, на  ногахъ  сапоги  соотв'Ьтствующаго  вида;  списъ  (копье)  и 
с41мопалъ,  какъ  вооруженхе,  деревянный  стремена  лошадей,  ременная 
или  портяная  тоненькая  уздечка  довершала  уборъ  гайдаиаковъ.  Опи- 
«аше  гайдамацкой  вя']Ьшности,  которое  оставилъ  намъ  тотъ  же  Ки- 
товичъ,  дополняется  еще  такимъ  типическимъ  признакомъ,  какъ  за- 
пущенные усы  п  закрученные  за  ухо  чубы,  по  которымъ  нельзя  не 
признать  запорожцев'ь.  Какая  разница  между  видомъ  этихъ  хлопскихъ 
рыцарей  съ  одной  стороны  и  защитниками  шляхты,  панцырными  и  гу- 
1*арскими  хоругвями  въ  ихъ  богатыхъ  и  театральныхъ  нарядахъ,  ярко- 
|^в'Ьтныхъ  и  блестящйхъ  серебромъ,  золотомъ  и  дорогими  каменьями, 
съ  разв'Ьвающимися  страусовыми  перьями  и  леопардовыми  шкурами! 
Но  хлопы  уже  давно  усп'Ьли  выйти  изъ-подъ  импонирующаго  вл1ЯН1л 
вн'Ьшняго  блеска,  и  дорогое  оружхе,  блестяпце  патронташи  и  пояса 
служили  только  лишней  приманкой  для  гайдамакъ,  которые  но 
любили  возвращаться  домой  безъ  добычи.  Часто  случа.аось5  что  с*- 
чевяки  возвращались  въ  степь,  разубранные,  какъ  польсше  ]>ы- 
цари  —  магнатъ  Любом1рск1Й  не  погнушался  одЬть  на  себя  саблю, 
гнятую  при  поражен1и  гайдамакъ  съ  ватажка  Чортоуса  (Записки 
о  К^ой  Руси,  Кулиша,  т.  2-й) — хотя  это  не  м*шало  степови- 
камъ  на  сл']Ьдуюпцй  годъ  возвращаться  въ  Польшу  въ  томъ  же 
первобытномъ  вид1>.  Ватажки  особенно  отличались  храбростью  и 
ум'Ьньемъ  заполучить  ц'Ьнную  добычу;  не  даромъ  же  и  поляки  счи- 
тали ихъ  характерниками,  на  которыхъ  не.1ьзя  выходить  на-простоз 
а  необходимо  принять  гЬкоторыя  предосторожности,  напр.,  отлить 
нули  на  свяченой  пшениц'Ь.  Л  то  простыя  пули,  какъ  ув'Ьряли 
поляки,  отскакивали  отъ  такихъ  ватажкозъ-знахарей  какъ  горохЪз 
онъ  ихъ  сметалъ  съ  себя  рукой,  хотя  бы  он'Ь  сыпа:шсь  градомъ; 
Когда  по  стран'Ь  разсыпались  гайдамащае  отряды,  хлопы  раз- 
лнчнымъ  образомъ  отзывались  на  брожеше.  Въ  годы  сильнаго  дви- 
жешя  они  поднимались  громадами  и  расправлялись  съ  панами.  Но 
чаще  они  только  выделяли  изъ  себя  сильный  контингентъ  въ  гай- 
дамаки, который  или  заблаговременно,  еще  въ  стеии  н  Шевскомъ 
округЬ,  присоединялся  къ  гайдамацкимъ  купамъ,  или  приставалъ 
къ  нимъ  въ  то  время,  какъ  он'Ь  разсыпались  по  странЬ,  или,  яа~ 
конецъ,  самъ   образовывалъ   небольш1Я    гайдамацк1я    шайки.    Чаще 
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вс^го  хлопы  пристава.!)!  къ  гайдамакамъ  въ  то  время,  какъ  1~к 
появлялись  въ  Польше.  «Ты  меня,  батько,  не  удержишь,  я  съ 
ними  пойду  >,  говорили  отцамъ  сыновья,  стремясь  пристать  къ  гай- 
дамацкой куп'Ь;  отцы  удержива^ти  сыновей,  но  лишь  зат^мъ,  чтобы 
с^мимъ  отправиться  вмЬсто  нихъ  въ  походъ.  Случалось,  что  хлони 
нриставалн  къ  гайдамакамъ  насильно,  несмотря  на  нежеланхе  до* 
сл!>днихъ  принять  пхъ.  Хлопы,  которые  не  могли,  конечно,  упрат 
вляться  съ  оруж1омъ  такъ  усп*1пно,  какъ  степовики,  чап^е  уиот1И>- 
блялись  на  предварительный  разв'Ьдыван1я  —  разглядеть,  гд'Ь  чт<* 
д'Ьлается,  гдЬ  стоита  поляки,  гд11  можно  схЬлат!  нападете?  При 
самомъ  нападенц]  они  сторожам  коней  и  т.  ц.  Но  часто  хлопи 
отличались  наравне  съ  самыми  завзятыми  запорожцами. 

Но  п  помимо  прямого,  непосредственнаго  участии  въ  гайдамац- 
кихъ  предпр1ят1яхъ,  хлопы  находили  тысячи  способовъ  помогать  гайт 
дамакамъ.  Гайдамаки  действовали  не  въ  непр1ятельской  стран*:  всо 
имъ  было  изв'ктно,  вс(^  къ  пхъ  услугамъ.  Конечно,  польсюе  хлопы 
на  глазахъ  у  паиовъ  не  могли  вступать  съ  гайдамаками  въ  откры- 
тый сно1пен1я,  какъ  ;)то  дЬлали,  несмотря  на  строгости  начальства, 
жители  той  задн'Ьпровской  русской  полосы,  лежавпк»й  между  -{апо- 
рожьемъ  и  польскими  влад'Ьн1ями  (сЬверная  часть  нын'Ьшняго  Хю- 
ксандрШскаго  уЬзда  Херсонской  губ.),  которая  гъ  1680  г.  принад- 
лежала Росс1п  п  куда  входи.1Ъ  знаменитый  Черный  ЛЪсъ,  одно  изъ 
главныхъ  гайдамацкихъ  нриб'Ьжищъ.  Въ  одномъ  указЬ,  изв.1ечен- 
номъ  нами  пзъ  черниговскаго  архива,  разсказываотся  <какъ  въ 
задн^прскихъ  и  около  оныхъ  степныхъ  и  .11>спыхъ  м1>стахъ  весьма 
гайдамаковъ  умножи.10сь,  и  какъ-де  видимо  есть  все  оные  гайдамаки 
изъ  заиорожскпхъ  казаковъ,  которые  и  съ  тамошними  обывателями 
им'Ьютъ  сообщеше  и  друпя  продерзости...  Изъ  оныхъ  жо  гаидамат 
ковъ  бол'Ье  двухсотъ  чвлов1^къ  запорожскпхъ  козаковъ  жили  Цыб)-; 
левской  сотни  надъ  ссюмъ  >ховкою,  а  обыват<ии  онаго  села  въ 
поимк1^  пхъ  никакого  вспоможени!  драгунамъ  не  чинили,  но  имъ, 
гайдамакамъ,  вино  и  всяк1й  харчъ  носили,  а  'Ьду1Щ('  изъ  села  п 
въ  село  съ  гЬмп  гайдамаками,  остановись,  разговариваютъ»...  1\о- 
чечно,  польск1е  хлопы  не  могли  такъ  открыто  заяв.1ять  о  свонхъ 
связяхъ  съ  гайдамаками,  если  д'Ьло  не  доходило  до  обшдго  хлоп- 
скаго  бунта,  но  за  то  тайно  помогали  имъ,  какъ  только  могли  и 
^жкш.  Б.тгодаря  х.топамъ,  гайдамаки  ходили  по  чужой  п  незна- 
комой имъ  стран*  такъ  свободно,  1сакъ  по  своей  родной:  хлопы 
проводили  ихъ  по  самымъ  удобнымъ  и  скрытнымъ  дорогамъ  къ 
панскпмъ  имШямъ.  указывали  укромный  м*ста,  гд*  бы  можно  было 
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переждать  и  укрыткя  въ  случа'Ь  опасности  п  т.  д.  Но,  конечно, 
и  проводить  гайдамаковъ.  хлонамь  не  все1'да  удавалось  безопасно: 
въ  случа'Ь  подозр'Ьшя  ихъ  ожидала  жестока»  казнь.  На  как1я  хи- 
трости пускались  хлопы,  чтобъ  помочь  гайдамакамъ  и  изб'Ьгнуаь 
опаености.  показывапъ  случай,  ])азсказанный  въ  собраши  Актовъ  о 
гайдамакахъ,  на  стр.  526—7.  Хлопъ  вызывается  проводить  шайку, 
но  говорить:  «возьмите  съ  меня  поясъ,  свяжите  мн*  руки  и  ведите, 
чтобы  знакомые  люди  не  говорили,  что  я  добровольно  васъ  веду2>. 
'Гакъ  и  сд'Ьлали  гайдамаки.  Онъ  иривелъ  ихъ  въ  л'Ьсъ,  неподалеку 
отъ  пм-Ьшн,  на  кото1)оо  они  хогЬли  напасть,  и  затЬмъ  сказалъ: 
«сидите  тутъ,  и  пойду  до  Народичъ  (иазван1е  им'Ьнхя)  и  посмотрю, 
есть-ли  пли  н4тъ  стражи?  Ксли  есть,  то  я  приду  на  дорогу  неда- 
леко отъ  васъ  и  поставлю  маленьшй  крестикъ,  а  на  пемъ  положу 
дв*  зарубки,  а  если  нЬгь  и  будетъ  удобног'  время  напасть,  положу 
три  зарубки >.  Четыре  дня  спд1>ли  гайдамаки  и  ждали,  иаконецъ, 
дождались,  что  на  крестик*  появилось  три  зарубки,  значить,  можно 
въ  следующую  ночь  устроить  нападет*'.  Л  между  тЬмъ  вельможный 
панъ  и  староста  им*н1я  собралъ  людей  и  иопюлъ  на  гайдамакъ. 
взявъ  въ  проводники  того  же  самаго  хлопа,  чтобы  онъ  ихъ  про- 
велъ  къ  гайдамакамъ;  понятно,  что  хлопъ  провелъ  ихъ  мимо,  за- 
велъ  въ  какой-то  л'Ьсъ,  который  они  весь  перешарили  и  не  наи1лп. 
конечно,  ничего;  такъ  и  разошлись  съ  пустыми  руками.  Гайдамаки 
же,  восполь.зовави1Ись  суматохой,  обработали  свое  д1)Л0.  Такъ  дей- 
ствовали хлопы  въ  пользу  гайдамакъ,  конечно,  съ  больигнмъ  ри- 
скомъ  тля  себя.  Они  предупреждали  гайдамакъ  объ  опасности, 
давали  всякче  сов'Ьты  и  указан1Я.  Они  снабжали  ихъ  съктными 
припасами;  войгь  самъ  иногда  обходилъ  хаты  и  собиралъ  провизш 
для  гайдамакъ;  присыл ?ин  имъ  хлЬбъ,  муку,  рыбу  и  т.  п.  въ  .тЬсъ, 
а  случалось  гайдамаки  и  сами  являлись  въ  село  за  угощен1емъ. 
Впрочемъ,  гайдамаки,  когда  им*ли  деньги,  расплачивались  за  взятое. 
Только  такимъ  сод^йств^емь  хлоповъ  объясняется  удача  гайдамац- 
кихъ  шаекъ,  часто  почти  невероятная:  какъ  они  незаметно  про- 
крадываются п  внезапно  иападаютъ  на  пансше  дворы,  укрываются 
где-нибудь  въ  камыше  вблизи  села  посреди  густо  заселенной  мест- 
ности, ускользаютъ  въ  самыхъ  затруднительныхъ  случаяхъ  отъ 
польскихъ  командъ,  точно  проваливаясь  сквозь  землю  и  т.  д.  Исчезли 
гайдамаки  при  такихъ  обстоятельствахъ,  при  какихъ  имъ,  по  всемъ 
соображвн1ямъ,  никакъ  нелмя  было  исчезнуть — «'мотришь,  на  какомъ 
нибудь  хуторе  появились  новые  наймиты,  которые  неизвестно  откуда 
взялись.   Преследовала  польская   конница  верховыхъ  гайдамакъ,  ко- 
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торые  Богъ  знаетъ  куда  цодроваливались  безъ  всякаго  сл*да — 
смотришь^  на  крестьянскомъ  двор^  появляются  как1я-то  замореиныд^ 
за'Ьзженныя  лошади;  или  съ  осени  появляется  въ  крестьянской  семь'Ъ 
новый  членъ  семьи — ноизв'Ьстно  откуда  взявпийся  родственникъ, — 
который  на  весну  опять  исчезаетъ  и  т.  д.  Трудно  бы.10  бороться 
съ  силой,  которую  та1гь  поддерживалъ  своимъ  сочувств!енъ  народъ, 
еслпбъ  даже  онъ  ей  та88е  и  не  принималъ  прямого  участ1я  въ 
двйжеши,  трудно  даже  и  не  полякамъ.  Это  общее  сочувств1в  по- 
будило польское  военное  нача.1ьство  въ  П37  г.  издать  такой  уни- 
версалъ  для  мЬстъ,  охваченных'^  гайдамацкимъ  движонхемъ:  что 
если  на  какой-либо  городъ,  м'Ьстечко  или  село  напали  гайдамаки 
въ-  ко.тчеств'Ь,  но  превышающемъ  треть  жителей,  а  гЬ  не  дали 
нмъ  отпора  и  позволили  грабить  или  дали  пров1ангь,  то  эти  жи- 
тели будутъ  сочтены  за  гайдамакъ. 

Какъ  бы  ни  были  велики  силы  гайдамакъ,  они  рЬдко  дМство- 
иали  большими  отрядами.  Въ-разсыпную  имъ  было  несравненно  спод- 
ручнее: и  больше  краю  можно  было  захватить  такимъ  образомъ,  и 
укрыться  было  легче,  п  не  было  риску  понести  большую  потерю, 
если  наты1сались  на  значительную  силу  регулярнаго  войска.  Конечно, 
если  бы  польское  войско  было  много численн'Ье  н  д'Ьятельн'Ье,  а  гай- 
дамаки  не  пжЬлп  такой  поддержки  въ  населеши,  которая  была  въ 
С0СТ0ЯН1Ц  часто  сд'Ьлать  невидимкой  небольшой  отрядъ  гайдамакъ 
па  глазахъ  у  польской  команды — тогда  бы.1Ъ  бы  другой  разговоръ- 
По  какъ  обстояло  д'Ьло  теперь — для  гайдамакъ  всЬ  шансы  успеха 
были  именно  въ  такош  рода  д^йствхяхъ,  небольш]1МИ  шайками. 
Потому  гайдамаки  соединялись  въ  большее  отряды  лишь  для  такихъ 
исключительныхъ  случаевъ,  когда  нужно  было,  напр.,  аттаковать 
замокъ,  что  гайдамаки  делали  рЬдко:  слишкомъ  рискованное  было 
Д'Ь.10  при  пхъ  средствахъ.  Въ  актахъ  только  одинъ  разъ  встречается 
описан1е  удачной  атаки  замка — да  и  то,  вероятно,  нехитрый  былъ 
замокъ — въ  Погребищахъ,  въ  1738  г.,  соединенными  отрядами  ва- 
тажковъ  Хорька,  Жилы,  Гривы  и  Медв'Ьдя:  ч: приступили  до  замка, 
гд1>  съ  вечера  ц'ктую  ночь  штурмовали,  стреляли  и  добывали  за- 
мокъ; а  потомъ,  посоветовавшись,  приступили  къ  мирнымъ  перего- 
ворамъ  и  согласились  на  200  червонныхъ  злотыхъ,  которые  и 
получили;  а  потомъ,  какъ  бы  отступивши,  снова  все  бросились  и, 
окруживши  его,  одни  стреля.1и,  друпе  вырубали  пали,  и  добыли 
замокъ...»  Гайдамаки  тугь  осрамились  нарушенхемъ  слова;  но  не 
надо  забывать,  что  они  имели  дело  съ  поляками,  которые  сами  во 
признавали  ни  за  хл(»]|ами,  ни  за  пхъ   мстителями  никакихъ  правъ 
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И  никогда  не  считали  нхъ  воюющей  стороной.  Въ  этой  атакЬ  встр1>- 
чаемъ  мы  въ  дМствхи  пятьсотъ  гайдамакъ;  въ  другоиъ  слуянЛ 
упохинаетея  о  стычке  нольскихъ  отрядовъ  съ  шестью  стами  гай- 
дамакъ. Ыо  это  исключительные  случаи.  Постоянно  упоминаются  въ 
актахъ  лишь  незначительным  купы.  Не  говоря  уже  о  небольшихъ 
панскихъ  им'Ьшяхъ,  даже  на  города  напада^чп  гайдамаки  отрядами 
нъ  н^кско^ько  десятковъ  челов^къ:  весь  разсчетъ  ихъ  успеха  дер- 
жался на  внезапности  нападен1я^  для  котораго  они  выбирали  почти 
всегда  ночь^  и  на  сочувствш  изв1^стной  части  населен1я,  которая, 
вместо  иротиводМств1Я;  оказывала  имъ  поддержку.  Такъ  что  бол'Ье 
типичными  ДЛЯ  гайдамацкаго  образа  военныхъ  д1Ьйств1й  иионно  и 
надо  считать  Д']^йств1я  небольикихъ  отрядовъ. 

Гайдамацкая  купа,  иногда  еш,о  не  вступая  въ  польск1е  иред'к1ы, 
нам'Ьчала  себ^Ь  главный  пунктъ  своего  похода.  Это  было  въ  таких!» 
с.1учаяхъ,  когда  въ  сред'Ь  купы  находились  люди  изъ  гЬхъ  м'Ьстъ, 
куда  гайдамаки  надумыва.1ись  отправиться:  они-то  и  проводили  купу 
въ  опред']^лениый,  хорошо  известный  пмъ  пунктъ.  Напр.,  въ  1750  г. 
,1ля  нападешя  на  м-Ьстечко  Володарку  отправилась  парт1Я,  которая 
(кбразовалась  въ  Гарду  по  янйЦ1атив1>  пр1'Ёхавшихъ  туда  володар- 
«'кихъ  жителей;  одинъ  изъ  этихъ  жителей  былъ  п  ватажкомъ,  такъ 
какъ  онъ  зналъ  вс*  способы  и  удобные  случаи,  какъ  разбить  Во- 
лодарку. Въ  другихъ  же  случаяхъ  уже  на  м'Ьс'гЬ  въ  Польш*  р*- 
ша.10сь,  куда  направиться:  хлопы,  которые  пристава.1и  къ  шайк1;, 
вели  ее  въ  знакомый  м'Ьста,  или  гайдамаки  и  прямо  доставали 
св^д'Ьшя  разспрашиван1емъ  встр'Ьчныхъ  доброжелателей.  Проводниками 
шайки,  случалось,  делались  и  шляхтичи,  конечно,  но  по  своей  вол*. 
Направляясь  къ  известному  пункту,  отр41дъ  принималъ  вс*  м^ры, 
чтобъ  по  возможности  не  распустить  о  соб*  вестей  заблаговременно, 
но  дать  врагу  приготовиться  къ  встреч*.  Поэтому  шли  они  со 
всякой  осторожностью.  Но  не  всегда  можно  было  избегнуть  не- 
ир1ятныхъ  встр1>чъ;  приходилось  выходить  на  дороги  и  приближаться 
къ  населеннымъ  м'Ьетностямъ,  такъ  какъ  гайдамаки  не  могли  везти 
съ  собой  пров1анту,  а  должны  были  забирать  его  на  м-ЬсгЬ.  Вотъ 
натолкнется  отрядъ  на  ненадежныхъ  людей — какъ  тутъ  быть?  Д*й- 
ствова.1и  разно,  смотря  по  обстоятельствамъ.  Если  люди  попадались 
заведомо  опасные — что-нибудь  пахнущее  жидомъ  пли  юляхтиченъ^ 
то  гайдамаки  или  прибегали  къ  кровавой  расправ*,  а  если  не 
хотели  ея  иочему-.1ибо,  то  раздавали  встр'Ьчныхъ,  связывали  ста- 
рательно и  укладывали  гд-Ь-нибудь  въ  оврагЬ  въ  сторон*  отъ  дороги; 
если  попада.1ИСь  люди   просто  ненадежные,    т(1    пли    брали    клятву. 
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ЧТО  не  будутъ  разглашать  о  ихъ  появлеми  ничего,  и  отпускали, 
Н.1Л  забирали  ихъ  съ  собой  до  гЬхъ  поръ,  пока  можно  будетъ  ихъ 
отпустить  безопасно,  и  т.  д.  Приблизившись  къ  опред'Ьлвнноягу  пункту, 
гайдамаки  укрывались  въ  л1>су,  въ  лозахъ,  въ  кпз1ыш1>,  выжидая 
удобнаго  ночного  времени  для  иаиадеи1я. 

1Танск18  дворъ,  жидовская  корчма,  католическ1й  монасты])ь 
равно  щгавле1;али  къ  себ*  гайдамацкое  нападете.  Его  сопровождали 
грабежъ  и  истреблен1е,  оскорблен1я  н  истязашя,  наконецъ,  уб1Йство. 
Впрочемъ,  уб1йства  далеко  не  всегда  сопровождали  д'Ьйствхя  гайда- 
макъ.  Они  делались  общимъ  правиломъ  только  прн  сильпыхъ 
двйжен1яхъ,  когда  передъ  пародомъ  ярко  возставала  надежда  совс1»мъ 
освободиться  отъ  лядскаго  ига — понятно,  что  тогда  на  сцену  вы- 
ступало поголовное  истреблен1е,  какъ  надежный  путь  къ  заветной 
ц'Ёли.  ^Что  то  за  козакъ,  что  позади  его  остаются  жиды  и  ляхи! 
д1>лалось  руководяш;ей  идеей  гайдамакъ,  которые  въ  ташо  моменты 
ц'Ьликомъ  сливались  со  всЬмъ  хлопскимъ  насолен1емъ  Польши.  Нп 
въ  годы  бол'Ье  мирные,  когда  не  было  надежды  на  обш;ее  движен)1\ 
могущее  привести  къ  конечнымъ  результатамъ,  гайдамаками  руково- 
дило больше  желаи1с  поживиться  насчс!^  ляховъ  и  жпдовъ  и 
погЬшиться  надъ  ними,  сорвать  сердце.  УбШства  тогда  соверша- 
лись относительно  р*дко,  напр,,  когда  панъ  очень  насолтъ  своимъ 
хлопамъ  -и  гайдамаки  расправлялись  по  ихъ  просьб'Ь,  или  при 
отчаянной  оборони  и  т.  п.;  мнопе  гайдамаки  съ  полнымъ  правом!» 
могли  сказать,  что  па  ихъ  рукахъ  не  было  ни  одного  пятнышка 
человеческой  крови.  Но  замечательно,  что  даже  въ  гЬ  годы,  когда 
пгадили  ляховъ,  -часто  расправлялись  на  смерть  съ  жидами.  Не- 
известно, чемъ  это  объяснить — большой  ли  ненавистью  къ  жидамъ. 
съ  эксплуататорствомъ  которыхъ  хлопъ  сталкива-1ся  ежеминутно, 
такъ  какъ  панъ  не  могь  шагу  ступить  безъ  жида,  который  про- 
делыва.1ъ  вместо  него  всяк1я  штуки,  ре.1ипозннми  ли  предубежде- 
н1ями,  или  просто  гЬмъ,  что  жидовъ  было  больше,  а  следователь- 
но и  бить  ихъ  было  больиге  случаевъ:  верн-Ье,  что  всемъ  этимъ 
вмесг!^.  Одно  несомненно,  что  жидовъ  убива.1и  больше  и  убивали 
даже  ни  въ  чемъ  неповинныхъ  женщинъ  и  детей,  чего  не  встре- 
чаемъ  въ  актахъ  относительно  поляковъ.  Никогда  въ  оийсм1и 
нападешй  на  шляхетсйе  дворы  и  на  шляхту — хотя  эти  описан1я 
делались  самою  шляхтой^  которая  по  психологической  необходимости 
сгущала  краски,  —не  встречаемъ  мы  ничего  равнаго  по  жестокости 
съ.  такими  короткими  и  не  цветистыми  онисан1ями:  гВъ  174Н 
году  въ  мае,  весной,  14  гайдамакъ  съ  ватажкомъ  Игнаткой  сделали 
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шшаден1е  на  местечко  Звнногродку^  ворва.1ись  въ  домъ  арендатора^ 
поваза^т  сторожей^  жену  арендатора  Ицка  мучвли^  пробили  въ 
трехъ  м'Ьстахъ  внутренности  списомъ,  другую  винницкую  жидовку, 
которая  была  беременна,  навыле1*ь  пробили  и  дптя  въ  ней  забили, 
молодую  дочь  1В  л1>гь  два  раза  пробили  ноженъ  на  вылетъ  и  на 
смерть  замучили,  другую  дочь  пяти  л'Ьтъ  на  в'Ьки  искалечили... л 
Или:  ч  нев'Ьрныхъ  Лгаора,  *1ейбову  дочь,  арендарку,  пекарку  вдову  Ноео- 
нйху,  мать  и  двухъ  д1>тон,  мальчика  и  д'Ьвочку,  однихъ  вытащивши  язъ 
хатъ,  другяхъ  отъис1М1Вши  въ  л'Ьсахъ,  гд*  они  скрывались,  съ 
жестокостью  позабивали;  убитую  Носониху  съ  д'Ьтьми  бросили  въ 
А'ЪсЪу  гд'Ь  потомъ  Мванъ,  пас']Ьчникъ  вельможнаго  пана  Манковскаго, 
нашедъ  ихъ  обнаженныхъ,  тамъ  же  въ  лЬсЬ  похоронилъ,  а  Гринько, 
коморникъ  Глпнянаго,  нашедши  въ  хат1>  малыхъ  д'Ьтей  жидовки 
Носонихи,  уб'Ьгшихъ  и  заброшенныхъ,  такимъ  же  жестокимъ  обра- 
зомъ  билъ  бычачьей  костью,  и  за  неживыхъ  бросилъ  въ  ровъ,  гд* 
нхъ  люди  нашли  на  другой  день  н  едва  съ  ними  отводились...^ 
То.1ько  в-ь  перечн*  90  дворянъ,,убитыхъ  въ  1734  г. — годъ  боль- 
шого волявн1я  и  поголовнаго  истреблен1я — въ  Брацлавскомъ  воевод- 
ств'Ь  встр'Ьчаемъ  мы,  между  прочимъ:  мучено  пани  Моеаковскую 
и  застрелено  дЬтей^,  < вельможную  пани  Грохольскую  жесточайше 
замученоз>,  сзабито  ея  мость  пани  ПогорЬльскую  съ  ребенкомъ  у 
груди»,  «забито  ея  мость  панну  Мар1анну  ]1олятовскую  трохъ  л*тъ». 
Но  загЬмъ  во  всЬхъ  многочисленныхъ  описашяхъ  нападенШ  на 
шляхетск1е  дворы,  каш^!  встрЬчаемъ  въ  актахъ,  не  паходимъ  ни 
одного  случая  убшства  женш.ины  или  ребенка.  Такъ  что  постоян- 
ный восклицан1я  шляхты  о  сстрашныхъ  убхйствахъ,  взывающихъ 
къ  Богу  о  справедливомъ  отмщегаи»  и  о  другихъ  невозможныхъ 
гайдамацкихъ  неистовствахъ,  слишкомъ  часто  только  реторичееюя 
украшешя,  которыя  всегда  такъ  любила  шляхта.  Правда,  гайда* 
маки  всегда  по  п1ючЬз  если  встретится  удобный  случай,  поиздевать- 
ся надъ  панами  и  заставить  ихъ  испробовать  того,  чемъ  те  под- 
чивали  хлоповь:  бьютъ  ихъ  канчуками,  бросаюги  ихъ  на  землю  и 
пинаютъ  ногами,  иугаюгь  саблями  и  ружьями,  одеиуп>  ради  изде- 
вательства веревку  на  шею  и  поводить  такъ,  но .  насчетъ  какихъ- 
нибудь  утонченныхъ  жостокостей  въ  актахъ  нетъ  и  помину.  Като- 
лическое духовенство  было  на  этотъ  счетъ  менее  счастливо:  въ 
1734  г.  гайдамаки  съ  сотникомъ  Гривой  истязали  1езуитовъ  вин- 
ницкой ко.1лепи,  вешали  ихъ  за  ноги  и  т.  п.  Вообще,  но  отно- 
шен1ю  къ  католическому  и  ун1атскому  духовенству  га}1^амаки  по^ 
видимому  выказыва,1н  больигс  ожесточен1я,  хотя  и  тутъ  нельзя  не  на- 
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;)вать  преувеличенными  жа.1обы  на  гайдамакъ^  которые  будто  бы  <:ра;|^ 
ливаютъ  кровь  священниковъ^  посвященную  Богу^  н  разрушаюгь 
4'вятыни  Бож1и  СЪ  доношешенъ  католической  в^ры>.  Впрочемъ, 
фанатическая  шляхта  больше  всего  возмущалась  той  безбожескоя 
дерзостью^  съ  которою  гайдамаки  учиняли  при  захвагЬ  церквей  и 
монастырей  разныя  святотатства,  напр.,  110гге1  аштив  со^иге, 
выбрасывали  изъ  чашъ  св.  дары  и  т.  п.  А  так1Я  святотатства 
гайдамаки,  действительно,  д'Уали  постоянно,  когда  представлялась 
нозможность,  считая  это  повидимому  мщен1емъ  за  постоянныя  оскорбле* 
н1я  релипознаго  чувства,  который  испытывадн  хлопы  отъ  шляхты  и 
лольскаго  духовенства.  Священные  сосуды  п  одежды,  книги,  ор- 
ганы— -нее  или  уничтожаете}!  или  забираете*!  въ  вид*  добычи,  при 
чемъ  гайдамаки,  конечно,  не  упускали  случая  выказать  все  свое 
нрезр'Ьше  къ  святын*  своихъ  враговъ. 

Увы!  вандалы  не  щадягь  даже  математическихъ  инструментовъ, 
которые  находятъ  у  ученыхъ  1езуитовъ  винницкой  коллепи.  И  то 
сказать,  хлопамъ  негд*  было  научиться  уважать  науку;  даже  про- 
стая письменность  являлась  имъ  ч'Ьмъ-то  враждебнымъ.  Да  и  что 
мудренаго?  Для  хлопа  все  писанное  отожествлялось  съ  т4ми  безчи- 
еленными  актами  к  документами,  на  которые  указывали  паны,  под- 
ктдБшая  тяжести  на  хлопскую  спину;  всякая  бумага  казалась  хло- 
пу липшимъ  зв'Ьпомъ  ц'Ьпи,  его  сковывавшей.  Понятна  поэтому  та 
ожесточенная  ненависть,  какую  проявляли  гайдама1Ш  по  отношен1к> 
ко  всЬмъ  попадавшимся  имъ  докумен'тмъ.  Они  истреблялись  самымъ 
иеистовымъ  образомъ.  ч^Всяк1я  правам  (т.  с.  правовые  акты),  опи- 
сыв^етъ  жалоба,  занесенная  въ  актовыя  градсшя  книги,  оав'Ьщашя, 
дарствонныя  записи^  контра]сгы,  инвентари,  регистры,  пергаменты 
и  разные  документы,  касающ1еся  упомянутыхъ  и  др.  им'ЬнШ^  съ  не- 
малыми издержками  и  трудомъ  добытые  изъ  разныхъ  гродовъ, 
книп>  и  актовъ,  а  также  тяжебное  д1эЛ0...  и  иные  — все  сожжено: 
зажгли  въ  изб*!)  и  на  двор*!^)  солому  и  все  до-чиста  попалили,  осталь- 
ное въ  печь  побросали >...  Въ  другой  жалоб'Ь  разсказывается,  что 
документы  гайдамаки  отнесли  въ  винницу  и  тамъ  спалили  ихъ  въ 
кот.ювыхъ  печахъ;  еще  далЬе — какъ  побросали  ихъ  въ  грязь  и 
топтали  конями,  рва.1и  и  бросали  на-1гЬтеръ  и  т.  д.  Кажется,  уни- 
чтожеше  документовъ  довольно  общее  явлеше  при  народныхъ  двя- 
жеюяхъ— по  крайней  м'Ьр'Ь,  такъ  было  и  въ  пугачевщину,  такъ 
было  и  во  времена  германскихъ  крестьянскихъ  войнъ:  печалыпяй 
признакъ  того,  какими  сторонами  поворачивается  къ  народ)^  циви- 
лизация. 
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Изъ  сказаннаго  выше  видно,  что  гайдамацкоо  движете  въ  ц'Ь- 
лохъ  совсЪмъ  не  было  такъ  кроваво,  какъ  привыкли  его  нред^ 
етавлять  по  такимъ  ого  образчикаиъ,  какъ  унанская  р'Ьзня.  Мае- 
еовыя  истрбблен1я  дворянства,  евреевъ  и  ксендзовъ  случались  лишь 
въ  иск.1ючительные  годы,  когда  так1я  пстреблешя  казались  народу 
д'кюиъ  политической  необходимости — конечно,  и  страсти  разыгры- 
вались въ  так1е  моменты,  народъ  не  могъ  бы  произвести  бойню  пи 
одному  разсчету.  Но  въ  другое  время  нащональная  ненависть  и 
ищете  р'Ьдко  доводили  народъ  до  большихъ  крайностей.  Если  д1Ьлг> 
шло  не  о  нападенш  посторонней  шайки,  а  о  домашнемъ  волнен1и 
хлоповъ,  то  шляхтичи,  случалось,  и  сами  находились,  какъ  преду- 
предить крайности:  заявляли  хлопамъ  свое  сочувбтв1е  п  готовность 
съ  ними  вм'ЬсгЬ  действовать,  позволяли  имъ,  чтобы  отвести  душу, 
расправиться  съ  какимъ  пибудь  про'Ьзжимъ  ляхомъ,  побить  ого  и 
забрать  его  имущество,  ^шобъ  було  на  що  горилки  выпить>  или 
вели  хлоповъ  на  им^те  сосЬдняго  пана  —  чтожъ  будешь  делать  ? 
<Т^  нельзя  перескочить,  надо  подл'Ьзть>,  выража.1ся  насчетъ  своеп» 
образа  д'Ьйств1й  такой  шляхтичъ.  Л  расходивш1йся  народъ  ворвется 
въ  панское  им1^те,  разнесетъ  ст1}ны,  окна  и  двери,  и  конюшни,  и 
пивницы,  п  крни,  потолчетъ  печи,  пообдираетъ  железо,  скобы  и 
крюки,  попалитъ  на  угли  кузнецамъ  оврейсше  дома,  разнесетъ  изъ 
ианскихъ  амбаровъ  горохъ,  солодъ,  гусиное  перо  —  и  уляжется  его 
сердце.  На  убхйство  народъ  пдетъ  всегда  неохотно — кто  его  знаетъ, 
но  взять  бы  гр-Ёха  на  душу; — совсЬмъ  иное  д*ло  —  панское  иму- 
щество, нажитое  его  собственнымъ,  народнымъ  хребтомъ  и  руками. 
Нпкакихъ  задерживающихъ  представлетй  о  провиденщальномъ  зна- 
ченш  высшаго  класса  у  малорусскихъ  хлоповъ  не  могло  быть  по 
отношенш  къ  своимъ  панамъ  и  потому  онъ  приступалъ  къ  пан- 
С1С0МУ  имуществу,  а  вм'ЬсгЬ  съ  гЬмъ  и  къ  еврейскому,  съ  спокой- 
ной сов'Ьстью,  безъ  всякихъ  колебан1й  и  сомн'Ьн1Й.  Поэтому-то  паны 
и  евреи  часто  оставались  ц1^лы  и  невредимы,  но  всегда  несли  иму- 
щественный ущербъ.  Каждое  л'Ьто  масса  ц:Ьнностей  переходила  изъ 
рукъ  пановъ  и  евреевъ  въ  руки  гайдамакъ,  черезъ  который  она 
или  уходила  въ  степи  и  русск1я  влад'Ьтя,  или  расходилась  по  хло- 
памъ. Гайдамаки  всегда  возвращались  изъ  своихъ  предпр1ят1й  съ 
панскими  лошадьми,  нагруженными  дорогимъ  оружхемъ,  хорошимъ 
платьемъ,  разными  ц1^нными,  но  не  громоздкими  вещами,  которыя 
можно  было  увезти  безъ  большихъ  затру днен1й.  Иногда  гайдама- 
камъ  удавалось  захватывать  чрезвычайно  богатую  добычу;  такъ,  пр? 
ВЗЯТ1И  замка  въ  Погребищахъ  все  захваченное  ими  оц'Ьнивалось  въ 
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<7мму  400,000  злотыхъ.  Добыча  эта  обыкновенно  тутъ  же  д11- 
лилась,  до  крайней  м1>р1')  деньги.  Когда  начали  между  собою 
д'Ьлить>5  разсказываотъ  одинъ  прнсутствовавш1Я '  при  такомъ  д+элелИ; 
уланъ,  «напа-1и  высыпать  деньги,  который  я  видЬлъ:  одинъ  высы- 
валъ  восомьде(Уггъ  червонныхъ  мотыхъ,  другой  рублями  и  та.1е- 
рамп — было  их1|  тридцать,  трет1й  шостаками  битыми  высыпалъ  н 
сосчиталъ  двадцать  талоровъ;  когда  высыпалп  деньги,  начали  оце- 
нивать коней,  тутъ  же  забранныхъ,  которыхъ  коней  было  один- 
надцать, и  который  конь  не  стоилъ  двухсота  злотыхъ,  докладывал'^ 
до  коня  по  пяти-п1естн  рублей,  чтобы  калаый  конь  шелъ  въ  рав- 
ной дол* — въ  двести  злотыхъ.  Л  забранный  платья,  м^ха,  дра- 
гоценный вещи,  огнестр-Ьльное  оружие  и  пояса  навьючили  на  шесть 
коней;  это  платье,  драгоц'Ьнныя  вощи,  пояса,  м'Ьха  п  оруж1е  за- 
брали: первый — Недоръ  Пу^1ка,  другой— Грицько  Лысый  полтав- 
скаго  куреня,  трет1Й  —  Степанъ  ^Горный:  олова  П1тукъ  сорокъ 
взяли,  въ  М'Ьшкахъ  уложили  на  лошадей^...  Хлопу,  ко1Ч>рый  по- 
могалъ  при  этомъ  нападен1и,  хотя  и  не  приннма.1ъ  въ  немъ  пря- 
мого участ1я,  выделили  пять  червонныхъ  злотыхъ  и  впльчуру. 
крытую  краснымъ  сукномъ.  Невидимому,  гайдамаки  дЬлилпсь  по- 
ровну, не  д'к1ая  особыхъ  выд*ловъ  на  ватажковъ.  Но  относительно 
гайдамакъ  нзъ  запорожцевъ,  упомянутый  выше  Коржъ  п)воритъ, 
что  они  д1зли.1и  добычу  на  три  пая:  одинъ  пай  делился  между 
собой,  другой  шелъ  на  ватажка,  третай — на  курень. 

Наступаетъ  осень.  Довольно  погуляли  гайдамацше  отряды,  до- 
вольно на  :^тотъ  годъ  подрожали  (угь  страху  и  поплатились  паны  я 
евреи;  разсЬоваются  гайдамаки.  Хлопы  расходятся  по  домамъ,  над1'.- 
ясь  на  то,  что  громада  скроеп>  пхъ  отсутств1е  и,  въ  случа'Ь  на- 
добнос1И,  удостоверить,  что  ручается  ш  надежность  такого-то  члена 
громады,  который  никогда  не  былъ  зам*шанъ  въ  гапдамацкихъ  буй- 
ствахъ;  да  и  паны,  хоть  и  скрежетали  зубами  на  хлоповъ,  по  не 
особенно  сп'Ьшили  отдавать  своихъ  работииковъ  въ  руки  правосудая, 
пз'ь  которыхъ  уже  он!)  угодигь  НС  иначе,  какъ  па  висЬлицу  или 
палю.  Вопить  передъ  властями  о  жесточайи1ихъ  наказан1яхъ  для 
бунтовщпковъ,  о  прим'Ьрных!»  истязанхяхъ,  при  мысли  о  которыхъ 
дрожали  бы  хлопы — это  было  одно  Д'Ьло;  а  показывать  эти  примеры 
па  своихъ  хлопахъ — было  совсЬмъ  другое:  рабочхя  руки  такъ  р-Ьдки 
и  дороги  въ  этпхъ  ужасныхъ  украипскихъ  областяхъ,  роскошная 
земля  и  такъ  приноситъ  въ  пансме  карманы  лип1Ь  незначителькук» 
часть  доходовъ,  каше  бы  она  могла  ]1риносить,  да  и  тЬмъ  прихо- 
дится делиться  СЪ  тйдамакамп.  Панъ  такъ  нуждался  въ  рабочихъ 
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рукахъ,  что  нередко  готовъ  былъ  принять  даже  носторонняго  гая* 
дамаку  къ  себ'Ь  за  работника,  если  тотъ,  какъ  нер'Ьдко  случалось, 
задумывалъ  не  идти  на  зиму  въ  степь,  а  оставаться  въ  хат1^  до 
весны, — -гЬмъ  бол-Ье  1Ч)товъ,  что  собственные  его  хлоны  часто  ухо- 
дили СЪ  гайдамаками  въ  степь.  Все  зто  такъ;  но  за  то,  если  ка- 
кой нибудь  гайдамакъ,  или  просто  хлолъ,  занодозрЬнный  въ  сноше- 
Н1яхъ  съ  гайдамаками,  хотя  бы  по  какому  нибудь  пустому  поводу, 
нанр.,  по  тому,  что  у  него  ночевали  гайдамаки,  или  что  нашли  у 
него  какую  нибудь  ложечку,  попадался  въ  ()укп  правосудхя,  оно 
мстило  на  е.п>  головЬ  за  все,  мстило  жестоко,  неумолимо,  з^юрадно. 
Судебное  сл'Ьдств1о  сопровождалось  жестокими  пытками,  и  д*ло  почти 
всегда  кончалось  смертною  казнью:  легкое  наказан1е — отрубятъ  го- 
лову или  цов'кятъ,  дальше  шли  ужасный  пали,  самая  расщюстра- 
ненная  казнь,  п  четвертовашя.  Г1а.1п  —  это  было  сл*дуюш;ее,  по 
оииоан1ю  современника.  Обнаженнаго  гайдамака  кла.1Ш  на  землю, 
лицомъ  къ  ней.  Палачъ  втыка^гь  въ  него  снизу  острый  колъ,  такъ 
называемую  палю,  потомъ  прилряга.1ъ  къ  ногамъ  преступника  пару 
воловъ  въ  ярм^  и  медленно  втягива.1ъ  его  на  палю,  наблюдая, 
чтобы  она  шла  ир}1мо.  Посадивши  гайдамаку  на  палю,  а  случа.10сь 
и  двухъ  на  одну,  когда  преступниковъ  было  много,  а  па.1ь  мало, 
поднимали  ее  вверхъ  и  вкапывали  въ  землю.  Р>ли  паля  выходила 
прямо  шловои  пли  затылкомъ,  гайдамака  скоро  умиралъ;  если  пле- 
чемъ  или  бокомъ — жилъ  на  пал*  до  тротьяго  дня.  Китовичъ,  на 
К!Этораго  мы  уже  ссылались  выше,  разсказываетъ  удивителныя  вещи 
о  томъ  нев'Ьроятномъ  терп'Ьши,  съ  которымъ  иные  гайдамаки  вы- 
носили л-у  ужасную  казнь.  <- Вывали,  говорить,  таше,  которые, 
вм'Ьсто  того,  чтобы  стонать  отъ  боли,  кричали  палачу,  управляю- 
щему втягиван1оА1ъ  па»1и:  «криво  идетъ  паля,  майстру>,  точно  будто 
НС  чувствовали  никакой  боли,  подобно  тому,  какъ  бы  обували  на 
ногу  гЬсный  сапогъ>.  Иные,  сидя  на  па.1и,  просили  гор'Ьлки  и  пи.1п. 
< Гайдамаки,  разсказываетъ  еще  Китовичъ,  не  только  не  усмирялись 
черезъ  так1я  ужасный  мучен1я,  но,  напротивъ,  считали  какъ  бы  за 
н1>которое  геройство  покончить  на  иал%,  и  когда  одинъ  братался  съ 
другимъ  въ  компан1и  за  гор'клкой,  то  говорилъ  ему:  <г:щобъ  намъ 
съ  тобой  на  одн1й  па.1И  торчать».  Это,  вероятно,  разсказываотся  о 
гайдамакахъ  изъ  запорожцевъ:  запорожцы,  д'Ъйствите.тьно,  включали 
въ  свой  идеа.1ъ  коза!»  высшую  степень  презрен  къ  физическимъ 
страдащямъ.  Можно  сказать,  что  по.1яки  не  только  не  оставались 
въ  долгу,  а  возвращали  долгъ  сторицей. 

Что  же  д'ктаютъ,  между  гЬмЪ;  польская  комалды?  Он1>  никогда 
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не  могли  предупредить  вторжешя  гайдамакъ,  но  могли  также  оста- 
новить  пхъ,  когда  они  кружились  по  стран'Ь:  иечезаютъ  прежде. 
ч'Ьмъ  появится  войско,  и  сл'Ьдъ  взять^  за  малой  величиной  ихъ 
кулъ,  крайне  трудно:.,  заявляютъ  начальники  командъ.  Одна  на^ 
дежда  была  у  польскпхъ  командъ  —  захвэтить  гайдамакъ  на  обг 
ратномъ  пути,  когда  они  возвращались  въ  степи,  нагруженные  до- 
оычей:  <батовкп>,  т.  е.  караваны  навьюченныхъ  лошадей,  вьючныя 
тел'Ёги,  |{олы  и  овцы,  которыхъ  гайдамаки,  случалось,  гнали  передг 
собой, — все  ;)то,  конечно,  должно  было  страшно  замедлять  йхъ  дни- 
жешя.  Польскимъ  командамъ  тутъ  нер1Ьдко  помогали  надворные  ко- 
заки,  которые  не  прочь  были  заставить  гайдамакъ  поделиться  до- 
бычей, хотя  не  предпринимали  противъ  нихъ  ничего  серьезнаго: 
< надворные  козакн  не  пресл']Ьдова.1л  никогда  настояще  своихъ  брать- 
овъ>,  1Ч)воритъ  Китовичъ,  «разв*  уже  тогда,  когда  дЪло  д'Ёлалось 
слишкомъ  открыто  на  глазахъ  польскаго  начальника;  чуть  же  н1^ск9яько 
пода.1ьше  отъ  глазъ,  то  козаки  съ  гайдамаками  снюхивались,  какъ  волки 
СЪ  собаками,  порожденными  отъ  волчицы  и  пса,  н  расходились  каж- 
дый въ  свою  сторону.'.  По  для  шляхты  мало  было  пользы,  если 
имуш;ество  ея  переходило  въ  руки  надворныхъ  козаковъ — они  ни- 
когда его  но  возвраш.али  по  принадлежности,  считая  своей  военной 
добычей.  Не  легко,  однако,  было  вырвать  добычу  отъ  гайдамакъ. 
Только  значительно  превышаюшдй  численностью  отрядъ  р'Ьша.1ся  на- 
пасть на  гайдамацкую  купу,  да  и  тутъ,  слтлось,  гайдамаки  но 
только  спасались  сами,  по  спасали  и  добычу:  ихъ  выручала  отчаян- 
ная храбрость,  которая  но  знала  отступлен]я  и  выражалась  въ  ихъ 
боевомъ  клик'Ь:  ..або  добуты,  або  дома  не  буты >.  Поэтому  даже  въ 
по.1Ьскихъ  изв-Ьсйяхъ,  •  печатавшихся  въ  свое  время  въ  польскихъ 
газетахъ,  гораздо  рЬясе  встр-Ьчаются  извЬстая  объ  удачныхъ  стыч- 
кахъ  съ  гайдамаками,  чЬмъ  о  томъ,  что  гайдамаки  шли  благопо- 
лучно въ  степи,  за-граппцу,  гд1>  ихъ  уже  не  могли  преследовать 
иолъсшя  команды.  Впрочемъ,  молодежь  пзъ  пограпичнаго  польскаго 
дворянства,  которая!  иногда  устраивала  охоты  на  гайд^шак'ъ,  втор- 
га.1ась  въ  Запорожсшя  стс|[п,  но  она  больше  мстнла  за  свои  обиды 
па  невннныхъ  запорожскихъ  зимовникахъ  и  рыбныхъ  ловляхъ,  ч^М'ь 
на  самыхъ  гайдамакахъ. 

И  такъ,  кто  пзъ  гайдамакъ  не  оставался  на  мЬсгЬ,  въ  Польш*, 
уходйлъ  за  границу,  большею  частью  въ  степи.  ()днй  расходились 
ио  волостямъ  запорожскаго  войска — въ  С1>чь,  въ  Гардъ,  по  хуто- 
рамъ,  зпмовникамъ  и  рыбнымъ  ловлямъ,  чтобы  при  случае  снова 
отправпттэся  въ  Польшу.  Друпе  совсЬмъ  не  расходились,  а  держа- 
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лйсь  въ  степи^  близь  границы,  постоянно  вторгаясь  за  граничную 
черту,  нападая  на  пограничные  города,  м-Ьстечки  и  деревня,  угоняя 
лошадей  я  другой  скотъ.  Гайдамаки  устраивали  себ'Ь  въ  удобномъ 
м'ЬсгЬ  лагерь — обгЬкались  й  оставались  себ'Ь  зимовать,  пока  не  при- 
детъ  время  отправиться  въ  походъ.  Одинъ  разъ  мы  встрЬчаемъ  та- 
кой лагерь  около  Тарговицы  —  пограничнаго  польскаго  м'Ьстечка; 
другой  разъ,  русское  начальство  изв'Ьщаетъ,  что  130  челов'Ькъ 
гайдамаковъ  сделали  около  себя  зарубъ  на  плавн'Ь  р1^кп  Космахи  и 
зимуютъ,  забирая  по  зимовникамъ  съ1Ьстные  припасы.  Но  чаще  всего 
упоминается  о  лагеряхъ  гайдамацкихъ  подъ  Чернымъ  л'Ёсомъ.  Чер- 
ный л'Ьсъ  и  близк1й  къ  нему  Чута  были  м'Ьстностями  очень  заме- 
чательными въ  исторш  гайдамацкихъ  похожден1Й.  Чернымъ  л'Ьсомъ 
называется  лесная  полоса  сЬверной  части  теперошняго  Александр1й- 
скаго  у']^зда  Херсонской  губерши,  входившая  въ  составъ  русскихъ 
влад'Ьнхй.  Дремуч1й  л^Ьсъ,  большею  частью  дубовый,  тянулся  тамъ 
верстъ  на  30  отъ  востока  къ  западу  и  верстъ  на  15  отъ  юга  къ 
сЬверу — было  гд*  укрыться  гайдамакамъ.  Глубоюо  овраги,  балки 
пересека.1и  его  въ  разныхъ  направлешяхъ.  Н'кколько  р'Ьчекъ  и 
степныя  озера  могли  въ  изобилш  снабжать  и  водой  и  рыбой;  на 
л'Ьсныхъ  полянахъ  было  вдоволь  корму  для  лошадей.  Этотъ-то  Чер- 
ный л'Ьсъ,  дальше  къ  западу  Кучманск1й,  наконецъ,  другой  Чер- 
ный, доходяпцй  до  береговъ  Буга, — вся  эта  пограничная  лесная 
полоса  точно  нарочно  создана  была  тутъ,  чтобы  скрывать  гайда- 
маковъ, СЪ  ихъ  кошами,  сЬчами,  городками,  кишлами,  отъ  польскихъ 
II  русскихъ  воонныхъ  силъ,  ОТЪ  надзора  и  распоряженШ  сЬчевого 
начальства. 


IV. 

Во  все  продолжен10  долгаго  царствованхя  Августа  II,  шляхетскоо 
общ,ество  Польской  Украины  могло  быть  спокойно,  Козачества  уже 
но  было.  Отъ  хлоповъ,  беззащитныхъ,  разрознонныхъ,  отданныхъ 
обычаями  и  законами  Р'Ьчи  Посполитой  въ  полное  п  безконтрольное 
распоряжея1е  шляхты,  польское  общество  не  привыкло  ждать  про- 
теста^— не  ждало  ого  и  но  боялось.  Правда,  вулканъ,  на  которомъ 
расположилось  общество,  постоянно  дымился  и  выбрасывалъ  искры, 
но  кто  зналъ,  что  он*  означали!  Были  ли  это  посл^дихе  отголоски 
уже  пронесшейся  бури,  за  которыми  должна  была  наступить  мертвая 
тишина  мертвой  стихш,  тишина,   какой  наслаждалось  уже  не   одно 
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€тол'Ьт1б  шляхетство  коренной  Польши?  Были  .1и  это  признаки  новой 
растуш;ей  грозы?  По  свойственному  людямъ  оптимизму,  польское 
общество,  если  задавало  себ'Ь  на  атотъ  счетъ  как1е-либо  вопросы, 
то  должно  было  р'Ьшать  нхъ  самымъ  успокоительнымъ  для  себя 
образомъ.  Можетъ  быть,  оно  было  даже  и  право,  р^шая  такъ, 
право  въ  томъ  смысл']^,  что  едва  ли  можно  было  отъ  хлопства.  въ 
томъ  положенш,  въ  какомъ  оно  находилось,  всец'Ьло  предоставлен- 
наго  самому  себ'Ь,  ожидать  самостоятельнаго  серьезнаго  движешя. 
Но  граждане  Р'Ьчи  посполитой  не  принимали  во  вниманье  того,  что 
ихъ  собственная  государственная  апарх1Я  всегда  могла  вызвать  такую 
комбинащю  обстоятельствъ,  которая  расчистила  бы  поле  и  сообщила 
импульсъ  револющоннымъ  наклонностямъ  народа.  Такъ  и  случилось 
въ  1734  году,  который  долженъ  былъ  убедить  шляхетское  общество, 
что  хлопское  недовольство  не  только  не  расположено  обратиться  въ 
пассивное  состоян1е  терп'Ьн1я,  а,  напротивъ,  лишь  ждегь  удобнаго 
момента,  чтобъ  разразиться  активнымъ  сопротивлен1емъ,  энергической 
борьбой. 

1733 — 4  гг.  былъ  для  Польши  одною  изъ  гЬхъ  смутныхъ 
эпохъ,  который  пестрятъ  истор1ю  этой  страны  подъ  названгемъ  между- 
царствШ.  Августъ  II,  который  былъ  поставленъ  на  тронъ  и  дер- 
жался на  немъ  руками  Росс1и,  уморъ.  Избирательный  сеймъ — ^августа 
1733  г. — распался  всл'Ьдствхе  того,  что  явилось  два  претендента 
и  дв'Ь  партш,  поддерживаемый  иностранными  правительствами:  поль- 
ское большинство  СЪ  Франщей  и  Станиславомъ  Лещинскимъ,  мень- 
шинство съ  Росс1ей  и  сыномъ  покойнаго  короля,  курфюрстомъ  сак- 
сонскпмъ,  провозглашеннымъ  своею  парт1ей  короломъ  подъ  именемъ 
Августа  Ш.  Наступилъ  одинъ  изъ  обычныхъ  для  Польши  перщовъ 
всеобщей  катавас1и,  полнаго  упразднен1я  права  и  господства  грубой 
физической  силы, — н'Ьчто  такое,  что  переносить  воображеюе  въ  т* 
первобытный  общества,  которыя  не  ум^ють  ступить  шагу  безъ  по- 
мощи кулака.  Какъ  неизб'Ёжное  <1еи8-ех-тасЬша,  въ  конц1Ь  1733 
года,  вступили  въ  пределы  Р'Ьчп  посполитой  и  руссйя  войска. 

Общее  хаотическое  состоян1е  По.1Ьши  отразилось,  конечно,  и  на 
ея  малорусскихъ  областяхъ.  Значительное  большинство  шляхты  этихъ 
областей  было  на  сторон']^  Лещинскаго, — вообще,  шляхта,  питавшаяся 
отъ  малорусскаго  хлопства,  была  очень  склонна  къ  политическимъ 
настроен1ямъ,  враждебнымъ  Россш.  Уже  въ  кош^  1733  года  въ 
малорусскихъ  воеводствахъ  Польши — Волынскомъ,  К1евскомъ,  По- 
дольскомъ  и  Брацлавскомъ — образовались  сильный  конфедеращп 
сторонниковъ  Лсщинскаго.   Но  въ  этпхъ   же   воеводствахъ  находи- 
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ЛОСЬ  ИНОГО  иагнатскихъ  латифундгй^  а  ихъ  влад^иьцы  принадлежали; 
большою  частью,  къ  русской  партхи,  выдвигавшей  курфюрста  сак- 
сонскаго.  Началась  борьба  между  шляхтой  и  магнатствомъ,  борьба, 
Бъ  которую  вм']Ьшались  и  руссшя  военныя  силы. 

Хлопы  не  могли  остаться  безучастными  зрителями  всего  этого, 
еслибы  даже  и  хогЬли.  Панству,  у  котораго  разыгрались  воинствен- 
ный и  П0ЛИТИЧ0СК1Я  страсти,  было  не  до  расчотовъ  и  соображен!)! 
насчетъ  будущаго:  хватаясь  за  всякое  сподручное  средство,  чтобъ 
насолить  врагамъ,  оно  само  волновало  крестьянъ  чужихъ  им']Ьн1й, 
возбуждая  ихъ  противъ  влад'Ьльцевъ,  или  вооружало  своихъ  соб- 
етвенныхъ  хлоповъ,  чтобы  съ  ихъ  помоп];ью  напасть  на  какого  ни- 
будь врага-сосЬда.  Паны  еще  не  знали  на  собственномъ  горькомъ 
опытЬ,  что  значить  дать  ножъ  въ  руки  хлопу  и  какъ  трудно, 
разъ  давши,  отобрать  его  назадъ.  И  такъ,  хлопы  не  могли  остаться 
въ  бездМствш,  еслибъ  и  хогЬли;  но  зная  сколько-нибудь  ихъ  не- 
давнее прошлое  и  настоящее,  легко  можно  было  сообразить,  что 
при  наступившихъ  политическихъ  усложнен1яхъ  они  и  не  захотятъ 
этого — только  современники,  такхе  недальновидные,  какъ  польск1с 
паны,  и  къ  тому  же  осл1Ьпленные  страстями  разыгравшейся  борьбы, 
могли  этого  не  предвидеть.  Вм^ст*  съ  русскими  войсками,  которыя 
двигались  внутрь  Польши — такъ  какъ  главнымъ  сродоточ1емъ  воен- 
ныхъ  д^йствхй  былъ  Данцигъ,  гд*  заперся  Лещинск1й — появились 
въ  украинныхъ  воеводствахъ  Польши  и  остались  тамъ  действовать 
противъ  согласниковъ  Лещинскаго  малоруссше  левобережные  козаки, 
и  что  еще  важнее — появились  запорожцы,  которые  въ  это  самое 
время  возвращались  изъ  турецкаго  подданства  снова  подъ  власть 
Россш.  Могли  ли  хлопы  остаться  индифферентными,  когда  увидали, 
что  ихъ  братья  по  происхождешю  и  симпат1ямъ,  съ  которыми  только 
недавно  разлучила  ихъ  воля  дипломами,  принялись  расправляться 
съ  ненавистными  панами?  Этого  нельзя  было  и  предположить.  Конечно, 
настояпця  политическ1я  пружины,  двигавппя  событ1ями,  были  на- 
роду, по  обыкновенш,  неизвестны.  Но  самый  фактъ  такъ  сильно 
лоражалъ  народъ  своею  очевидностью,  настолько  согласовался  съ 
его  тайными  желан1ями  и  симпат1ями,  что  въ  народномъ  сознан1п 
причины  вытекали  изъ  факта  съ  полнейшей  и  неотразимой  убеди- 
тельностью. Что  могло  заставить  русскихъ  и  козаковъ  явиться  въ 
Польшу  и  приняться  за  расправу  съ  панами?  Конечно,  ничто 
иное,  какъ  желанхе  освободить  ихъ  изъ  подъ  власти  пановъ-ляховъ. 
Кто  бы  могъ  разуверить  въ  этомъ  хлоповъ?  Левобережные  или 
запорожсюе  козаки  могли  Ъопа  йЛе  поддерживать  хлоповъ  въ  ихъ 
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заблуждеши;  московскому  или  даже  и  козацкому  военному  начальству 
былъ  прямой  расчетъ  не  открывать  хлопству  глазъ  на  смыслъ  со- 
быт1Й,  еслибъ  оно  и  могло  это  сделать.  Все  способствовало  тому^ 
чтобы  фикцш  укрепилась  и  созрела:  увлекаемый  ея  обольститель- 
нымъ  миражемъ^  народъ  началъ  рвать  свои  ц^пп  и  бросился  впе- 
редъ  очертя  голову... 

Крестьянство  заволновалось  уже  съ  конца  1733  г.,  одновременно 
со  вступленхемъ  русскихъ  войскъ  въ  польскхе  пред'Ьлы:  перестало 
платить  свои  постылые  чинши  и  осепы  и  начало  разб'Ьгаться  съ 
м'Ьстъ.  Это  начало  движен1я  наблюдаемъ  мы  въ  кхсвскомъ  воеводств'Ь^ 
въ  которомъ^  конечно^  прежде  всего  появились  руссшя  войска  и 
задн'Ьпрсте  козаки.  Но  уже  въ  начал*  1734  г.,  въ  первые  жо 
восенн1е  месяцы  этого  года,  волнен1е  разлилось  почти  до  граннцъ 
Галищи,  охвативъ  всю  территорш  украинскихъ  воеводствъ — разъ 
сообщонъ  ужо  ему  былъ  толчокъ,  оно  разливалось  само  собой.  Хлопы 
всюду  не  только  <гломали  ярмо  повиновен1я>,  но  <осм'к1ивалнсь 
даже  по-непр1ятельски  поднимать  оруж1е  противъ  пановъ  своихъ>. 
Шляхта  и  евреи,  «чтобъ  избегнуть  верной  своей  смерти»,  б^Ьгутъ, 
кто  можетъ,  въ  бол'Ёе  безопасный  м'Ьста,  укрываются  въ  л1Ьсахъ  и 
т.  п.  Начинается  истребленхе  пановъ  и  жидовъ,  раззорешя,  грабежи^ 
пожары  и  всяк1я  опустошешя.  Крестьянство,  по  обыкновенш,  начи- 
наетъ  распоряжаться  панскими  .1'Ьсами,  лугами  и  другими  угодьями. 
Все,  что  поудал-Ье,  идетъ  въ  козаки. 

Зд^сь  надо  намъ  будетъ  остановиться  на  одномъ  интересномъ 
факгЬ,  р'Ьзко  отм^чающемъ  собою  движете  1734-го  года.  Но  для 
ясности  надо  будетъ  сказать  несколько  продварительныхъ  словъ.  ВсЬмъ 
изв'Ьстно,  что  революцшнныя  двпжен1я  малорусскаго  парода  начались 
съ  ^сонца  XVI  стол^тхи  и  тянулись  черезъ  XVII,  им-Ья  то  видъ 
простыхъ  В0ЛНСН1Й,  мятежен  или  бунтовъ,  то  разыгрываясь  въ  на- 
стояпця  воины  за  независимость.  Это  были  движен1я  по  преимуществу 
козацк1я.  Крестьянство  пхъ  поддерживало  своимъ  сочувств1емъ,  такъ 
какъ  въ  политической  независимости  равно  были  заинтересованы  оба 
сослов1я,  и  выдвигало  изъ  своей  среды  наиболее  активную  часть,  ко- 
торая непосредственно  слива.1ась  съ  козаками  для  защиты  общаго 
д-Ьла,  «шла  въ  козаки >,  но  все-таки  окраску  двпженхямъ  придавалъ 
элементъ  козаций,  а  не  крестьянскШ.  Съ  уничтожснаемъ  козачества 
на  правомъ  берегу,  хлопство  оказа^юсь  предоставленнымъ  самому 
соб*.  Все  движсп1с  XVIII  в*ка,  которое  мы  знасмъ  подъ  именемъ 
гайдамачины,  есть  движсихе  пск.1Ючительно  хлопскос.  Участхе  запо- 
рожскаго  козачества  имЬло  значсн1е совершенно  подчиненное,  сл)7кебное> 
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само  вгЬ-^икомъ  окрашиваюсь  въ  тонъ  движетя  хлопскаго.  1734  годъ 
представляегь  первую  массовую  попытку  малорусскаго  хлопства  при- 
няться за  р'Ьшенге  свопхъ  политическихъ  и  сощальныхъ  задачъ. 
Однако^  старыя  традищи  козачества  были  еще  такъ  живы  въ  памяти 
народной^  что  и  для  настоящаго  движен1я  народъ  не  могъ  создать 
иной  формЫ;  какъ  то  же  исконное  <хожден1е  въ  козаки>.  Но  въ 
как1е  же  козаки  идти^  когда  п'Ьтъ  больше  козаковъ?  Л'Ьвобережиыс 
козаки,  д*йствуюпце  въ  качеств*  русскаго  войска,  но  могли  служить 
кадромъ  для  хлопства.  Запорожцы  не  принима.1И  д'Ьятельнаго  участ1я 
въ  военныхъ  д'Ьйствхяхъ  1734  года,  такъ  какъ  были  заняты  соб- 
ственными д'Ьлами,  переводомъ  своего  коша  изъ  Турщи,  изъ  Але- 
шекъ,  на  р.  Подпольную,  гд*  устраивали  новую  сЬчь.  Та  часть 
нхъ,  которая  была  отряжена  въ  Польшу,  действовала  тамъ  съ  ко- 
шевымъ,  и  потому  запорожцы  не  могли  д1Ьйствовать  такъ  свободно, 
какъ  тогда,  когда  они  являлись  съ  своими  ватажками.  Правда,  и 
тутъ  мы  находимъ  факты,  что  запорожцы  приглашаютъ  съ  собой 
хлоповъ  «на  погулянье»,  и  хлопы  идуть,  чтобы  действовать  съ  ними 
за-одно,  но  запорожцы  еш;е  не  делаются  средоточхемъ  хлопскаго 
движешя.  На  этотъ  разъ  хлопство  само  изъ  себя  выдвигаетъ  ко-  ~ ; 
зацкую  организащю,  п  вотъ  этимъ  то  фактомъ  и  характеризуется  / 
движете  1734  года. 

Въ  предыдуп1;ей  стать*  мы  остановились  на  томъ,  какое  зна- 
чсн1е  имеетъ  при  народныхъ  движен1яхъ  суп1,ествован1е  готоваго 
ядра,  примыкая  къ  которому  хаотическое  брожен1е  мало-по-малу  пе- 
роходитъ  въ  систематическое  дМствхе.  Истор1я  1734  года  показы- 
ваегь,  какъ  иногда  обп1;ев  захватываюш;ее  настроенхе  выдвигаетъ  въ 
качеств*  такого  ядра  элементы,  невидимому,  совс*мъ  не  способные 
къ  такой  роли,  которую  они  выполняютъ,  однако  же,  съ  полнымъ 
усп^хомъ — такъ  велика  возбуждаюш;ая  сила  общаго  настроетя.  Въ  , 
1734  году  роль  такого  ядра  сыгра.1и  волошсюя  надворныя  милищп  ' 
н*которыхъ  магнатовъ,  особенно  князей  Любомхрскихъ.  Въ  начал* 
ХУП!  стол*т1я,  когда  Подн*стрье  запуст*ло  наряду  съ  другими 
украинскими  областями  Польши,  старосты  и  влад*льцы  большихъ 
им*шй  начали  перезывать  для  заселен1я  этихъ  прекрасныхъ  плодо- 
родныхъ  пустынь  крестьянъ  изъ  Мо.1давш.  Крестьяне  шли  изъ-за 
Дн*пра,  привлекаемые  льготными  услов1ями,  и  поселялись  подъ 
именемъ  волоховъ.  Изъ  этихъ-то  волоховъ  влад*льцы  образовывали 
постоянный  надворныя  милицш.  Но  сходство  сощальнаго  положен1я 
перевысило  нащональную  разницу,  и  волохи  не  только  оказались  на 
сторон*  хлопства,  но  даже  сд*лались  со  своей  военной  организащой 
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центромъ,  около  котораго  ста.10  группироваться  движете  крестьянъ 
сначала  въ  Брац.швщин'Ь,  а  потоиъ  и  дальше,  по  западной  части 
Украины.  Волошск1Я  милищи  взгЬшались  въ  д'^IО  сначала,  конечно^ 
по  распоряжен1Ю  в.тадЪльцевъ,  сторонниковъ  русской  партш;  но  вла- 
д-Ьльцы  меньше  всего  на  св'ЬгЬ  могли  желать,  чтобъ  он'Ь  стали  въ 
центр'Ь  организащи  новыхъ  козацкихъ  полковъ  изъ  хлоповъ,  какъ 
оказалось  на  д'ктЪ. 

Брацлавптна,  Подоль,  вообш.е  придн'Ёпровская  Украина,  хоро- 
шо помнили  еп1е  Пал'Ьевыхъ  козаковъ,  помнили  знаменитаго  «пол- 
ковника его  королевской  мости >,  Шпака  (1702 — ПЮ),  кото- 
рый исколесплъ  съ  своими  козаками  вдоль  и  поперекъ  всю  Подоль 
и  Брацлавщину,  поднялъ  на  ноги  Подн'ктровье  отъ  Ягорлыка  по 
Китай-городъ,  доходилъ  до  самыхъ  сгЬнъ  неприступнаго  Каменца 
и  слалъ  письма  его  коменданту  съ  наказомъ,  чтобы  не  пресл^Ьдо- 
ва.1Ъ  люду.  Мнопо  должны  были  еш,е  помнить,  какъ  усмирялъ  Под- 
н'Ьстровье  С'Ьиявск1й,  какъ  катъ  снималъ  головы  козакамъ,  пойман- 
нымъ  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ,  и  много  пожилыхъ  хлоповъ  надви- 
гали на  л'Ьвый  бокъ  свои  шапки,  чтобы  скрыть  недостачу  л'Ьвап) 
уха.  Польсюй  писате.1ь  Отвиновск1й  свидЬтельствуетъ,  впрочемъ, 
кажется,  очень  преувеличенно,  что  поел*  этого  посл^дняго  козац- 
каго  движан1я  70,000  подн'Ьстрскихъ  хлоповъ  <{:ше.1ьмовано>  бы.1о 
отсЬченхемъ  л'Ьваго  уха,  такъ  какъ  берегли  работниковъ  и  не  до- 
пускали правосудае  наказывать  ихъ  смертью.  Козащоя  прсдан1я  бы- 
ли еще  совсЬмъ  св-Ьжи.  И  вотъ  Брацлавщ.ина  делается  въ1734:  го- 
ду главнымъ  средоточ1емъ  движен1я,  которое  отсюда  направляется  на 
Подоль,  подхваченное,  впрочемъ,  предупредившими  его  м1Ьстными 
крестьянскими  волнешями,  и  достигаетъ  Кременецкаго  пов'Ьта  Бо- 
лынскаго  воеводства.  Бо  глав'Ь  движеноя  и  новой  козацкой  орга- 
низащи становится  н']^кто  Берланъ,  начальникъ  надворной  волошской 
ннлпщя  князей  Любом1рскихъ  въ  Шаргород]^,  «наказной  полковникъ 
козацк1й>,  какъ  его  титуловали  по  старымъ   козацкимъ  предан1ямъ. 

Чтб  дало  первый  толчокъ  этому  дввженш — не  видно.  Бъ  пока- 
зан1яхъ  плЪпвихъ  гайдамакъ  единодушно  говорится  о  какомъ-то 
ордпнансЬ,  который  будто-бы  получилъ  Берланъ  отъ  русскаго  пол- 
ковника Полянскаго  изъ  Умани,  д']^йствовавшаго  по  царскому  ука- 
зу. Можегъ  быть,  Полянский  действительно  разсы.1алъ  какой  нибудь 
циркуляръ  къ  начальникамъ  надворныхъ  милищй,  приглашая  ихъ 
къ  совместному  действхю  противъ  шляхтичей  парт1и  Лещинскаго; 
а  можетъ  быть,  это  было  одно  изъ  отражешй  того  мифическаго 
царскаго  указа,  который  всегда  выступалъ  на  сцену  во  время  спль- 
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лыхъ  народныхъ  движешй.  Одинъ  изъ  пл'Ьнныхъ  гаКдамакъ — они 
называли  себя  тогда,  какъ  и  поляки  ихъ  называли,  козакаии — пе- 
редаетъ  яко-бы  дословно  начало  этого  ординанса  Верлану:  <Ёя 
Ииператорскаго  Величества  и  прочая,  п  прочая,  и  прочая.  Даю 
ему  команду  по  указу  Ея  Императорскаго  Величества  надъ  волоха- 
ИИ,  казаками  и  сербами,  чтобы  служили  Ёя  Императорскому  Ве- 
личеству до  смерти...»  Получалъ-ли  что-нибудь  Верланъ  или  не 
получалъ,  только  онъ  съ  видимой  энерпей  началъ  формировать 
свой  новый  козацкШ  полкъ.  Онъ  приглашалъ  д'Ьйствовать  вм1ЬсгЬ 
начальниковъ  другихъ  надворныхъ  милищй  и  даже  принуждалъ  ихъ 
къ  этому  силой, — зазыва.1ъ  чиншевую  шляхту  и  всякаго,  кого  ечи- 
талъ  способнымъ  «идти  до  бунтовъ>;  но  главный  центръ  тяжести 
лежалъ,  конечно,  не  въ  этонъ  люд'Ь,  приставшемъ  случайно,  то  изъ 
страха,  то  изъ  желанхя  погулять,  и  даже  не  въ  надворныхъ  ми- 
лищяхъ,  которыя  давали  только  кадры  для  формирующихся  отря- 
довъ,  а  въ  крестьянахъ,  прямо,  можно  сказать,  хлынувшихъ  въ 
козаки,  въ  ряды,  новаго  козацкаго  полка.  Д'Ьло   закип'Ьло. 

Въ  самомъ  конц1^  мая  Верланъ  выступилъ  къ  Вершад^  во  гла- 
в'Ь  ста  тридцати  коней,  набранныхъ  имъ  въ  Шарогродщизн^  и  въ 
Ктюч*  Рашковскомъ,  им'Ьн1яхъ  князей  Любом1рскихъ,  а  уже  черезъ 
дв*  нед*ли,  въ  половин*  1юня,  онъ  столлъ  лагеремъ  подъ  Пере- 
коринцами,  гд*  въ  его  войск'Ь  считалось  тысяча  челов'Ькъ  волоховъ. 
Волохами  называлось  его  войско,  состояп1,ее  изъ  впнниковъ,  пас']Ьч- 
никовъ  и  хлоповъ-бунтовп1,иковъ,  также  волоховъ  (молдаванъ)  и 
н-Ьсколькихъ  сербовъ,  въ  от.1ич1е  отъ  другихъ  козацкихъ  войскъ. 
Кром*  главныхъ  силъ,  у  него  еще  были  распущены  загоны  для 
захвата  ляшскаго  скота  на  продовольств1е  войску  и  для  запщты 
дружественныхъ  местностей  отъ  нопр1ятольскаго  роззорен1я.  Войско 
его  росло  съ  каждымъ  днемъ.  Онъ  призывалъ  къ  себ*  хлоповъ, 
и  къ  нему  «ежедневно  начали  сбираться  все  б6льш1я  и  большхя 
своевольный  купы.  Хлопы  или  сами  шли  въ  лагерь  къ  Верлану,  или 
приставали  къ  нему,  «гд'Ь  только  шло  его  войско  черезъ  кашя  ни- 
будь имМя^;  у  робкихъ  и  нер'Ьшительныхъ  его  козаки  забирали 
имущество,  которое  возвращалось,  когда  они  являлись  на  службу 
въ  новый  козацкШ  полкъ.  Войско  его  не  было  безпорядочнымъ 
сборищемъ — оно  нм^ло  настоящую  козацкую  организащю,  какъ  пока- 
зываетъ  одинъ  сохранивппйся  компутовый  реестръ  команды  ротмистра 
Стефана  Кифы, — реестръ,  который  нашли  поляки  поел*  удачной  стычки 
съ  однимъ  изъ  загоновъ  Верланова  полка:  въ  этой  стычк*  взятъ  былъ 
въ  пл'Ьнъ  и  писарь,  который  вслъ  сначала  реестръ,  а  потомъ,  «какъ 
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стало  на  зовъ  ^со  большо  и  больше  сбираться  народу,  уже  не  писалъ 
дальше  реестра  и,  побросавши  нисарство,  пошелъ  въ  товарищи>.  Сколько 
можно  судить  по  реестру,  въ  войск1Ь  была  войсковая  старшина,  носив- 
шая на  польск1й  манеръ  титулы  ротмистровъ,  поручиковъ  и  хорунжихъ,. 
и  рядовое  товариство,  или  чернь,  под-ктенная  на  десятки.  Въ  де- 
сятки эти  соединялись,  в^Ьроятно,  хлопы  по  м'Ьстамъ  своего  происхож- 
дешя,  такъ  какъ  десятки  всЬ  носягь  названхе  разныхъ  сель,  деревень 
или  .м'1^стечекъ.  Надъ  каждымъ  десяткожъ  стоялъ  десятннкъ.  На  най- 
деннонъ  реестр']^  есть  подпись  полковника  Верлана  подъ  раеноряже- 
Н1еиъ  о  м^рахъ  для  поддержан1я  порядка  въ  войскЬ.  Расиоряжен1е 
это  такого  содержашя:  <Его  Ииператорскаго  Пресв'Ьтлаго  Величе- 
ства войска  назначается  его  милости  пану  Стефану  ротмистру  и 
команде  его,  десятникамъ  и  войску  его,  непослушнымъ  кара  вой- 
сковая: кто  осм'Ь.тится  безъ  в'Ьдома  десятника  и  войска  отлучиться, 
на  таковаго  кара  пятьдесять  к1евъ  и  передъ  значкомъ  три  дня 
п'Ьшкомъ  идти  и  воды  гарнецъ  выпити.  Которая  кара  назначается 
вс^мъ  офицерамъ  и  десятникамъ  и  черни  >. 

Въ  самомъ  нача.!^  своего  похода,  съ  Бершады,  Верланъ  дви- 
нулся на  Умань,  гд^  онъ,  по  свид-Ьте-ш^тву  сохранившихся  актовъ, 
присягалъ,  вероятно,  передъ  полковникомъ  Полянскимъ,  вмЬстЬ  со 
вгЬми  при  немъ  бывшими  <1(бевать  на  иноземцовъ,  т.  е.  на  ляховъ, 
при  достойнств-Ь  Ея  Милости  Императрицы,  даже  до  смерти  жи- 
вота своего  >.  Присягалъ  онъ,  конечно,  въ  качестве  начальника 
надворной  милищи  вм'ЬстЬ  съ  другими  такими  же  начальниками, 
между  которыми  поименовывается  сотннкъ  Савва  изъ  Комаргрода, 
им^кшя  князя  Четвертинскаго,  тотъ  изв'ктный  Савва  Чалый,  надъ 
которымъ  такъ  прихотливо  разыгралась  капризная  фантаз1я  нашихъ 
историковъ  гайдамачины — г.  Скальковскаго,  а  особенно  г.  Мордов- 
цева.  Но  этой  присягой,  кажется,  и  ограничиваются  всЬ  отноше- 
шя  Верлана  и  его  козацкаго  полка  къ  русскимъ.  Мы  никогда  не 
видимъ  ихъ  въ  д'Ьйствш  вм'кН  съ  русскими,  с  Сколько  МОСКВЫ  въ 
МежибожЬ?>  спрашивактъ  поляки  у  одного  изъ  пл^Ьнныхъ  верлано- 
выхъ  козаковъ — отв1ктъ:  не  слышалъ,  потому  что  сне  бываетъ  огь 
нихъ  въ  нашемъ  обоЛ  никакихъ  извЪст1й>.  Вновь  формирующееся 
на  зовъ  Верлана  козацкое  войско  не  приводить  уже  къ  прислгЬ, 
хотя  старшина  и  отвгЬчаетъ  на  вопросы  подчмненныхъ,  что  они 
пойдугь'къ  Г}сятину,  гхЬ  будуть  присягать  передъ  княземъ,  подъ 
которымъ,  вероятно,  подразумевался  ландграфъ  гесс^нъ-гомбургекШ,  • 
главнокомандуюпцй  русскихъ  войскъ,  <  князь  Гессенъ  Пе1?ембурк- 
ск1й>.    какъ    называоть  его  Верланъ  въ  одномъ  своемъ  сохранив- 
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шемся  письи'Ь.  Нельзя  и  предположить,  чтобъ  руссше  могли  отне- 
стись СЪ  одобрен1емъ  къ  загЬямъ  Верлана,  особенно  когда  увид^ти, 
какъ  закип']Ьло  хлопство.  ГлавнокомандующШ  издалъ  очень  внуши- 
тельный ианифестъ,  направленный  противъ  своевольныхъ  людей,  п 
едва-ли  кто  могъ,  съ  точки  зр'Ьн1я  русскаго  военнаго  начальства, 
СЪ  большимъ  правомъ  подходить  подъ  понятае  людей  своевольныхъ, 
какъ  мятежные  хлопы.  Однако,  въ  ворлановомъ  полку  твердо  дер- 
жалась в^Ьра  въ  то,  что  за  нииъ  и  его  д1Ьлонъ  стоить  русская 
сила,  такъ  страшная  для  шляхетской  Польши, — забылись  вс^  жо- 
стогае  историчесше  уроки,  которые  время  не  должно  было  бы  еще, 
повидимому,  изгладить  изъ  народной  памяти.  Въ  полку  господство- 
вало убЬждоше,  что  «ц-кдая  Украина  и  Русь,  даже  по  Збручъ  и 
Случъ,  Ея  Милости  Императриц*  ц*ликомъ  принадлежитъ»,  и  что 
<уже  всЬ  СЪ  кжЪвИ  доходы  и  аренды  на  нее  идутъ>.  Это  пред- 
ставлен1е  распространялось  въ  верлановомъ  войск'Ь  вмЬсг]^  съ  дру- 
гимъ,  будто  бы  есть  суказъ  Императрицы>,  что  по  ссамый  Шар- 
городъ  не  вольно  грабить,  но  за  Шаргородомъ  везд'Ь  вольно  жида 
или  леха,  напавши,  убить,  города,  деревни  и  дворы  грабить». — 
Это  сообщилъ  козакамъ  своего  полка  самъ  Верланъ  на  вопросы 
ихъ,  козаковъ,  какъ  будетъ  оплачиваться  ихъ  служба,  которая 
должна  будетъ  продлиться,  по  словам^  старшины,  л%тъ  до  семи. 
Насчетъ  Шаргорода  Верланъ  упоминалъ,  вероятно,  потому,  что 
хотЬлъ  выгородить  отъ  разорен1я  им'Ьтя  своихъ  господъ — около 
Шаргорода  находилась  и  ого  деревенька  Качковка.  должно  быть  по- 
жалованная ему  князьями  Любомгрскими  на  правахъ  пользовашя; 
такъ  вознаграждали  обыкновенно  паны  своихъ  служаш,ихъ.  Въ  вер- 
лановомъ полку  ходили  слухи  о  томъ,  что  на  помош:ь  ему  идетъ 
ТанскШ,  посл'1>дн1Й  правобережный  козацтй  полковникъ,  а  въ  Не- 
миров*  стоитъ  гетманъ  Самусь,  котораго  въ  то  время  уже  давно 
не  было  на  св'ЬгЬ.  Тансюй  и  Самусь  являлись  тутъ  олицетворе- 
шемъ  психической  потребности  связать  это  новое  движете  со  ста- 
рыми козацкими  предан1ями,  потребности,  которой  не  могъ  не  чув- 
ствовать народъ,  сосредоточивавппй  въ  козачеств'Ь  всю  свою  исторш. 
Царск1й  приказъ  убивать  ляховъ  и  жидовъ  видимо  былъ  очень 
ревностно  прпводимъ  въ  исполнен1е  новымъ  козацкимъ  полкомъ.  Въ 
винницк1я  гродск1я  книги  внесенъ  перечень  девяноста  дворянъ  Брац- 
лавскаго  воеводства,  убитыхъ  въ  1734  г.  гайдамаками, — надо  ду- 
мать, что  истреблеше  было  ожесточенное.  Но  относительно  жидовъ 
ожесточеше  было  еще  несравненно  больше.  Ихъ  пресл'Ьдовали  и 
убивали  СЪ  остервен*н1емъ — убитыхъ  въ  .это  возстан1е  считали  ты- 
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сячами.  сПрх'Ьхали  козаки,  разсказываетъ  одинъ  изъ  шгЬнныхъ  гай- 
даиакъ  въ  свовхъ  показашяхъ  передъ  судомъ,  и  взяли  у  меня 
лошадь;  просилъ  я  ихъ,  чтобы  возвратили;  обещали  отдать,  если 
пойду  СЪ  нвни  до  Замнхова,  я  и  пошелъ.  Спрашивали  меня  о  жи- 
дахъ,  гд'Ь  еп^е  можно  ихъ  найти, — и  тамъ,  въ  троггникФ^  на  бе- 
регу пруда  нашли  двухъ  жидовокъ,  о  которыхъ  сказали  замихов- 
ск1е  хлопы;  тогда  взяли  тЬхъ  жидовокъ  до  города  и  въ  город11  ихъ 
закололи;  въ  то  время  было  козаковъ  четверо  и  я  пятый;  оттуда 
по'Ьхали  до  Кунищова,  въ  среду  вечеромъ,  такъ  какъ  громада  жа- 
ловалась на  подстаросту,  что  избилъ  невинно  хлопа  Москалика — 
козаки  забрали  стадо,  а  онъ  за  то  наказалъ  Москалика;  и  козаки, 
мстя  за  это,  хотЬли  схватить  и  убить  того  подстаросту,  но  мы  его 
не  застали.  Въ  воскресенье,  когда  закололи  тридцать  жидовъ,  я  не 
былъ,  но  только  слышалъ;  при  тЪхъ  же  двухъ  жидовкахъ,  когда 
ихъ  кололи,  былъ.  Удивлялись  козаки  и  говорили:  < что  то  за  ко- 
заки, что  посл'Ь  нихъ  остаются  еп1;е  ляхи,  жпды  и  ксендзы!  Посл1> 
насъ  никого  не  останется,  ни  жида,  ни  ляха,  ъсЬхъ  выколемъ>. 

Мы  мало  им1^емъ  св^дЬшй  о  дЬяте.1ьности  верлановскаго  полка; 
но  по  тому  немногому,  что  сохранилось,  видно,  что  Верланъ  об- 
наружилъ  большую  энерпю.  Къ  половине  1ю.1я  онъ  уже  прошелъ 
все  Подолк'кое  воеводство  и  достигъ  Кременца,  подъ  которымъ 
нм'Ь.тъ  стычки  СЪ  польскими  войсками,  взялъ  Броды  и  Збаражъ,  а 
оттуда  нам^Ьрева.1Ся  двинуться  подъ  Станиславовъ  и  Каменецъ. 

Кром'Ь  волошскихъ  милицШ,  и  друпе  надворные  отряды  должны 
были  служить  центрами,  около  которыхъ  группировалась  наиболее 
активная  часть  хлопства,  стремящаяся  въ  козаки.  По  крайней  жЬ^^ 
есть  въ  актахъ  прямое  указан1е  на  уманстй  отрядъ  съ  полковникомъ 
Писаренкомъ,  который  д'Ьйствова.тъ  одно  время  вм'ктЬ  съ  Верланомъ. 
Но  видно,  что  этимъ  не  ограничивалось  общее  движен1е  хлопства 
въ  козаки:  около  Бердичева  бродятъ  хлопы  <въ  сотняхъ> — оче- 
видный намекъ  на  козацкую  организацш,  во  множеств1Ь  сохранив- 
шихся актовъ  постоянно  упоминаются  «своевольные  козаки >, 
4:ко2акоАУ  81^  \?о111е  киру  ЬиИау^кхо,  «гето1а1шпе8таг1а8Со2а1;1са8> 
и  т.  п.  Надо  думать,  что  вся  хлонская  Украина  въ  17В4  г.  была 
въ  такомъ  броженш,  которое,  при  благопр1ятныхъ  услов1яхъ,  должно 
было  разомъ  выдвинуть  изъ  н'Ьдръ  хлопства  новое  козачество  вза- 
м'Ьнъ  стараго,  съ  такимъ  трудомъ  уничтоженнаго  Польшей,  а,  сл^до- 
ватс.1Ьно,  разомъ  и  радикально  изменить  сощальную  физ1оном1н> 
Польской  Украины — конечно,  такая  радпка.1ьная  сощальаая  мета- 
нор(1>оза  была  бы  возможна  только  потому,  что  она  сид1Ьла  ясно  п 
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отчетливо  въ  сознанш  каждаго  хлопа.  Народъ  ухе^  моясяо  сказать, 
осаза.1ъ  руками  новый  общественный  строй.  Но  вн'Ьишяа  сила^  со- 
вершенно неожиданно  для  хлопства^  вырвала  изъ  рукъ  этотъ  пер- 
вый плодъ  его  самостоятельныхъ  уся.11й  и  снова  отдала  его  въ  рас- 
пораженхе  панства.  Бъ  то  самое  время^  какъ  хлопское  движете 
было  въ  самомъ  разгар'Ь  и  Верланъ  съ  своимъ  полкомъ  уже  раз- 
гуливалъ  по  западной  части  украинскихъ  воеводствъ — Минихъ  оса- 
жда.!1ъ  Данцнгъ.  30  шня  Данцигъ  сдался,  Лепшнск1й  б'Ьжалъ,  ко- 
ролевство, следовательно,  было  укреплено  за  Августомъ  III.  Дво- 
рянск1я  конфедерацш  одна  за  другой  стали  приставать  къ  Август)'. 
Наступила  перем1^на  докоращй. 

Разуы'Ьется,  украинское  шляхетство  было  одно  изъ  первыхъ,  по- 
спешпвшихъ  изъявить  свое  согласхе  на  избранхе  Августа:  хлоп- 
ство  угрожало  уничтожить  въ  конецъ  своихъ  пановъ,  и  единствен- 
ная надежда  на  спасете  была  въ  русской  помопщ.  Шляхта  не  об- 
манулась въ  расчетахъ.  Если  русстя  азасти  не  одобряли  вообще 
вмешательства  хлоповъ,  то  все-таки  мог-ш  еще  относиться  къ  нему 
снисходительно,  когда  видели  въ  немъ  оруд1е  для  смирен1я  непо- 
корной шляхты.  Но  когда  шляхта  смирилась,  мятежничесшй  духъ 
хлоповъ,  конечно,  не  могъ  быть  дольше  терпимъ.  За  грозными 
универсалами  ландграфа  главнокомандующаго  посл^дова-ш  и  д'Ьйств1я: 
войска  на  обратномъ  пути  изъ  Польши  въ  Россш  черезъ  украин- 
ныя  воеводства  принялись  за  укрощето  бунтовщиковъ.  Конечно,  для 
русскаго  войска  .это  укрощенхе  не  представляло  большихъ  затруд- 
иен1й.  Къ  концу  года  все  новые  козацкхе  полки  были  разсеяны, 
предводители  ихъ  —  Верланъ,  Писаронко,  Медведь,  Грива,  Сава, 
Савка,  Темка,  Моторный  и  др.  скрылись,  кто  въ  Молдавш,  кто  въ 
запорожскихъ  степяхъ;  некоторые  попа.1Ись  въ  руки  русскихъ,  пе- 
редавшихъ  ихъ  полякаиъ  во  вновь  учрежденные  спещальные  суды 
саивагиш-ехогЪИапИагиш.  Мног1е  изъ  скрывшихся  гайдамацкихъ 
предводителей  скоро  опять  появились  въ  Польше  въ  качестве  ва- 
тажковъ.  Но  дело  новой  козачины  было  потеряно.  Еще  одна  хлоп- 
ская  и.1люз1я  была  разбита.  Часть  разогнаннаго  самозваннаго  коза- 
чества  держалась  еще  несколько  времени  въ  оврагахъ  Поднестровья, 
отъ  Рошкова  до  устья  Смотрича.  Выкуривалъ  изъ  этихъ  овраговъ 
«украинскую  саранчу» — такъ  называла  шляхта  своихъ  враговъ — 
тогдашнхй  подольск1й  воевода,  Стефанъ  Гумецкхй.  Воевода  переда- 
валъ  мятежниковъ  прямо  въ  руки  владельцевъ  на  ихъ  собственную 
расправу.  Впрочемъ,  расправа  ограничилась  шями,  даже  <шельмо- 
ван1я:^  не  было:  вообще  на  этотъ  разъ  шляхта  не  оказала  особен- 


76  ИЗЪ  ИСТ0Р1И  БОРЬБЫ  МАЛОРУССКАГО  НАРОДА  СЪ  ПОЛЯКАМИ. 

НОЙ  жестокости.  Только  попавпие  въ  руки  зачинщики  и  предводи- 
тели были  подвергаемы  смертной  казни.  Много  изъ  хлоповъ,  подо- 
зр1^вавшихея  въ  гайдамачеств^Ь^  даже  было  прямо  выдано  на  поруки 
громадамъ. 

Русстя  и  польск1я  войска  могли  безъ  большихъ  усил1й  разо- 
гнать купы  своевольныхъ  козаковъ  и  уничтожить  такимъ  образоиъ 
въ  зародыш*  начавшуюся  козацкую  организащю.  Но  но  такъ  то 
легко  было  ввести  въ  берега  расколыхавшееся  народное  море — ^' 
ственно  СЪ  гЬхъ  поръ  оно  уже  и  не  входило  больше  въ  свое  ложе. 
Зимой,  34-го,  можно  было  считать  волненхе  улегшимся:  козацйе 
полки  разсЬялись,  предводители  б'Ьжали;  все  было  тихо.  Но  съ 
ранней  же  весны  35-го  снова  все  закип'Ьло:  снова  забродили  свое- 
вольный гайдамацк1Я  купы,  заняты  дороги,  крестьяне  волнуются, 
отказываются  повиноваться  и  хозяйничаютъ  въ  панскихъ  угодьяхъ. 
Снова  полны  руки  д'Ьла  у  русскихъ  командъ,  который  продолжаютъ 
^оставаться  въ  Польш* — самъ  юевскШ  генералъ-губернаторъ,  графъ 
|Вейсбахъ,  стоитъ  въ  В'Ьлой  Церкви  и  наблюдаетъ  за  укроп^ешемъ 
расходившагося  хлопства.  Интересна  та  предупредительность,  съ  ко- 
торою онъ  обращается  къ  шляхетству  волнующихся  воеводствъ,  съ 
обязательными  предложенхями  услугъ  русскихъ  командъ  для  усми- 
рен1Я  хлоповъ  и  съ  разными  советами  насчетъ  м4ръ  для  усп'Ёш- 
н-Ьйшаго  укрощен1я  мятежниковъ.  «Съ  разныхъ  м'Ьстъ  доносятъ>,  пи- 
шетъ  графъ  Вейсбахъ  въмаргЬ  1735  г.  къ  шляхетству  Врацлав- 
скаго  воеводства  «что  собираются  своевольный  купы,  на'Ьзжаютъ  на 
дворы,  грабятъ  и  убиваютъ  людей.  Желая  содержать  ихъ  милостей 
обывателей  воеводства  въ  полной  безопасности,  я  еще  прежде  да.1Ъ 
приказъ  командамъ  войска  Ёя  Императорскаго  Величества,  моей 
милостивейшей  государыни,  чтобъ  такихъ  бунтовщиковъ  хватать. 
Но  такъ  какъ  одна  команда  отстоитъ  отъ  другой  въ  отдален1и,  то  для 
сохранен1я  въ  целости  самихъ  себя  и  своего  имущества,  пусть  каж- 
дая панская  юрисдикщя  держитъ  въ  строгости  своихъ  подданныхъ 
и  гд*  только  подстережетъ  бунтовщиковъ",  даетъ  знать  командамъ  ипомо- 
гаетъихъ  ловить,  а  пойманныхъ  для  строгаго  и  неотложнаго  разсл'Ьдовашя 
отсылаетъ  въ  надлежапцй  судъ.  Сверхъ  того,  такъ  какъ  теперь  прибли- 
жается весна,  и  каждый  подданный  должеиъ  исполнять  свои  хозяй- 
ственныя  работы,  то  я  рекомендую  каждой  юрисдикщи  принуждать 
своихъ  подданныхъ  къ  зас1Ьвамъ  и  помогать  тЬшъ^  кто  не  им'Ьотъ 
зерна;  а  подданныхъ  же,  сопротивляющихся  и  не  принимающихся 
за  работы  (что  само  по  себ'Ь  уже  является  очевиднымъ  гайдамаче- 
ствомъ  и  наклонностью  къ   разбою),  какъ  людей  подозрительныхъ 
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ДОНОСИТЬ  русскйиъ  командамъ  и  препровождать  таковыхъ  въ  судъ...> 
ВсЬми  м'Ьрами  старается  Вейсбахъ  ублажить  укротившихся  пановъ 
Брацлавскаго  воеводства:  и  даетъ  ииъ  отрядъ  для  охранешя  воевод- 
скихъ  книгъ  въ  Винни!^  и  засЬдающихъ  тамъ  судей  (можно  су- 
дить/ какъ  тревожно  было  положеше  края,  если  даже  замокъ  тре- 
бовадъ  русской  охраны),  и  об'Ьщаеть  возвратить  всЬхъ  хлоповъ, 
б'Ьжавшихъ  па  л'Ьвый  берогъ  Дн'Ьпра,  и  разыскать  скрывшихся 
главныхъ  предводителей  возсташя,  которые  могли  бы  оказаться  въ 
русскихъ  пред']^лахъ,  и  сд'Ьлать  распоряжеше,  чтобы  русское  военное 
начальство  внушало  хлопамъ  должное  повиновеше  пом'Ьщичьей  власти, — 
однимъ  словомъ,  об'Ьщаетъ  все  и  возможное  и  невозможное.  Но 
руссше  не  ограничивались  обЪщтяжъ:  они,  д'Ьйствительно,  д'Ьлали, 
что  могли,  и  на  этотъ  разъ  сд']^лали  очень  много.  Зная  разм'Ьры 
хлопскаго  движешя  и  состояше  Польши  въ  то  время,  едва  ли  можно 
соин'Ьваться,  что,  безъ  русскаго  вм'Ьшательства,  Польш1^  не  удержать 
было  бы  въ  своихъ  рукахъ  малорусскихъ  украинскихъ  воеводствъ. 
Они  спасли  целость  польскаго  государства;  но  не  въ  ихъ  власти 
было  успокоить  край  и  обезпечить  пом'Ьпщкамъ  спокойное  обладаше 
ихъ  правами  надъ  т1^ломъ  и  душою  хлоповъ. 

Быше  мы  сказали,  что  хотя  запорожцы  и  были  въ  Польской 
Украине  въ  1734  г.,  и  изъ  актовъ  видно  даже,  что  не  одинъ 
разъ  они  делались  крестьянскими  вожаками,  но  все-таки  не  они 
были  средоточ1емъ  движешя,  которое  въ  1734  год)  получило  свое- 
образный характеръ,  выд']^ляюпцй  его  изъ  ряда  движешй,  отм'Ьчен- 
яыхъ  общимъ  именемъ  гайдаыачины.  Но  уже  непосредственно  за 
34  годомъ  организащя  гайдамачества  сосредоточивается  въ  запорож- 
скихъ  степяхъ. 

Интересно,  что  некоторые  изъ  предводителей  движешя  1734  г. 
являются  потомъ  въ  Польшу  во  глав*  гайдамацкихъ  шаекъ,  какъ 
запорожсше  ватажки:  были  ли  они  д1>йствительно  запорожцами?  или 
уб']^али  на  Запорожье,  посл^Ь  того  какъ  пришлось  имъ  скрываться 
осенью  1734  года,  и  пристали  къ  сЬчевикамъ,  чтобъ  вм4ст*  съ 
ними  продолжать  гайдамацшя  похожден1я?  Вожаками  теперь  являются 
почти  исключительно  запорожцы,  и  гайдамачина  принимаетъ  гЬ  ти- 
ппчесшя  черты,  который  мы  представили  въ  третьей  глав*  нашей 
статьи.  Польсшя  военныя  силы  сосредоточиваются  на  южной  укра- 
инской границ*,  и  начинается  безконечная  «война  съ  гайдамаками» — 
единственная  война  за  все  тридцатилетнее  царствованхе  Августа  Ш. 

Энергически  двигается  организац1я  гайдамачества  въ  Запорожье. 
Уже  въ    36    году   появился   съ  сильнымъ  гайдамацкимъ  отрядомъ 
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Медведь — одинъ  изъ  тЬхъ  ватажковъ,  которые  действовали  въ  34  году 
въ  Брацлавщин1^;  всл1^дъ  за  нимъ  является  1'рнва — тоже  одинъ  нзъ 
видныхъ  участниковъ  34  года;  зат1^нъ  Жила^  Харько^  Рудъ  съ 
своими  ватагами  и  т.  д.  Осень  36  года  долго  была  памятна  для 
юевской  Украины.  Н'Ьсколько  ватажковъ,  соединивпш  свои  отряды^ 
нападали  тогда  на  города^  замки  и  делали  страшный  опустошешя: 
взяты  были  Паволочь,  Погребище,  Сквира^  Тараща.  Местная  шляхта 
понесла  громадный  потери.  Вообще  съ  этого  времени  гайдамачина 
входитъ  въ  свою  настоящую  силу;  развитхе  этого  движенхя  со  вс*ми 
его  типическими  чертами  идетъ  теперь  сгезсспйо.  Крестьянство  съ 
каждымъ  годомъ  все  больше  и  больше  свыкается  съ  этой  формой 
протеста  и  пр1учается  возлагать  на  нее  свои  надежды  и  упован1я. 
Съ  панской  барщины  сходить  ма.10-по-малу  старое  покол^нхе  хлоповъ, 
которому  были  дороги  предашя  козачества,  п  появляется  новое,  для 
котораго  козацк1я  традищи  были  традищями  въ  полномъ  смысл1^ 
слова — оно  не  помнило  сподвижниковъ  Палхя,  посл'Ьднихъ  правобе- 
режныхъ  козаковъ.  Оно  уже  шло  не  въ  козаки,  а  прямо  и  просто 
<въ  гайдамаки >.  Этотъ  перюдъ  въ  исторш  гайдамачины  заканчи- 
вается 1750  годомъ. 

50-й  годъ  иятересенъ  въ  томъ  отношенш,  что  массовое  дви- 
жете произошло  тогда  безъ  всякаго  толчка  со  стороны  вн'Ьшнихъ 
услов1й  и  обстоятельствъ.  Гайдамачина,  что  называется,  созрела  и 
сд'Ьлала  первую  пробу  достигнуть  конечнаго  результата  своими  соб- 
ственными средствами.  Проба  была  неудачна — не  потому  только,  что 
она  не  привела  къ  результату:  къ  какому  результату  могла  она 
привести,  когда  всЬ  соединенныя  силы  польскаго  и  русскаго  госу- 
дарствъ  стояли  противъ  загЬй  малорусскаго  хлопства?  Мы  называемъ 
ее  неудачной  потому,  что  движете,  очень  широкое,  явилось  въ  то 
же  время  достаточно  безсвязнымъ,  лишеннымъ  всякаго  общаго  плана, 
системы,  организащи.  Участ1я  запорожцсвъ  хватило  на  то,  чтобъ 
организовать  множество  отрядовъ,  которые  подняли  на  ноги  но  только 
Украину,  но  и  Полесье  даже  за  Припеть,  до  границъ  Б'Ьлорус<^^и. 
Но  не  видно  никакой  связи  между  д'Ьйств1ями  этихъ  отрядовъ,  ни- 
какой общей  центральной,  руководящей  силы, — каждый  работаетъ 
самъ  по  себ*,  какъ  Богъ  положить  ему  на  душу.  Участ1о  хлоповъ 
на  этотъ  разъ  выражается  въ  томъ,  что  они  выд'Ьляютъ  молодежь 
въ  гайдамацше  отряды  и  оказываютъ  имъ  всякую  поддержку.  Однимъ 
словомъ,  въ  движен1и  50  года  р'Ьзче  всего  выразилась  гайдамачина 
въ  чистомъ  своемъ  тип*  и  при  нормальныхъ  ея  услов1яхъ.  34  и  68  года — 
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продукты^  въ  значительной  степени,  вн'Ьшнихъ  обстоательствъ,  ко- 
торыми гаЯдамачина,  такъ  сказать,  только  воспользовалась. 

Бще  50-й  годъ  не  наступилъ,  а  шляхта  уже  чувствовала,  что 
хЬло  идетъ  не  къ  добру.  Все  больше  и  больше  гайдамацкихъ  купъ 
начинаетъ  появляться  по  весн']^  и  кроется  по  л'Ьсамъ,  болотамъ  и 
овраганъ,  въ  окрестностяхъ  панскихъ  дворовъ,  выжидая  благо- 
пр1ятнаго  момента;  все  чап1,е  уходятъ  хлопы  въ  гайдамацк1я  шайки, 
а  чуть  появятся  въ  окрестностяхъ  населенныхъ  м'Ьстъ  гайдамаки, 
все  къ  ихъ  услуганъ:  и  провиз1я,  и  сов']Ьты,  и  хлопсшя  руки.  Уже 
не  говоря  о  пограничныхъ  м'Ьстностяхъ,  у  хлопства  даже  на  По- 
л'Ьсь'Ь  заводятся  постоянный  сношешя  съ  С'Ьчью.  Рады  бы  паны 
совсЬмъ  прекратить  эти  сношешя,  чтобъ  ни  одна  живая  душа  не 
переходила  запорожскую  гранш^у,  да,  съ  одной  стороны,  и  силъ  не 
хватить  загородить  границу,  съ  другой — нельзя,  по  экономическимъ 
расчетамъ:  изъ  Запорожья  надо  доставать  рыбу,  соль,  и  разное 
другое,  туда  можно  выгодно^  сбыть  хл'Ьбъ.  И  тянутся  возы  въ  За- 
порожье, а  при  возахъ  идетъ  разный  людъ,  все  больше  парубки, 
молодежь,  изъ  гЬхъ,  что  не  спроста  прим-Ьчають  кажду10  тропинку, 
высматриваютъ  каждаго  шляхтича, — идетъ  и  уже  не  возвраш;автся 
назадъ  при  возахъ.  Зимой  много  какого-то  народа,  безъ  опред'Ьлен- 
ныхъ  занят1й  и  образа  жизни,  начинаетъ  бродить  по  стран'Ь,  приставая 
на  пивоварни,  Винницы  и  хутора  въ  качеств'^  наймитовъ.  А  вотъ 
и  еп1;е  тровожн'Ёе  признаки:  то  тамъ,  то  сямъ  хлопы  обдерутъ  пана, 
изобьютъ  его  жестоко  и  сами  уб'Ьгутъ  Богъ  знаетъ  куда,  побросавши 
и  свои  зас*вы,и  скудное  имущество  «^вгеШе  тоЫНа  у  виреИек- 
Ш1а>,  не  жал*ютъ  его,  въ  надежд*  вознаградить  себя  при  случа* 
на  пансшй  счетъ.  Однимъ  словомъ,  ч*мъ  ближе  къ  50  году,  т*мъ 
больше  ростутъ  и  ростутъ  опасные  симптомы.  Вотъ  какъ  еще  въ 
1749  году  рисуетъ  по  л  оженхе  По  дольскаго  воеводства  генералъ  По- 
дольской земли  въ  универсал*  къ  дворянамъ  воеводства:  <:Въ  краю  \ 
нашемъ  зачастили  разбои,  наезды,  грабежи  и  т.  п.  отъ  сбирающихся 
гультяевъ,  которые  все  увеличиваются  въ  числ*,  такъ  что  уже  и  ; 
въ  домахъ  собственныхъ,  не  только  на  дорогахъ,  господа  обыватели 
(пом'Ьпщки)  но  чувствуютъ  никакой  безопасности  и  подвергаются 
опасностямъ  потери  не  только  имущества  своего,  но  и  жизни... > 

Вотъ  насталъ  и  50-й  годъ.  Съ  степнымъ  в'Ьтромъ  понесся  по 
запорожскимъ  степямъ,  отъ  С'Ьчи  до  Гарду,  отъ  Днепра  до  Ингула, 
по  л*Ьсамъ  и  балкамъ,  по  зимовникамъ  и  куренямъ,  слухъ,  что  вы- 
шелъ  указъ — отъ  кого?  отъ  кошевого  или  отъ  русскаго  правитель- 
<5тва?  это  никого  особенно  не  интересовало — собираться  на  ляховъ, 
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разбивать  ляховъ.  Козаки  въ  С'Ьчи  начали  запасаться  орушемъ^ 
чтобъ  идти  въ  стопи  <для  соглас1я>  на  гайдамачество.  Въ  степяхъ 
закип'Ьло.  ВсЪ  обычныя  м'Ьста  габдамацкихъ  сборищъ  по  р'Ькамъ  и 
р-Ьчкамъ,  Бугуз  Ингулу  великому,  Ингульцу  малому,  Ташличку  и 
Ташликамъ,  Громоклеи,  Солоной,  Мертвоводу,  Гарбузной  и  т.  д., 
нанолнились  отважнымъ  людомъ.  Но  главнымъ  пунктомъ,  куда  со- 
бирались охотники  и  гд'Ё  организовались  гайдамацк1я  купы  въ 
1750  г.,  былъ  Гардъ  на  БугЬ.  Гардъ  на  БугЬ,  одинъ  изъ  глав- 
н'Ьйшихъ  центровъ  л1Ьтнихъ  рыбныхъ  промысловъ  въ  Запорожье, 
былъ  въ  то  же  время  и  административнымъ  центромъ  Ц'Ьлаго  За- 
порожскаго  округа,  Бугогардовой  паланки,  которая  занимала  большое 
пространство  степи  отъ  Синюхи  до  Тарговицы  и  отъ  л-Ьваго  берега 
Ингульца  и  устья  Мертвовода  до  граняцъ  польской  Украины.  Гардъ 
на  БугЬ  былъ  для  гайдамакъ  всегда  очень  удобнымъ  пунктомъ, 
потому  что  онъ  находился  неподалеку  отъ  русской  и  польской 
границы,  и  туда  весной  всегда  сходилось  для  промысла  множество 
народу,  между  которымъ  ватажки  могли  вербовать  себ'Ь  сподвижни- 
ковъ.  Но  было  одно  услов1е,  которое  гайдамакамъ  всегда  приходи- 
лось принимать  во  вниман1е,  прежде  ч']^мъ  р1Ьшиться  сд'Ьлать  Гардъ 
йсходнымъ  пунктомъ  своихъ  предпр1ят1й.  Такъ  какъ  Гардъ  на  ВугЬ 
былъ  <уже  самымъ  граничнымъ  м^стомъ,  то  для  охранон1я  онаго 
и  поимки  воровъ,  такожь  для  порядочности  между  рыболовами  и 
козаками,  отъ  коша  полковникъ  съ  особенною  пристойною  командою 
козаковъ  запорожскихъ  отправлялся  туда  каждый  годъ>.  Команда 
эта,  около  400  челов*къ,  всегда  была  не  прочь  не  только  покро- 
вительствовать гайдамакамъ,  но  даже  и  сама  погулять  въ  Польш*. — 
между  гайдамаками  нер'Ьдко  упоминаются  и  гардовые  козаки.  Но 
много  зависало  отъ  настроенк  и  качества  Бугогардоваго  полковника. 
Если  это  былъ  челов15къ  решительный  и  возлагавши!  упован1я  па 
русское  правительство— а  тайе  бывали  между  запорожской  стар- 
шиной— онъ  могъ  значительно  помешать  гайдамакамъ.  Но,  къ 
счастью  Д.1Я  гайдамакъ,  обстоятельства  р-Ьдко  складывались  такъ  но- 
благопрхятно.  Большею  част1Ю  полковники  охотно  смотр']^ли  сквозь 
пальцы  на  козацкхя  загЬи,  такъ  какъ  всегда  получали  благодар- 
ность изъ  гайдамацкой  добычи — какую  нибудь  веш.ь,  лошадь,  иногда 
даже  определенный  пай  изъ  добытого. 

И  такъ,  въ  1750  г.  Гардъ  на  БугЬ  былъ  главнымъ  центромъ 
гайдамацкой  организацхн.  Въ  то  время  въ  Гарду  было  «всякое  са- 
мовольством, какъ  показывали  захваченные  русскими  гайдамаки. 
(Изъ  актовъ  черниговскаго  архива).  Множество  ватагь,  и  конныхъ, 
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И  и'Ьпшхъ^  и  ничтожныхъ  по  численностп^  и  такихъ,  что  ихъ  иожво 
было  прпнять  за  военные  отряды^  собрались  въ  Гарду  я  въ  при- 
лехащихъ  къ  нему  урочжщахъ,  на  балкЬ  Ташличку,  на  остров1к 
Мигеи  и  т.  п.  Впрочемъ^  такихъ  большихъ  отрядовъ^  какхе  вид1Уа 
Польша  въ  36-нъ  году,  отрядовъ,  бравшихъ  замовъ  за  зашсонъ, 
теперь  не  было.  Многое  множество  мелкихъ  ватагъ,  въ  н'Ьсколько 
десятковъ  человЬкъ  каждая,  характеризуютъ  движете  50-го  года; 
иногда  эти  ватаги  соединялись  по  двЬ,  но  большею  частью  дей- 
ствовали порознь,  подкр'Ьпляемыя  на  жЬстЬ  хлопами.  Вдадимся  не- 
сколько въ  стратегичесшя  подробности:  он1>  сами  по  себе  мало 
интересны,  но  безъ  нихъ  нельзя  ясно  представить  себе  гайдамащаФ 
образъ  военныхъ  действ!!.  Мы  темъ  более  считаемъ  себя  въ  праве 
коснуться  этихъ  подробностей, — хотя  вообще  частности  и  не  вхо- 
дягь  въ  планъ  нашей  статьи, — что  возстановляемъ  ихъ  по  неиз- 
даинымъ  матер1аламъ  черниговскаго  архива,  которые,  можетъ  быть^ 
будутъ  съедены  крысами  прежде,  чемь  успеютъ  сделаться  достоя- 
шеиъ   науки. 

Гайдамаки  изъ  Гарду  шли,  большею  частхю,  по  двумъ  направле- 
Н1ямъ:  одни  двигались  прямо  на  северъ,  въ  Польшу,  избирая  главнымъ 
местомъ  своихъ  действ!  й  Брацлавское  воеводство,  друпе  поворачи- 
вали на  востокъ,  въ  заднепрскую  полосу  рус<^ихъ  владен!й,  засе- 
ленную Крыловскою  и  Цыбулевскою  сотнямл  Миргородскаго  полка, 
и  оттуда  уже  вторгались  въ  Шевское  воеводство.  Самый  значительный 
изъ  отрядовъ,  вышедшихъ  изъ  Бугогардовой  паланкп  въ  Брацлавское 
воеводство,  былъ  отрядъ  Михаила  Сухого.  Это,  по  всемъ  признакамъ, 
бы.1ъ  очень  бывалый  и  вл1ятельный  ватажокъ.  «Михаиле  Сухой», 
сообщаютъ  пленные  гайдамаки,  «идучи  на  грабительство  Крутовъ, 
у  Мертвыхъ-Водъ  при  Ггфду  имелъ  лошадей  на  четыреста  собрав- 
пыхъ,  а  выбравъ  двести,  пошелъ  на  Круты  и  ограбилъ...:^  Такимъ 
образомъ.  Сухой  вступилъ  въ  Брацлавское  воеводство  отъ  южной 
его  границы.  Между  темъ,  другой  ватажокъ,  Прокопъ  Саврапсшй, 
пли  Таранъ,  собралъ  конныхъ  гайдамакъ  въ  балке  Ташличку  и 
ДВИНУЛСЯ  въ  Польшу  черезъ  Синюху,  которую  ояъ  перешелъ  около 
Тарговицы.  Отдохнувъ  несколько  дней  у  устья  реки  Омшанки,  Про- 
копъ съ  своимъ  <комонникомъ>  (конный  отрядъ)  направился  на 
Та-1ьное,  откуда  онъ  круто  повернулъ  къ  западу,  на  встречу  ко- 
моннику  же  Сухого.  Мёсто  встречи  ихъ  было  подъ  Уманью:  на  нее 
и  направились  силы  ихъ  соединенныхъ  отрядовъ.  Была  ли  заранее 
условлена  эта  встреча?  По  всемъ  соображешямъ,  надо  полагать,  что 
была.  Движен1я  этихъ  ватагъ  были  такъ  быстры  и  скрытны,  что 
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Унань  совгЬмъ  не  пржготовиаеь  еъ  отиорт  I  не  могла  шаерхать 
валадеша  двухъ  гайдамадыиъ  ктпъ.  Ворвагашсь  въ  Уаань,  гайда* 
наа,  по  ошсашю  сеймика  Бвевскаго  воеводства,  <оффн1рала  брац- 
лавскаго  и  плебана  тамопшяго  на  иадбннгЬ  хестокнмъ  обраэомъ 
ноубмваи,  состедъ  ограбил,  св.  дары  мзъ  чаши  повыбросали, 
городъ  с<икгли,  невинныгь  людей  множество  убили>.  Отъ  Умани  гай- 
дамащай  отридъ  новернулъ  назадъ  къ  пепямъ,  чтобъ  С1фыть  въ 
нихъ  свою  добычу, — иногда  гайдамаки  передавай  добычу  хлонамъ, 
которые  доставляли  игь  въ  степи  въ  возахъ  подъ  видомъ  хл'Ьба 
или  другого  товара,  но  понятно,  что  это  не  всегда  было  удобно,  и 
потому  движешя  гайдамацкихъ  ватагь  часто  направлялись  необходи- 
мостью скрыть  добычу.  ИзвгЬстный  уманскШ  полковнибъ  Ортынскш, 
неутомимый  преслЬдовате.1Ь  гайдамакъ,  кину.1ся  въ  погоню  за  дерзкимъ 
отрадомъ.  Но  при  переправе  черезъ  Сииюху  гайдамаки  сами  напали 
на  него  и  благополучно  упип  въ  свои  степи.  Много  и  другихъ  купъ 
разопиось  по  Брацдавскому  воеводству,  откуда  онЬ  вторпиясь  въ 
Подольское,  отчасти  въ  К1евсБое.  Разныхъ  д^1ъ  успели  за  это  л^то 
надЪлать  гайдамаки  на  обпгарной  территорш  этихъ  воеводствъ.  По- 
дольская шляхта  свез.1а  деньги  и  самое  ц'Ьнное  изъ  своего  двшки- 
маго  имущества  въ  отдаленный  поветовый  городъ  Легичевъ,  подъ 
заптту  чудотворной  иконы  Бож1ей  Матери.  Но  ни  отдаленность,  ни 
чудотворная  икона  не  спасла  отъ  гайдамацкихъ  рукъ  пияхетскую 
собственность — накопленный  результатъ  много.тЬтняго  хлопскаго  труда: 
по  обыкновешю,  ночью  ворвались  гайдамаки  въ  городъ  н  разграбили 
доминиканскШ  монастырь,  гд'Ь  былъ  главный  складъ  свезепныхъ  вещей: 
пострадали  при  этомъ,  конечно,  и  отцы-доминнкане.  Въ  конц^  л'Ьта 
гайдамаки  улучи.1п  случай  вторгн}тьси  даже  въ  замокъ  Винницы, 
главнаго  города  Брацлавскаго  воеводства,  старательно  охранаемаго 
старостой  Калиновскнмъ.  Въ  Виннице  была  ярмарка.  Гайдамаки, 
вероятно,  вошли  въ  городъ  ви'кт!  съ  разнымъ  торгующимъ  людомъ, 
и  ночью,  въ  числ"]^  .1ишь  нЬсколькпхъ  десятковъ  челов1^къ,  подкрались 
къ  замковыиъ  воротамъ,  ударн.1н  на  нихъ  и  ворвались  въ  замокъ. 
Все  разб'Ьха.юсь  н  укрылось,  кто  куда  могъ,  начиная  съ  замковаго 
нача.1ьства.  Интересно,  что  гайдамакп,  въ  такой  небольшой  горсткЬ, 
какой  удалось  сд'кшть  это  дерзкое  нападенге,  конечно,  должны  бы.1И 
крайне  дорожить  временемъ.  ТЬмъ  не  мен'Ье,  они  не  пожал'кш  по- 
тратить его  на  то,  чтобы  разгромить  хорошо  устроенную  н  обере- 
гаемую гродскую  канце.1ярш,  гд'Ь  хранилось  акты  ц1^1аго  Брац.1ав- 
скаго  воеводства:  выломавъ  двери,  они  разбросали  всЬ  бумаги,  ка- 
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К1Я  цопались  имъ  подъ  руку,  частью  подрали  нхъ  на  нелие  кусочки^ 
частью  забрали  на  пыжи. 

Т1Ьмъ  гайдаиацкимъ  отрядамъ^  которые  шли  изъ  Гарду,  напра- 
вляясь черезъ  задн^прсюя  руссюя  влад^нхя  въ  Шевское  воеводство, 
оказали  энергическую  поддержку  жители  селъ,  деревень  и  слободъ 
Крыловской  и  Цыбулевской  сотенъ.  Значительный  отрядъ  гайдамакъ 
язь  запорожскнхъ  козаковъ  открыто  стоялъ  лагеремъ  подъ  селоиъ 
Уховкой  Цыбулевской  сотни.  сИзъ  оныхъ  же  уховскихъ  жителей>, 
доносить  к1евскому  генералъ-губернатору  начальникъ  Кременчугскаго 
форпоста,  <  да  и  изъ  Цыбулева  ушло  къ  гайдамакамъ  въ  товариство 
немалое  число,  у  которыхъ  имеются  тугь  всЬ  родственники  и  отъ 
того  бол'Ье  нхъ,  гайдамаковъ,  умножается  и  всячески  укрывается  въ 
тамошнихъ  задн'Ьпрскихъ  селахъ  и  слободахъ  и  со  вс1^ми  сообш;ешо 
им'Ьетъ...>  Русск1я  военныя  команды,  который  постоянно  находились 
въ  тЬхъ  м'Ьстностяхъ,  были  безсильны  противъ  гайдамакъ.  < Побрать 
ихъ,  гайдамаковъ  >,  продолжаетъ  то  же  донесете,  <за  множествомъ 
и  что  они  всякъ  при  ружь'Ь  и  списахъ  невозможно,  ибо  по  извгЬ- 
ст1ямъ  какъ  въ  степи,  такъ  и  въ  л'Ьсахъ  многое  множество  конныхъ 
и  п'Ьшяхъ  гайдамакъ  им'Ьется...>  Черный  л'Ьсъ  и  Чута,  какъ  мы 
уже  сказали  выше,  всегда  были  любимымъ  м'Ьстопребыван1емъ  гай- 
дамакъ. Гайдамацтя  ватаги  въ  К1евскомъ  воеводств']^  показали  не 
меньше  энергш,  ч^шъ  тЬ,  который  д'Ьйствовали  въ  Брацлавскомъ. 
Он'Ь  покушались  даже  на  Б'Ьлую-Церковь,  самую  сильную  изъ  поль- 
скихъ  кр']^постей  края;  сожгли  Мошны,  городъ  великаго  литовскаго 
гетмана  Радзивила,  и  впродолжеше  сутокъ  осаждали  замокъ  и  т.  д. 

Кром1^  отрядовъ,  вышедшихъ  изъ  Гарду,  были  и  так1е,  которые 
двинулись  прямо  изъ  зимовниковъ  по  Ингулу  и  Ингульцу  на  Хва- 
стово,  на  Радомышль,  т.  е.  на  Пол'Ьсье — Олеска  Письменный  съ 
пешими  гайдамаками,  Опанасъ  и  т.  д.  На  Пол'Ьсьи  они  встр'Ьти- 
лись  съ  отрядами,  вышедшими  изъ  К1евскаго  округа.  К1евск1е  мо- 
настыри тоже  проявили  на  этотъ  разъ  усиленную  д'Ёятельность.  Отряды, 
выходивпие  изъ  ихъ  территор1и,  опустошали  Пол'Ьсье,  заходя  даже 
на  л'Ьвый  берегъ  Припети,  и  отлича.>1ись  релипознымъ  настроен1емъ, 
«почувши  же  въ  .тЁс'Ь>,  показываетъ  ватажокъ  одного  изъ  такихъ 
отрядовъ,  «рубавъ  пилиповецъ  (старообрядоцъ)  дрова  на  святого 
Спаса,  выскочивши,  зловили  его  и  велми,  ледве  не  на  смерть  збили 
за  тое,  же  въ  свято  рубалъ...» 

Такъ  раскинулось  въ  1850  году  гайдамацкое  движен1е.  Чтобы 
оно  представлялось  читателю  отчетлив'Ье,  дополнимъ  наше  изложе- 
ше  разеказомъ    о    похожден1яхъ    одной  ватаги,    невиданной  ни  по 
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своей  чнменногпг,  нн  по  ен'Ълосп  свопъ  предпрыти:  пуеть  в» 
этонъ  зауряднонъ  призгЬр^  читатель  познаюптгя  гь  харжЕп^мь 
дЫпвЦ  отд^льныхъ  клоъ.  Матер1аломъ  для  раэеказа  посдужать 
навь  показашя  п.тЪвныхъ  пЛдамакъ,  захваченныхъ  руееко!  конан- 
дою. 

Ватага  эта  составмась  въ  Гарду  кзъ  юзажовъ,  которые  на- 
брались ИЗЪ  зиновнжковъ  Бугогардово!  пманкн^  и  внходцевъ  изъ 
Польши,  которые  были  въ  Запороокскнхъ  степакъ  на  рыбвыхъ  нро- 
иыслахъ.  Сбиралъ  ее  ватажокъ  Алексей  Лить,  или  Олекса  Лншокъ, 
который  титулуется  атананомъ:  при  атаманЬ  есть  асаулъ.  Эта  ва- 
тага была  ИЗЪ  п-Ьшихъ.  Въ  Гарду  въ  ней  было  всего  человгЬкъ 
тридцать;  во  время  похода  она  увеличилась  прнсоеднннвшншея  къ 
ней  хлопами,  которые  въ  разныхъ  селахъ  задн^прской  русской  по- 
лосы полжнда.1н  случая  отправиться  въ  походъ,  —  въ  самой  же 
ПольнгЬ,  случалось,  приставали  и  изъ  страху  попаетьсл  въ  рукн 
ляхамъ,  которые  во  время  гайдамацкихъ  волнешй  хватали  всЪхъ  не- 
^)гЬдлыхъ  людей,  не  разбирая.  Атаманъ  объявлялъ  всюду,  что 
'Нын'Ь  вольно  ходить  на  .1яховъ>,  что  есть  указъ  разорять  ля- 
ховъ.  Отрядъ  двигался  по  степямъ,  останавливаясь  въ  изгЬстныхъ 
м-Ьстахъ  на  продолжительные  отдыхи:  путь  держалъ  онъ  на  русское 
село  Трнсаги,  лежавшее  несколько  выше  Тарговицы.  Подъ  Трнса- 
гамн  пШй  отрядъ  Ляха  встр1>ти.1ся  съконнымъ  отрядомъ  атамана 
Похила,  нрн6лнзите.1ьно  такой  же  численности,  —  повндимому,  эта 
встр'Ьча  была  заранее  услов.1ена.  Оба  отряда  стоя.1Н  вм'ЬстЬ  подъ 
Трисагами  три  дня:  атаманы  Ляхъ  и  11охи.гь  советовались  мещу 
1'обой,  вероятно,  насчегь  дальн^йшаго  плана  д^йствЦ.  Пока  гай- 
дамаки СТ0Я.1Н  подъ  Трисагами,  пр!'Ьхали  туда  три  сотнпа  съ 
своими  командами,  —  изъ  ма.1оросс!йскихъ  казачьихъ  с<п«нъ,  — 
съ  прикаяашемъ  отъ  нача.1ьства  разорить  ихъ,  гайдамакъ;  но 
сотники,  постоявъ  н'кко.тько  времени  въ  версгЬ  отъ  гайдамац- 
каго  лагеря,  переговорили  съ  атаманомъ  Ляхомъ  и  уЬхаля.  ПостЬ 
трехдневной  стоянки  п'Ьппе  гайдамаки  снова  отдЬ.1И.1ись  отъ  кон- 
ныхъ  и  отъ  Трисагъ  двинулись  за  польскую  границу.  Теперь  шли 
они  только  ночью,  дномъ  крылись  по  л'Ьсамъ  и  баиракамъ — путь 
держа.1н  на  Лебединъ,  оттуда  на  Корсунь,  который  служилъ  первой 
ц-Ьлью  ихъ  похода.  Въ  то  время  въ  Корсун^  была  ярмарка.  Ночью 
подкрались  гайдамаки  къ  м1^стечку, — ихъ  въ  то  время  было  около 
пятидесяти  че.юв'Ькъ,  мнопе  безъ  ружей, — и  ворва.111сь  въ  него; 
ворвавшись,  начали  стрелять,  чтобы  задать  страху — все  разбежа- 
лось съ    ярмарки.  Не  трогая  людей,    гайдамаки    принялись  разби- 
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вать  крамныя  лавкя,    набрали  кой-какого  краснаго  товару.  Но  на- 
етояще  ободрали  только  татаръ^  которые  были  на  яриарюЬ:  взяли  у 
нихъ  много  денегъ   и  перепортили  ихъ    лошадей^  подкалывая  ихъ, 
в^^роятно^    чтобъ  пом'Ьшать  пуститься  въ  погоню.  Паевали   добычу 
въ  пяти    верстахъ  ниже   Корсуня  надъ  р'Ёкой    Росью.  Вотъ,  при- 
мерно, что  получилъ  каждый  гайдамакъ  по  разд'Ьлу:  <денегъ  цел- 
ковыхъ  полтора  рубля^  да  денежекъ    двадцать  копеекЪ;   да  съ  ве- 
щей полотна  на  сорочку,  шолку  разнаго  цвгЬта  моточковъ  два^  ни- 
токъ  синихъ  моточекъ  единъ,  поясовъ  два,  хустокъ  дв^Ь  портяныхъ 
рабыхъ».  Отсюда  гайдамаки  отправились  прямо  на  сЬверъ,  въ  село 
Таганчу:  тамъ  брали  у  людей  харчъ,  но  ихъ  не  трогали,  только  у 
жившихъ  тамъ  жида  и  ляха  атаманъ  и  асаулъ  забрали  деньги,  ко- 
торыми и  разделились — досталось  по  несколько  десятковъ  копеекъ. 
Выйдя  ИЗЪ  Таганчи,  захватили  на  дорогЬ  пару  воловъ,  да  съ  мель- 
ницы взяли  два  мешка  муки  на  харчъ.  Направились  къ  местечку 
Ржищеву.  По  дороге    захватили  четырехъ    жидовъ,  которые  ноче- 
вали  въ    поле,    и    повели  ихъ  съ    возами   въ  лесъ   къ  Днепру: 
взяли  у  жидовъ  деньги,  одежду,  а  самихъ  покололи,  лошадь  же  и 
возы  оставили  въ  поле.  Въ   Ржищеве  былъ  замокъ  и  дворъ    ста- 
росты терехтемхровскаго  Щеневскаго.  Завладевъ  ржиш;евскимъ  зам- 
комъ,  гайдамаки   порядкомъ   въ  немъ    похозяйничали:  забрали  две 
пушки,  одну  мортиру,   одну   гаковницу,   сабли  и  еще  кое-что,  все 
^во  дворе  Щеневскаго,  сожгли  старостинсшй  домъ  и  убили  какихъ- 
то  двухъ    ляховъ.  Отъ  Ржищева  отрядъ,  теперь  вдоволь  снабжен- 
ный   оруж1емъ,  отправился  въ  обратный    путь  по  Днепру  въ  бай- 
даке — вообще  пение  гайдамаки  любили  добираться  до  рекъ,  чтобы 
по  нимъ  совершать  свои  странствовашя.  Въ  байдаке  делились  захва- 
ченными въ  Ржищеве  деньгами,  досталось  по  пяти  рублей  на  пай: 
пожитки  же  остались  въ  байдаке  безъ  разделу.  Приставши  подъ  село 
Ходорково,  гайдамаки  сожгли    жидовскую  винокурню.  Въ  селе  те- 
рехтем1ровскаго   монастыря  забрали  во  дворе  все  того  же  старосты 
Щеневскаго  винокуренные  казаны,  разный  воинсшя  принадлежности — 
палаши,  перевязи  съ  лядунками,  перчатки,  портупеи,  шпоры,— за- 
темъ  взяли  горелки,  меду,  соли  и  т.  п.  Когда  подъезжали  къ  Ка- 
неву,  прхехалъ  къ  гайдамакамъ  каневскШ  губернаторъ  и  просилъ  ата- 
мана Ляха,  чтобы  миновалъ  Каневъ,  не  трогалъ  его.  Атаманъ  обе- 
щалъ   исполнить  просьбу,    если  ихъ  самихъ   не  заденутъ,  и  пода- 
рилъ  губернатору  кое-что  изъ  заграбленныхъ  вещей.  После  губерна- 
тора пр1ехалъ  на    байдакъ  каневстй  атаманъ  съ  двумя  каневцами 
вросить  гайдамакъ  о  томъ  же,  чтобъ  не  трогали  города.  Гайдамаки 
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удерживали  на  байдакЬ  атамана  и  одного  каневца,  а  другого  послали 
къ  губернатору,  чтобы  онъ  отпустилъ  какого-то  колодника.  Губер- 
наторъ  прислалъ  требуемаго  колодника  на  байдакъ,  и  гайдамаки  пу- 
стили задержанныхъ.  Миновали  Каневъ;  ниже  села  Пекарово  на  гай- 
данакъ  напа.1и  поляки;  произош.1а  стычка,  которая  кончилась  ня- 
ч'Ьмъ — только  убили  одного  гайдамака.  Но  дальше  ихъ  ожидала  бо- 
л'Ье  серьезная  опасность:  подкараулилъ  гайдамакъ  руссшй  капитанъ 
к1евскаго  гарнизона  и  забралъ  ихъ  со  всЬмъ  ихъ  оружхемъ,  день- 
гами и  пожитками.  Все  вышеизложенное  единодушно  показали  гайда- 
маки въ  переяславской  полковой  канцеляр1И  и  въ  суд'Ь  генера.1Ьномъ, 
«утвердившись  поел*  двухъ  пытокъ>. 

Никогда  еще  гайдамацкое  движен1е  не  раскидывалось  такъ  да- 
леко на  сЬверъ, — до  сихъ  поръ  Полесье  почти  не  знало  гайдамакъ. 
Положен1е  украинскихъ  воеводствъ  съ  точки  зр'Ьшя  ихъ  шляхетскаго 
населешя  было  крайне  печальное.  Вотъ  какъ  обрисовываетъ  его 
сеймикъ  Брацлавскаго  воеводства:  «видимъ  мы  не  только  опасность 
для  жизни  и  состояшя  нашего,  но  даже  настоящую  погибель  для 
всего  нашего  края,  такъ  какъ  разнузданная  гайдамацкая  дерзость, 
переносясь  безъ  мал'Ьйшаго  препятств1я  отъ  деревни  до  деревни, 
отъ  города  до  города,  грабитъ  дворы  и  костелы,  тирански  мучить, 
псчетъ  и  на-смерть  забиваетъ  людей,  открыто  забравши  въ  свою 
власть  ВС*  пути  и  дороги,  не  допускаетъ  свободнаго  переходу  и 
переезду,  хватаегь  и  обдираетъ  людей;  черезъ  все  это  соблазняется 
и  чернь,  и  все  больше  и  больше  ростетъ  число  пристающихъ  къ 
своевольнымъ  гайдамацкимъ  купамъ,  такъ  что  гайдамаки  осм*лилибь 
уже  действовать  открытою  воруженною  силою,  отъ  чего  мы  совс*мъ 
не  обезпечены  и  въ  домахъ  нашихъ  въ  своемъ  здоровь*  и  жизни  >. 
Положен1е  Шевскаго  воеводства  было  такое  же,  если  не  хуже,  такъ 
какъ  это  воеводство  было  еще  бол*е  открыто  для  гайдамацкихъ 
д*йств1й,  ч*мъ  Брацлавское:  особенно  страдали  пограничный  местно- 
сти, напр.,  староство  Чигиринское,  которое  было  окончательно  ра- 
зорено. Но  на  этотъ  разъ  все  ограничилось  опустошешемъ;  даже 
поголовнаго  систематическаго  истреблетя  ляховъ  и  жидовъ  не  вид- 
но. Народъ,  предоставленный  самому  себ*,  не  сум*лъ  ясно  поста- 
вить себ*  ц*ли,  не  было  и  сформированныхъ  средствъ  для  того,  что- 
бы получился  какой  нибудь  результатъ.  Всё  ограничилось  т*мъ, 
что  паны  попугались,  понасЬли  на  то,  чтобъ  устроить  себ*  средство 
-обороны — и  только. 

При    ОТСТуСТВШ     системы,    Ц*ЛЬНОСТИ    и     С0ГЛаС1Я    въ     Д*ЙСТВ1ЯХЪ 

гайдамакъ,  при  деятельной   поддержк*  со  стороны  русскаго  правм- 
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тельства,  которое  принимало  всЬ  зааисяп^хя  отъ  него  м-Ьры,  чтобы 
ловить  гайдаиакъ,  когда  они  появлялись  на  границ'Ь^ — полякаиъ 
можно  было  не  допустить  разыграться  движенхю  до  степени  пого- 
ловнаго  возстатя.  Да  и  это  потребовало  бы  со  стороны  поляков!» 
большихъ  усил1й.  На  помощь  къ  украинской  парт1и  двинута  была 
другая  парт1я  регулярныхъ  войскъ  изъ  воеводствъ  Русскаго  и  Под- 
лясскаго;  велигай  коронный  гетманъ  Потоцк1й  сиаряжалъ  отряды 
на  свой  собственный  счетъ;  сеймики  Брацлавскаго  и  Шевскаго 
воеводстъ  учредили  милищю;  старосты  должны  были  предоставить 
на  защиту  края  свои  надворныя  милищи  и  т.  д.  А  сколько .  было 
принято  йгЬръ  строгости  и  предосторожности,  сколько  начало  цирку*^ 
лировать  по  краю  универсаловъ  королевскихъ,  гетманскихъ,  реги- 
ментарсю1хъ^  съ  разными  повел'Ётями,  предписан1ямИ;  советами  дво- 
рянству! ВсЬ  усилхя,  наконецъ,  ув1^нчались  гЬмъ,  что  къ  сле- 
дующему году  движете  введено  было  въ  свое  обычное  русло,  изъ 
котораго  оно  такъ  неожиданно  вышло. 


V. 

Была  ли  внутренняя  необходимость  въ  томъ,  что  наиболее  интен- 
сивныя  изъ  револющонныхъ  движен1й  малорусскаго  хлопства  отд1Ь- 
лялись  другъ  отъ  друга  довольно  правильными  промежутками  вре- 
мени въ  16 — 20  л'Ьтъ?  Кажет<*Я;  да:  въ  разныхъ  общественныхъ 
явлен1яхъ  можно  наблюдать  пер10дическ1я  возвышен1я  и  понлжешя 
общественнаго  настроешя,  находящгяся,  вероятно,  въ  зависимости 
отъ  см^ны  покол'ЬнШ.  Но  1768  годъ,  знаменитая  колшвщина,  не- 
сомн'Ьино  им'Ьла  и  свои  собственныя,  особый  причины,  сообщивппя 
ей  такую  страшную  силу. 

Съ  1750  года  гайдамачина  начала  видимо  ослаб'Ьвать — въ  не-/ 
рюдъ  отъ  50  до  68  обнаруживала  гораздо  меньше  энерпи,  чЬмъ 
въ  перщ*  отъ  34  до  50.  Д4ло  въ  томъ,  что  русское  правительство, 
въ  своихъ  такъ  иазываемыхъ  государственныхъ  интересахъ  и  еще 
больше  въ  интересахъ  Польши,  употребляло  больппя  усил1я,  чтобъ 
уничтожить  гайдамачество,  закрыть  тотъ  предохранительный  клапанъ, 
какимъ  выходило  систематически  наружу  недовольство  малорусскаго 
хлопства.  За  этотъ  послЬдшй  промежутокъ  времени^  на  запорожскихъ 
степяхъ,  вдоль  польской  границы,  появились  лити  сербскихъ  посе- 
лен1й  съ  новыми  крепостями  и  шанцами,  явилось  ц:Ьликомъ  предан- 
ное руескимъ  интересамъ  кошевое  нача.1ьство,  которое  организовало 
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форпосты,  разъезды  я  развое  другое,  чтобъ  давпь  га1дивчество. 
Гайдамацкое  двяжеше  хотя  не  преБращалось,  но  слябЬжо,  шоршнй 
усв-Ьхъ  оправдыва.ть  разумность  предпртятыхъ  гЬръ.  Хдопсвое  не- 
довольство копилось  н  притаивалось. 

Л  копиться  недовольство  должно  было  съ  удвоенной  силой. 
Сверхъ  вгЬхъ  обпшхъ  прнчинъ,  о  которыхъ  мы  довольно  сказали 
въ  своеиъ  и-ЬстЬ.  сверхъ  того,  что  ко  врснени  колшвщины,  въ 
шестидесятыхъ  годахъ,  начали  истекать  на  Украин1Ь,  на  вновь  за- 
селенныхъ  3(}ж.1яхъ,  .тьготные  сроки,  и  украинскому  хлопу  прихо- 
дилось съ  тревогой  заглядывать  въ  будуща*,  сверхъ  всего  этого 
врнм1пшва.1ось  обостряющее  обстоятельство  въ  видЬ  релипозныхъ 
недоразум^ни,  н  взрывъ  разрази.1ея. 

Народъ  своими  гайдамацкими  движешямн  страстно  прогеетовадъ 
протнвъ  всего  лольскаго  вообще,  въ  частности  нротивъ  того  гнета, 
какой  оно  на.1агало  на  {)е.1ипозныя  уб-Ьждешя  х.1опства:  въ  гайда- 
иачин-Ь,  ь^къ  и  въ  козацкихъ  войнахъ,  всюду  проявляется  рЬзко 
бьющая  жилка  протеста  протпвъ  наснл1я  надъ  совестью.  Но,  стран- 
ное д'Ь.ю,  въ  то  же  время  ушя  постоянно  распространялась,  захва- 
тывая все  больпия  и  больпий  районъ:  во  второй  половине  стол'Ьт1я 
даже  въ  Укралн'Ь  собственно,  уже  не  говоря  о  другихъ  малорус- 
скихъ  областяхъ,  вравослав1е  е.1е-еле  держалось,  и  съ  каждымъ  го- 
домъ  ко.1Ичесгво  ун1атскихъ  ириходовъ  увеличивалось  на  счетъ  при- 
ходовъ  православныхъ.  Р'Ьзшй  прим1^ръ  для  сравношя  дМств1Й, 
съ  одной  стороны,  сознатс.1ьной  силы,  которая  ставить  себЪ  ясную 
ц-ки  и  пряио  двигается  по  пути  къ  ея  достижешю,  шагъ  за  ша- 
гомъ  отвоевываетъ  себ'Ь  поле  и  пускаеть  корни  на  кавдомъ  за- 
воеванноиъ  к.10чк~Ь,  1(Ьпляясь  за  всякую  неровность,  выступъ  почвы, 
который  можетъ  служить  опорой;  съ  другой — силы  стяхЦной,  которая 
роковымъ  образомъ  осуждена  тратиться  безрезультатно,  если  благо- 
пр1ятныя  обстоятатьства  не  допустить  ее  все  цЪликоиъ  перевернуть 
на  свой  ладь.  А  между  тЬмъ  гайдамачина,  какъ  и  вообще  дви- 
жешя  ма-юрусскаго  народа,  отличается  еще  значительной  дозой  ео- 
знательноая,  наприм'Ьръ,  по  сравнешю  съ  соответствующий  дви- 
жешями  народа  ве.1Икорусскаго.  «Згой  сознательности  хватало  на  то, 
чтобъ  обнять  вопросъ  въ  самомъ  общеиъ  его  выражеши  и  въ  ко- 
нечныхъ  результатахъ;  но  проана-шзировать  его  во  всЬхъ  частно- 
стяхъ,  и  за  невозможностью  р'Ьшить  ц'Ьликомъ — рЬшать  по  часгямъ, — 
это  было  выше  народнаго  разум'Ьшя.  Оттого  ушаты  на  Украин1^ 
должны  были  постоянно  дрожать  за  свою  жизнь  и  имущество:  но 
:1Т0  не  мешало   имъ    продо.тжать   свое   д1>.10   распространетя   уши. 


] 
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Они  ушчтохйли  православную  1ерархичоскую  власть,  такъ  что  пра- 
восшюое  свящ«1етво  оказалось  въ  зависимости  отъ  ушатскихъ  епй- 
скоповъ  и  докановъ;  съ  настойчивостью  и  энерпой  отыскива.1и  они 
разные  обрывки  права,  ц'Ьнляясь  за  которые  отбирали  одинъ  за 
другимъ  въ  ун1Ю  православные  монастыри  и  церкви,  а  ьл'Ь^тЬ  съ 
ними  и  приходы,  которые  принадлежали  къ  этимъ  церквамъ. 
Большею  част1ю,  они  дМствовали  на  цочв1^  права,  хотя,  разумеется, 
исключительно  формальнаго, — мал'Ьйшая  юридическая  приц'Ьпка,  при 
сод1Ьйств1и  йхъ  организащи,  давала  поводъ  къ  тому,  чтобъ  обратить 
православный  приходъ  въ  ун1атск1й;  чувство,  воля  и  жолаше  народа 
съ  ЙХЪ  точки  зр^шя  безусловно  ничего  не  значили.  Обратится  съ 
помощью  какой-нибудь  уловки  приходское  духовенство  въ  ун1ю, — 
и  народъ  пристаетъ  на  ушю,  несмотря  на  все  свое  органическое 
отвращоше  къ  ней,  идетъ  въ  ун1атскую  церковь,  такъ  какъ  н'Ьтъ 
православной,  куда  бы  онъ  могъ  идти.  И  никакой  попытки  что- 
нибудь  под*Ьйствитсльв4е  гайдамачины  противопоставить  надвигаю- 
щемуся гнету!..  Но  была  ли  возможность,  въ  данномъ  обществен- 
номъ  положеши  народа,  сд'Ьлать  1акую  попытку?  Несомненно  была, 
по  крайней  м^р^  для  н^которыхъ  местностей.  Все  вообще  мало- 
русское православное  населенхе  имело  правовую  опору  для  защиты 
своей  веры  въ  техъ  конститущяхъ,  которыми  речь  посполитая 
обязыва.1ась  передъ  Росс1ей  не  сгкнять  православ1я.  Но  понятно, 
что  для  хлонства  эта  гарантхя  ничего  не  значила,  такъ  какъ  хлопъ 
по  закону  душой  и  гЬломъ  прйнад.1ежалъ  пану.  Гораздо  важнее 
было  то  обстоятельство,  что  некоторые  панскхе  <  дворы  >  склонны 
были  поддерживать  цравослав1е — въ  этомъ  заключался  матер1альный 
расчетъ,  такъ  какъ  иметь  православнаго  священника  было  для  эко- 
ном1и  выгоднее,  чемъ  ун1атскаго,  особенно,  когда  на  Украине,  съ 
укрощешемъ  гайдамачины,  появи.юсь  ун1атское  духовенство  более 
образованное,  а,  следовательно,  и  более  требовательное.  Но  хлоп- 
ство  не  умело  пользоваться  обстоятельствами  и  тамъ,  где  могло, 
чтобъ  организовать  протестъ  иного  рода.  За  то,  когда  явилась  сила, 
вышедшая  изъ  народа,  но  вне  его  стоящая,  которая  взялась  за 
организащю  такого  протеста,  народъ  явился  на  оя  поддержку  съ 
замечательной  анерпей,  хотя  закончилъ  дело,  когда  оно  повернулось 
неблагопр1ятно,  новымъ  и  более  страшнымъ,  чемъ  все  прежнхе, 
взрывомъ  гайдамачины.  Сила,  которая  взялась  вести  народъ  по  пути 
новаго,  такъ  сказать,  мирнаго  протеста,  вышла  изъ  среды  правобереж- 
наго  украинскаго  монашества,  и  двигающимъ  ея  рычагомъ  была  одна 
крупная  по  своимъ  качествамъ  .ичность, — эго  Ме.1ьхиседекъ  Яворсшй. 
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Мельхиседекъ  ЯворскШ^  ссхизматицкЛ  царь>^  какъ  его  обзы- 
вали поляки^  на  самомъ  д1тЬ  былъ  проетынъ  игуменомъ  ничтояшаго 
монастыря, — Мотренинскаго.  Монастырей  въ  Придн'Ьпровь'Ь  въ  XVIII 
стол1кт1И  было  довольно  много,  отъ  Ржищева  до  Чнгирина,  на  раз- 
стоящи  какихъ  нибудь  трехсоть  верстъ,  до  пятнадцати.  Монашество, 
православное  и  русское,  было  по  крови  и  симпапямъ,  также  и  по 
своимъ  интересамъ,  во  многихъ  сущоственныхъ  пунктахъ,  гЬсно  свя- 
зано СЪ  хлопствомъ;  въ  то  же  время  въ  стЬнахъ  монастырей  было 
гораздо  привольнее  вырабатываться  сознанш,  ч'Ьмъ  въ  хагЬ  хлопа. 
Мельхиседекъ  Яворск1й  соединялъ  энерпю  и  ц^ьность  человека 
ИЗЪ  народа  съ  виднымъ  для  своего  времени  образовашемъ,  яснымъ 
представлешемъ  о  современномъ  положен1И  вещей  и  большимъ  пра- 
ктйческимъ  смысломъ.  Онъ  вид^лъ,  какъ  ун1я  медленно,  но  систе- 
матически поглощала  православ1е,  между  тёмъ  какъ  народъ  не  на- 
ходилъ  другой  формы  для  протеста,  кром'Ь  гайдамачества,  которое 
могло  м^^шать  работе  противниковъ,  но  не  могло  остановить  ее:  за 
хорошо  организованной  ушей  стояла  еще  вся  страшная  своей  силой 
организащи  католическая  церковь  и  панство,  такъ  что  ея  поступа- 
тельное движеше  могло  быть  остановлено  лишь  крайне  энергическимъ 
противодМств1емъ,  а  гайдамачество  между  гЬмъ  слабело  изъ  году 
въ  годъ.  Отстоять  же  православие  значило  отстоять  одну  изъ  глав- 
н'Ьйшихъ  поддоржекъ  того  духа  нащона.1ьной  независимости,  который 
былъ  главной  силой  малорусскаго  народа.  ]^[ельхиседокъ  вид'Ълъ,  что 
для  православ1я  въ  Польш'Ь  необходима  опора:  онъ  нашелъ  ее  въ 
возобновленш  старой,  почти  порванной  1ерархической  связи  польско- 
украинской  православной  церкви  съ  русскою.  Первой  его  заботой 
было  прочн'Ье  установить  эту  связь;  онъ  нашелъ  себ'Ь  въ  этомъ 
д'Ёл'Ь  сочувств1е  и  поддержку  въ  русскомъ  епископ'Ь  переяславской 
епарх1и,  къ  которой  теперь  и  потянули  украинсшя  церкви. 

Съ  самаго  начала  шестидесятыхъ  годовъ  началъ  Мельхиседекъ 
закладывать  фундаментъ  своего  д'Ьла,  связывать  украинскую  церковь 
съ  русскою.  Не  занимая  никакого  оффищальнаго  положешя,  которое 
уполномочивало  бы  его  д'Ьйствовать,  онъ,  тЬмъ  не  мен'Ье,  своей 
.1ИЧН0Й  энерпей  довелъ  д'Ьло  до  желаннаго  результата.  Въ  1765  г. 
онъ  'Ьздилъ  въ  Петербургь,  чтобы  заручиться  для  своего  д'Ьла  реалъ- 
нымъ — не  словеснымъ  лишь  ~  покровител  ьствомъ  ру  сскаго  правительства: 
къ  этой  по'ЬздкЬ  относится  та  легенда  о  свиданш  его  съ  Екатериной, 
уполномочившей  его  будто  бы  волновать  народъ,  которую  разсказы- 
ваютъ  польсше  историки,  а  за  ними  и  руссше.  Въ  сл'Ьдующемъ 
году  былъ  онъ  въ  Варшаве,  гд'Ь  раздобылъ  привиллеНю  отъ  короля, 
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обезпечивающую  православнынъ  нспов'Ёдашб  ихъ  в'Ёры^  н  друпе  до- 
кун№гы^  на  которые  онъ  могъ  опереться  въ  своей  борьб'Ь  за  пра- 
вослав1е.  Ближайшей  цфлью  его  хлопотъ  было,  коне^зо,  удержать 
въ  православ1и  то,  что  еще  оставалось  православнаго,  и  эта  ц1дь 
достаточно  обезпечнвалась  присоединен1емъ  православной  церкви  хъ 
русской  епарх1и.  Но  за  достижешемъ  этого  ближайшаго,  открывалась 
широкая  перспектива,  которая,  естественно,  его  манила — возвратить 
къ  православш  все,  что  насильно  было  обращено  и  держалось  подъ 
утей.  Задача  была  и  легка  для  исполнешя,  и  трудна:  легка — по- 
тому, что  народъ  готовъ  былъ  по  первому  мановенш  ринуться  къ 
право€лав1ю  съ  неудержимою  силой;  трудна — потому,  что  противники 
вид']Ьли  и  им'Ьли  формальное  основаше  вид'Ёть  въ  этомъ  нарушете 
своего  прюбр'Ьтеннаго  уже  права,  и,  конечно,  не  поступились  бы 
безъ  борьбы  на  жизнь  и  смерть  плодами  своихъ  продолжительныхъ 
усил1й.  Что  было  д'Ьлать  Мельхиседеку  въ  виду  этой  задачи?  Дол- 
женъ  ли  былъ  онъ,  со  вс']Ьмъ  внутреннимъ  уб1Ьжден1емъ  въ  правогЬ 
своего  д'Ьла,  съ  сознатемъ,  что  есть  для  этого  д^Ьла  и  внешняя 
поддержка  въ  лиц'Ь  Росс1и,  заявлявшей  себя  запщтницей  православ1я, 
остановиться  передъ  т]^мъ  лоскутомъ  формальнаго  права,  который 
выставляли  ушаты,  прикрывая  имъ  явное  насил1е  надъ  чувствомъ 
и  совестью  народа?  Долженъ  былъ  или  н'Ьтъ,  но  онъ  не  остановился. 
Онъ  перешелъ  Рубиконъ.  Въ  1766  г.  поднялось  массовое  движете,^ 
народа  ИЗЪ  уши  въ  иравослав1е,  въ  округахъ  См'Ьлы  и  Чоркасъ,  въ 
губерн1яхъ  Лясянской,  Звенигородской,  Корсунской  и  Каневской. 
Всюду  сбирались  громады,  не  слушаясь  <ни  двору  панскаго,  ни 
зверхности  ун1атской>,  сговаривались  и  клялись  держаться  православ1я 
до  посл']Ьдней  капли  крови,  призывали  священниковъ-унхатовъ  и  спра- 
шивали ихъ  соглас1я  «на  благочеспе:^,  а  если  тЬ  не  соглашались, 
то  отрМали  ихъ  отъ  приходовъ,  запирали  церкви  и  отбирали  ключи, 
чтобы  не  допустить  ун1атовъ.  ВсЬхъ  поповъ,  соглашавшихся  «на 
благочест1е>,  везли  въ  Мотренинсшй  монастырь  на  обучеше  и  испы- 
тан1е,  'Ьхалъ  туда  народъ  и  по  другимъ  церковнымъ  д^^амъ,  такъ 
что  монастырь  схЬлался  центромъ  и  главой  православнаго  движешя 
Понятно,  въ  какой  ужасъ  пришло  ун1атское  и  католическое  духо- 
венство, когда  увидало,  какъ  въ  одинъ  мигъ  разсЬялись  результаты 
его  продолжительныхъ  хлопотъ  о  спасен1и  хлопскихъ  душъ;  большая 
часть  панскихъ  дворовъ  разд']Ьляла  эти  чувства,  немнопе  оставались 
индифферентными.  <Бунтъ>,  «мятежъ:^,  «гайдамачина»,^~такъ  обзы- 
вали паны  и  польское  духовенство  это  движете,  на  самомъ  д'Ьл']^ 
безукоризненно   спокойное   и   мирное.   Что   было  д'Ьлать   господамъ 
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края?  Оставить  такъ  было  ноиыслимо — ^дпидем1я  распространялась 
СЪ  такою  силой^  что  могла  заразить  весь  край^  заселенный  мало- 
русскимъ  народомъ^  погубить  д'кю  стол'Ьтнихъ  шляхетско-католиче- 
скихъ  УСИЛ1Й;  раздражить  народъ  противод'Ьйствхомъ  значило  раздуть 
гайдамачество^  когда  неч'Ьмъ  его  тушить.  Надо  было  обезопасить  себ-Ь 
лрежде  всего  такую  защиту,  сидя  за  спиной  у  которой  можно  бы  было 
уже  позаботиться  о  возстановлеши  поруганныхъ  дерзкою  чернью  правь. 
Усиленное  релвпозное  движеше  началось  но  весн^  1766  г.;  а  въ  на- 
чал']Ь  1ЮНЯ  уже  вступили  въ  См'Ьлянщнну  н']^сколько  тысячъ  регулар- 
наго  войска  украинской  парт1и  съ  региментаремъ  Вороничемъ,  при- 
званнымъ  наблюдать  <за  спокойггвхемъ  края>.  Началось  это  наблюдеше 
за  спокойств1емъ  гЬмъ^  что  безпокойный  народъ  въ  самую  рабочую  пору, 
въ  Петровъ  постъ,  согнали  изъ  м'ктечекъ  и  селъ  См'Ьлянскаго,  Чер- 
касскаго,  Чигиринскаго  округовъ  въ  обозъ  подъ  Ольшану^  «и  тамъ 
чрезъ  чтири  нед'Ьлп  въ  работЬ  мучили,  и  д'Ьлали,  по  ихъ  названш^ 
обозъ,  всЬмъ  нодобхемъ  какъ  бы  городъ,  дворы  со  всЬмъ  строешшгь 
съ  избами,  амбарами,  конюшнями  и  прочимъ  строен1емъ>.  ЗатЪмъ 
Вороничъ  принялся  за  систематическое  раззоренхе  народа  непом'Ьрными 
поборами  пров1анту:  ^Все  за  благочестхе  сордячись  ляхи  великк 
провенты  дерли...  провенты  так1е  безм'Ьрни,  которыхъ  отъ  в'Ьку  не 
давали  и  не  слыхали...  подачи  такъ  великш  и  неум'Ьреннш,  что  иной 
б'Ьдный  челов'Ькъ  всЬмъ  имуществомъ  едва  выстачить  моглъ...»  Ушаты 
соблазнили  народъ  об'Ьп1;атями,  <что  котора  громада  пристанетъ  на 
ун1ю  и  подпишется,  то  зъ  оной  н'Ь  малаго  провенту  не  возмутъ 
ляхи^  такъ  громады  не  подписывались  та  провентъ  велик1Й  давали>. 
За  крепкой  защитой  войска  и  съ  его  сод'Ёйствхемъ,  упатское  духо- 
венство принялось  за  возстановленхе  своихъ  поруганныхъ  правь. 
Открылись  по  стран'Ь^  отъ  прихода  до  прихода,  священный  процес- 
са, во  глав^  которыхъ  двигались  ун1аты,  а  за  ними  сл'Ьдова.1и  над- 
ворные козаки  съ  панскими  коммиссарами  и  жолнерскхе  отряди. 
Тутъ  былъ  судъ,  тутъ  и  расправа.  Православныхъ  священниковъ 
изгоняли  изъ  приходовъ,  разоряли  ихъ  дома  и  грабили  имущества, 
а  въ  церквахъ  водворяли  ушатовъ;  гЬмъ  изъ  священниковъ,  кото- 
рые не  усп'Ьли  спастись  б'Ьгствомъ,  а  попадали  на  ун1атск1й  судъ, 
приходилось  очень  круто;  стригли  имъ  волосы  и  бороду,  забивали 
въ  колодки  и  жел'Ьза,  жестоко  били  плетьми,  розгами  и  т.  п.  Не- 
покорный громады,  упорствуюпця  въ  схизме,  страща.1И  разными 
ужасами,  чуть  не  поголовнымъ  истреблонхемъ  всего  схизматическаго 
населешя.  Разум'Ьется,  это  были  пустыя  угрозы,  такъ  какъ  въ 
д1Ьйств1я  лхъ  народа  не  было  ничего,  даже  съ  точки  гркв\я  фор- 
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мальнаго  права,  что  оправдывало  бы  прим'Ьнеше  какихъ-нибудь  же* 
стокихъ  1гЬръ.  Но  все-таки  д'Ьло  не  обошлось  пустыми  угрозами. 
При  грубости  нравовъ,  которая  господствовала  въ  тЬ  времена,  когда 
страсти  такъ  разыгрались,  а  положеше  вбП1;ей  было  настолько  смутно 
м  тревожно,  торжествующая  парпя  не  могла  не  перейти  за  тЪ  гра- 
ницы, который  она  себ'Ь  должна  была  бы  поставить,  если  бы  руко- 
водилась благоразумпымъ  расчетомъ.  Сд1^ано  было  много  лишнихъ 
насил1й,  не  оправдываемыхъ  обстоятельствами.  По  Украин'Ь  и  за  ея 
пред1Ьлы  полетЬли,  переходя  изъ  устъ  въ  уста,  разсказы  о  томъ, 
какъ  жолнеры  въ  ^1еркасахъ  били  народъ,  мужественно  говорившхй 
ушатамъ:  <^  отнимите  у  насъ  жизнь,  но  мы  не  хочемъ  быть  въ  унш>, 
выворачивали  руки  и  ноги,  разрывали  рты;  какъ  поляки  глумились 
въ  ЖаботинЬ  надъ  православхемъ  и  д'Ьлали  разный  притЬснен1я  и 
насил1я  жителямъ;  какъ  въ  КорсунФ  ун1аты  били  привезенныхъ  туда 
православныхъ  свяп1;енниковъ  до  того,  что  кровь  текла  ручьями,  а 
мясо  отваливалось  кусками,  <  который  сколько  можетъ  стерп'Ьть,  и 
били  пока  кто  кричалъ,  а  какъ  умолкнетъ,  помертв'Ьетъ  такъ,  что 
только  дрожитъ,  то  въ  тЬ  поры,  водою  обливъ,  отводиж»,  и  т.  д., 
и  т.  д. — безъ  конца.  Н'Ькоторые  изъ  случаевъ  этого  рода  сд^иались 
достояшемъ  и  исторш,  и  народной  памяти:  они  подтверждаются  и 
русскими  актами,  и  польскими  свид'Ьтельствами.  Таковы,  напр.,  сожжете 
||Л1евскаго  ктитора  Данилы  Кушнира  и  казнь  жаботинскаго  сотника 
Харька.  Старикъ  Данила  Кушниръ,  житель  Млгева,  по  желашю 
другихъ  прихожанъ,  взялъ  изъ  церкви  съ  престола  гробницу  съ  св. 
дарами  и  положилъ  ее  въ  сундукъ,  чтобы  пом'Ьшать  служить  въ 
своей  церкви  тамошнему  ун1атскому  священнику,  который  не  хотЬлъ 
согласиться  на  благочеспе,  какъ  ни  уговаривали  его  прихожане. 
Утатъ  сд^лалъ  доносъ,  будто  Данила  съ  св.  дарами  ходилъ  въ 
корчму  и  чашею  пилъ  гор*.1ку.  Общее  смятен1е  и  озлоблеюе  были 
настолько  сильны,  что  не  могли  им'Ьть  м'Ьсто  правильное  судебное 
разсл^Ьдован^е.  Старика  схватили  и  заключили  въ  тюрьму.  Тамъ  его 
уговаривали  пристать  на  утю;  онъ  не  согласился.  Тогда  его  доста- 
вили въ  войсковой  обозъ,  который  былъ  подъ  Ольшаной:  тамъ 
должна  была  совершиться  казнь,  на  страхъ  прочимъ  непокорнымъ 
хлопамъ  и  схизматикамъ.  Старика  вывели  посреди  обоза,  обвертЬли 
ему  пенькою  руки,  осмолили  и  подожгли.  Обгорали  руки;  войсковая 
шляхта  уговаривала  утатскаго  декана,  который  являлся  главнымъ 
обвинителемъ,  удовольствоваться  этимъ.  Но  тотъ  настойчиво  твер- 
ди лъ,  что  «если  ему  не  отсечете  головы,  то  мн*  отсЬкутъ»,  и 
требова.1ъ,  чтобы  казнь  была  доведена  до  конца;  по  его  настоятю, 
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несчастному  старику  отрубили  голову,  которая  была,  прибита  на 
палю.  Оь  конца  шля  до  конца  сентября  торчала  на  .па^гЬ  эта  го- 
лова. Потомъ  была  тайно  унесена  православными  и  перенесена  ^ъ 
Переяславль,  гдгЬ  ее  торжественно  погребалъ  тамошвЦ  еписконъ. 
Сотнякъ  жаботинскШ,  Харько^  котораго  гг.  Скальковск!й  и  Мордов- 
цевъ  сд1^али  почему-то  однимъ  изъ  главныхъ  гайдамацкнхъ  деятелей 
1750  г.,  былъ  «воинъ  храбростью  благонадежный,  рыцарскШ  мужъ 
и  вгЬрный  сынъ  православ1я>,  какъ  выражаются  о  немъ  руссше 
акты.  Поляки,  сколько  можно  судить,  не  им-кти  противъ  него  ни- 
какихъ  обвиняющихъ  фактовъ  и  пресл'Ьдовали  по  подозрЬшю,  какъ 
враждебнаго  имъ  и  въ  то  же  время  вл]ятельнаго  чаюв^Ька.  О 
какомъ-то  якобы  возстанш  Харька  подъ  1765  г.,  о  которомъ  го- 
ворить Максимовнчъ,  основываясь,  между  прочимъ,  на  словахъ  на- 
родной п'Ьсни  (можетъ  быть,  народъ  см'Ьпшваетъ  этого  Харька  съ 
изв'ктнымъ  ватажкомъ  Харькомъ,  который  дМствовалг  въ  1736  г.), 
не  можетъ  быть  и  р'Ьчи.  Поводомъ  къ  выдумке  о  возсташи  Харька 
послужили,  вероятно,  волнешя  хлоповъ  по  зим'Ь  1765  г.  въ  Те- 
лепин1Ь,  ссл'Ь  См'Ьлянскаго  округа,  гд'Ь  громада  прогнала  собрав- 
шихся ее  просв1Ьщать  ушатскихъ  мисс10неровъ.  Тотъ  полякъ,  который 
сообщаешь  объ  этомъ  волнеши  (въ  книг^  <  Документы,  объясняюпце 
исторш  западно-русскаго  края  и  его  отношен1я  къ  Россш  и  ПольпгЬ> — 
Во1асуа  сгуИ  папгаИта  гапиевгаша  1'кгаш$]ие^о>),  заканчиваетъ 
свое  описан1е  такъ:  <  Около  часу  спустя  (посл'Ь  того,  какъ  ксендзы 
убрались  пзъ  Телепина),  приб'Ьгь  съ  своими  козаками  Харьво,  жа- 
ботинскШ  сотникъ,  подговоренный  Мельхиседекомъ,  и,  не  заставпш 
ксендзовъ,  выговариваль  публично  хлопамъ,  зачЪмъ  они  не  удержали 
до  его  пр1'Ьзда  ксендзовъ,  съ  которыми  бы  ему  хогкюсь  поиграть 
по-козацкн>.  Этотъ  же  Харько  сопровожда.1ъ  разъ  Ме.1ьхиседека  за 
границу,  охраняя  его  отъ  враждебныхъ  нападен1Й.  Онъ  былъ  казненъ 
региментаремъ  въ  обоз'Ь  подъ  Б'Ьлой  Церковью,  казненъ  тихонько, 
въ  конюшн'Ь,  гд1  и  зарыли  его  трупъ.  Самъ  Мельхиседскъ  былъ 
захваченъ  ун1атами  и,  поел1>  множества  оекорблен1й  и  насилШ,  за- 
саженъ  въ  тюрьму  на  Волыни  откуда  онъ,  благодаря  своимъ  при- 
верженцамъ,  усп'Ьлъ  б'Ьжать  въ  Росс1Ю. 

ВсЬ  эти  наснл1я  надъ  мпрнымъ  населен1емъ,  не  оказывавшимъ 
никакого  активнаго  протиБОД'Ьиств1я,  привели  къ  тому,  что  въ  сл1^- 
дующемъ  же,  1767  г.,  т.  е.  накануне  кол1йвщины,  все  было  при- 
ведено въ  старый  порядокъ.  Сношен!»  правое лавнаго  населен1я  съ 
заграничной  эпарх1альноп  властью  были  фактически  прерваны:  по 
про'Ьзжимъ  дорогамъ  разставлены  солдаты,  чтобы  не  пускать  за-гра- 
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ницу  <аки  ч[елов1Ька,  аки  жида»,  всЬ  лодки  на  р.  Роси  уничтожены. 
Неинопя  громады  изъ  вновь  обращенныхъ  отъ  ушатства  къ  право- 
слатю  твердо  стояли  на  своемъ,  оставались  лишенными  релипозныхъ 
требъ  и  терп'Ьли  военную  экзекущю;  остальные  покорились  ути.  Но 
возвращеше  къ  старому  порядку  было  только  внешнее.  На  самоиъ 
дЬл^^  была  большая  разница  въ  положеши  вещей, — разница  въ 
самомъ  существенномъ, — въ  настроенш  народа.  Пассивное  терп'&ше 
народа,  который  отлагалъ  весь  свой  запасъ  недовольства  въ  гайда- 
начину  и  затЬмъ  покорно  подставлялъ  голову  подъ  ярмо  ненавистнаго 
81;а1;и  ^ио,  теперь  смгЬнилось  повсеи'Ьстнымъ  глухимъ  раздражешемъ, 
искавшимъ  себ'Ь  выхода.  Въ  тишин'Ь  1767  г.  чуялась  гроза;  изъ 
запорожскихъ  степей  уже  достигали  до  Украины  первые,  пока  еп^е 
слабые,  громовые  раскаты. 

Въ  феврал!}  1767  г.  пр1'Ьхалъ  въ  Мотренинсшй  монастырь  изъ 
ОЬчи,  вм'Ьс'гЬ  съ  монахомъ,  который  'Ьздилъ  туда  по  монастырскимъ 
д'Ьламъ,  какой-то  козакъ  Иванъ.  Въ  то  время  въ  монастыре  жило 
н'Ьсколько  священниковъ,  изгнанныхъ  изъ  приходовъ  ун1атами.  По- 
живъ  въ  монастыр*]^,  козакъ  явился  къ  священникамъ  и  сказалъ 
имъ:  «доки  вы,  отцы,  будете  туть  сыдиты  и  нужду  чрезъ  тыхъ 
проклятыхъ  ун1ативъ  терпиты?  Когда-бъ  вы  мини  написали  листъ 
до  Гарду,  чтобъ  голота  тутъ  прибула,  то-бъ  я  ихъ  до  великодня 
повыгонявъ  и  вы-бъ  на  великденъ  паски  святйли>.  Свящоники  от- 
вечали: < пехай  лишь,  порадимось».  Съ  общаго  соглас1я  одинъ  изъ 
свяш,еннИковъ  написалъ  письмо  въ  СЬчь;  оно  было  и  отправлено 
туда  съ  однимъ  монахомъ.  ЗагЬмъ  козакъ  Иванъ  нопросилъ  напи- 
сать воззван1я  къ  жителямъ  Жаботина,  Медв1}довки,  Черкасъ  и  Чи- 
гирина.  Изъ  села  въ  село  начала  распространяться  в'Ьсть  о  томъ, 
что  готовится  расплата.  Вскоре  появились  въ  монастыр'Ь  первые 
волонтеры  изъ  хлоповъ  и  предлагали  Ивану  напасть  на  Жаботинъ, 
гд'Ь  была  часть  польскаго  войска  и  много  жидовъ.  Иванъ,  должно 
быть,  изъ  опытныхъ  сЬчевиковъ,  отв'Ьчалъ:  «не  наша  сила;  только 
уиативъ  повыгоняймо>. — Не  колега-жъ  ты  намъ, — отвечали  хлопы 
и  ушли  изъ  монастыря.  Къ  вербному  воскресенью  народъ  съ  раз- 
иыхъ  концовъ  хлынулъ  въ  монастырь,  чего-то  ожидая.  Козакъ  Иванъ 
просилъ  у  нам'Ёстника  монастыря  позволешя  «выкликать  на  затягъ>, 
т.  е.  сд'Ьлать  среди  народа  кличъ  на  охотниковъ.  Нам^стникъ  не 
согласился  и  вел'Ьлъ  Ивану  уйти  изъ  монастыря.  Иванъ  ушелъ,  со- 
бралъ  себ*  купу  изъ  одиннадцати  челов'Ькъ  и  принялся  выгонять 
изъ  окрестныхъ  селъ  ушатскихъ  свяш;енниковъ.  Нападалъ  ойъ  ночью 
на  села  и  очищалъ  приходъ    отъ  ун1атовъ,   православные   же  свя- 
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щенншш  возвращадясь  на  свои  и'Ьста.  Наконецъ,  на  парпю  Ивана 
нападъ  отрядъ  поляковъ  и  раэогналъ  ее. 

Эта  попытка — о  ней  мы  знаемъ  изъ  сохранившагоея  слФд- 
ствоннаго  д'к1а  надъ  однимъ  изъ  учаетвовавшихъ  въ  этой  исторШ 
нравославныхъ  священниковъ — ^хорошо  риеуетъ  то  общественное  на- 
строеше,  которое  породило  колшвпщну.  Видимо,  что  уже  въ 
1767  г.  украинское  хлопотво  готово  было  въ  вооруженной  борЫ№ 
искать,  если  не  изм'Ьношя  своего  общественнаго  положен1я,  то  хоть 
выхода  изъ  того  гнетущаго  психическаго  настроен1я,  какое  наЕкяно 
было  на  украинск1й  народъ  событ1ями  предыдущая)  года;  Зап01южье 
же,  съ  своей  стороны,  уже  приготовилось  взять  свою  обычную  роль 
вожака  и  организатора  готовящагося  хлопскаго  взрыва.  Но  навгЬрноо 
можно  сказать,  что  взрывъ  никогда  не  былъ  бы  такъ  ужасенъ, 
еслибъ  поляки  сами  не  приготовили  'Лхъ  услов1й,  всл1Ьдств1е  кото- 
рыхъ  онъ  разразился  съ  такою  силой  и  единодушгемъ.  Созда.1а  эти 
условш,  по  обыкновению,  в'Ёчная  анарх1я  Р'Ьчи  посполитой. 

Въ  начал'Ь  1768  года  на  Подоли  возникла,  въ  качеств'Ь  оппо- 
зищи  видамъ  короля  и  Росс1и,  знаменитая  барская  коифедерац1я. 
Конфедеращя  тотчасъ  же  вызвала  йзъ  Украины  на  Подоль  войска 
украинской  партш, — и  такимъ  образомъ,  самой  возбужденной  и 
враждебно  настроенной  части  малорусскаго  хлопства,  въ  моментъ, 
наиболее  благопр1ятный  для  движешя,  весною,  были  развязаны 
руки.  Въ  то  же  время  всюду  по  стран'Ь  разсыпались,  для  вербовки 
066*6  сторонниковъ,  мелкхе  отряды  конфедератовъ,  производя  всюду 
смятеше  и  замешательство.  Конечно,  д'Ьло  обошлось  не  безъ  на- 
С0л1й,  жертвой  которыхъ  чаще  всего  становились  сторонники  пра- 
вослав1я,  въ  которомъ  конфедераты  видйзи  одного  йзъ  главныхъ 
своихъ  враговъ — въ  ихъ  лозунгЬ  на  первомъ  план'Ь  стояла  св'Ьра», 
т.  е.  защита  единой  римско-католической  в*ры  отъ  всякихъ  посто- 
ронпихъ  притязан1й.  ВоинствуюиЦе  конфедераты,  съ  угрозами  и  па- 
сил1емъ  требуюпце  себ'Ь  сод'Ьйств1я  и  помощи,  разъ'Ьзжаюпце  по 
стране,  являлись  въ  глазахъ  народа  врагами,  которые  предупредили 
его,  народъ,  въ  нам'Ьрен1и  пор'Ьшить  д'Ьло  вооруженцой  борьбой. 
Къ  конфедеращи  пристала  почти  вся  шляхта,  управляющая  влад'Ьль- 
чоскими  ИМ15ШЯМИ.  Въ  то  же  время  по  стран*  разнесся  слухъ,  что 
на  усмиреше  конфедератовъ, — а,  следовательно,  для  защиты  гЬснимыхъ 
йнтересовъ  православнаго  населсн1я,  какъ  толковалъ  народъ, — идутъ 
русск1я  войска.  Обстоятельства  сложились  такъ,  какъ  еще  ни  разу 
не  складывались  въ  ц^лое  стол1>т1е  гандамачины.  Сила  удара  яви- 
лась въ  правильномъ  соотв*тств1и  съ  силой  вызвавшаго  его  толчка- 
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Запорожье  уже  давно  было  готово.  Оь  ранней  весны^ — до  Коша 
еще  въ  апр'Ьл'Ь  дошли  в*сти  объ  этоиъ, — множество  запорожцовъ 
СЪ  молодиками,  наймитами  и  аргатами,  въ  небольшихъ  кунахъ, 
п-Ьхотою,  хлынули  къ  Бугу.  Бугогардовый  полковникъ,  по  недо- 
статку силъ,  а  можетъ  быть  и  желанья,  не  могъ  сд'Ьлать  никакой 
попытки  удержать  это  движете;  ограничился  только  распросами  и 
разв1Ьдыван1емъ.  На  вопросы  объ'Ьздной  или  пограничной  старшины — 
куда  идутъ? — вольница  отв'Ьчала,  какъ  видно  изъ  донесен1й  стар- 
шины въ  Кошъ,  угрозами,  насм'Ёшками,  или,  просто  на  просто, 
отр'Ьзывала  на  типическШ  хохлацтй  манеръ,  что  не  знаетъ  сама: 
«мабуть  въ  Чу  ту,  въ  Черный  л'Ьсъ,  або  що>.  Очаковсгая  лодки 
то  и  дФло  выгружали  запорожскихъ  гайдамакъ  на  турецкую  сто- 
рону Буга,  откуда  они  уже  безъ  всякихъ  пропятств1й  двигались 
въ  Польшу,  въ  Уманскую  ея  волость.  Опустели  почти  вс^  про- 
мысловые притоны  даже  по  линанамъ  Дн'^провскому  и  Бугскому, 
уже  не  говоря  объ  остальныхъ,  мен'Ьо  отдаленныхъ  отъ  польской 
границы. 

И  такъ,  по  весн'Ь  1768  г.  запорожцы  вступили  въ  Польшу 
на  всЬхъ  обычныхъ  пунктахъ,  во  множеств^Ь  незначительныхъ 
купъ,  такъ  какъ  въ  степи  уже  было  неудобно  формироваться 
большимъ  отрядамъ,  за  строгостью  русскаго  пограничнаго  и  ко- 
шевого начальства, — вступили  разомъ  и  въ  Брацлавское,  и  въ 
К1евекое  воеводства.  Но  главнымъ  пунктомъ,  куда  на  этотъ  разъ 
направлялось  движенге,  были  д'Ёйствитольно  Черный  л'Ьсъ  и  Чута, 
откуда  оно  шло  уже  по  направленш  къ  л'Ьсамъ  мотренинскимъ  и 
лебединскимъ.  Староство  чигиринское,  волость  смилянская  при- 
влекали къ  себ'Ь  гайдамацк1я  купы:  оттуда  началась,  тамъ  про- 
должалась борьба  православ1я  съ  ушатствомъ;  тамъ  волновались 
православные,  ожидая  себ'Ь  помощи  отъ  напастей,  грозившихъ  имъ 
съ  разныхъ  сторонъ;  оттуда  писали  гонимые  унгатами  православные  свя-^ 
ш,енники,  разсказывая  о  б'Ьдств1яхъ,  какимъ  аодвергался  край  за 
«благочестивую  в'Ьруэ;  тамъ,  наконецъ,  появились,  въ  вид*  воору- 
женныхъ  враговъ  православ1я,  конфедераты,  насил1емъ  и  угрозами 
вымогая  контрибущи  и  сод'Ьйств1е,  не  брезгая  даже  прямымъ  гра- 
бежомъ:  на  самую  Пасху  былъ  разграбленъ  и  Мотренинсгай  мона- 
стырь, на  который  привыкли  смотр'Ьть  съ  такимъ  уваженхемъ  всЬ 
православные  обыватели  края.  Недалеко  отъ  Мотренинскаго  мона- 
стыря, верстахъ  въ  двухъ,  надъ  Холоднымъ  оврагомъ,  гайдамаки 
заложили  себ*]^  кошъ — тамъ  расположилась  ватага  атамана  П1елеста, 
«для  заш;иты  онаго  и  прочихъ  благочестивыхъ  монастырей».  Тутъ 
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ПОЯВИЛСЯ  ИЗЪ  монастыря  (кажется,  Медв'Ьдовскаго)  и  Максимъ  Же- 
л^знякъ  СЪ  несколькими  товарищами. 

Принималъ  ли  МотренинскШ  монастырь  какое-либо  участ1е  въ 
подготовлеши  кровавой  драмы,  которая  должна  была  такъ  скоро 
разыграться?  Трудно  сказать.  В'Ьроятно,  его  роль  была  въ  глав- 
ныхъ  чертахъ  та  же,  что  и  въ  предыдущимъ  году,  когда  явился 
въ  монастыр'Ь  СЪ  своими  предложешями  козакъ  Иванъ.  Православ* 
ныо  священники,  которые  скитались,  прокармливаясь,  по  монаеты> 
рямъ,  конечно,  были  всей  душой  рады  возвратить  себе,  съ  помощью 
гайдамакъ,  свои  грунты,  своихъ  воловъ,  коровъ,  овецъ  и  приходы, 
отнятые  у  нихъ  ушатами;  мнопе  изъ  монаховъ  тоже  были  не  прочь 
посмотр'Ьть  и  послушать,  какъ  будутъ  гайдамаки  вымещать  на 
ушатахъ  все,  ч']Ьмъ  они  угощали  православныхъ.  Но  монастырское 
начальство  едва  ли  бы  решилось  взять  на  себя  починъ  въ  видЪ 
открытаго  благос.10вен1я  народа,  освящен1я  ножей  или  чего-нибудь 
подобнаго,  въ  чемъ  поляки  обвиняли  монаховъ.  Бакъ  бы  то  ни 
было,  одно  несомненно,  что  Мельхиседекъ  Яворсюй,  на  котораго 
сваливаютъ  чуть  не  всю  колшвщину,  былъ  въ  ней  решительно  ни 
при  чемъ.  Онъ  въ  это  время  жилъ  уже  на  левомъ  берегу  Днепра 
и  посылалъ  оттуда  увещан1я  народу  не  прибегать  къ  насилш.  По 
своему  активному,  энергическому  темпераменту, — темпераменту  борца^ 
а  не  монаха, — онъ  могь  сочувствовать  резкому  народному  протесту;  но 
онъ  слишкомъ  хорошо  зна.1Ъ  положеше  вещей,  настроен1е  и  виды  Россш, 
чтобы  могь  надеяться  на  удовлетворительный  результатъ  кровавыхъ 
усилШ  народа;  поэтому  невозможно  предположить,  чтобы  онъ  ре- 
шился взять  на  свою  совесть  подтолкнуть  на  прямую  и  очевидную 
гибель  народъ,  отъ  котораго  онъ  виделъ  столько  сочувствхя  и  под- 
держки. Да  и  была  ли  надобность  въ  какомъ-нибудь  подталкиван1И? 
Теперь,  когда  гайдамацкое  движен1е  уже  достаточно  выяснилось, 
очевидно,  что  при  известномъ  стеченхи  условхй,  какое,  напримеръ, 
имело  место  передъ  колшвщиной,  народъ  невозможно  было  ни  под- 
талкивать, ни  удерживать:  въ  расколыхавшейся  ствхш  безследно 
исчеза.1и  усил1я  отдельнаго  человека.  Можетъ  быть,  можно  поста- 
вить Мельхиседеку  въ  вину  его  пллюзш  —  достигнуть  чего-нибудь 
въ  Польше  путомъ  легальнаго  протеста,  птамъ  защиты  правъ 
угнетеннаго  на  опорной  точке  данныхъ  государственныхъ  и  обществен- 
ныхъ  учрвжден1й,  —  иллюзхи,  поднявшей  неско-ОБко  настроеше 
украинскаго  народа?  Въ  польской  республике  это  ока.залось  такъ 
же  мало  возможнымъ,  какъ  въ  любомъ  деспотическомъ  государстве. 
Тамъ,  где  онъ  виде.1ъ   дорогу,  ея   не   было,   положеше   оказалось 
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безвыходныиъ.    Действительно^     .^то    была    ошибка    Мельхиседека, 
но  опшбка  такого  рода^  которую  нельзя  ставить  въ  вину  челов-Ьку^ 
Есть  натуры,  одаренныя  настолько  требовательными  общественными 
инстинктами,  что  ихъ  неудержимо  тянетъ  толкаться  не  только  въ  за- 
крытый двери,  но  даже  въ  глухую  сгЬну — и  Мельхиседекъ  принад- 
лежалъ   къ   такимъ  натурамъ.  Но  тамъ  ошибка  и  для  него,  чело- 
в1Ька  съ  умомъ  и  понинашемъ  положеп1я,  была  возможна — ^то  былъ, 
при  данныхъ    услов1яхъ,    первый    опытъ^    въ  то  же  время  такой 
опытъ,  въ  которомъ  для  себя  было  больше  риску,  ч*мъ    для  дру- 
гихъ;  относительно  гайдамацкихъ   движенхй   у  него   не  могло  быть 
такого  заблужденья.   Поэтому  мы  считаемъ   вполн'Ь   уб'Ьдительными , 
т*  свидетельства  актовъ,  пзъ   которыхъ   видно,   что   Мельхиседекъ' 
старался  удержать  народъ  отъ  насильственнаго  образа  действШ,  какъ  1 
отъ  совершенно  безплодной,  при   данныхъ  условхяхъ,  траты  силъ. 

И  такъ,  можно  считать  вполн*  достов'Ьрнымъ,  что  Мельхисе- 
декъ ЯворскШ  не  получалъ  никакихъ  тайныхъ  инструкцШ  отъ  Ека- 
терины, хотя  и  былъ  ей  разъ  представленъ  въ  Невскомъ  монасты- 
ре после  молебна,  не  писалъ  золотой  грамоты,  не  ездилъ  ни  въ 
Запорожье  подговаривать  на  бунтъ  кошевого,  ни  въ  зимовникъ  на 
Громоклеи  просить  стараго  козака  Железняка  отпустить  на  дело 
сына  Максима,  но  воспламенялъ  откровенными  разговорами  често- 
люб1е  отважнаго  запорожца,  не  освяш,алъ  ножей,  не  произносилъ 
эффектныхъ  речей — однимъ  словомъ,  не  совершалъ  никакихъ  ни 
трогательныхъ,  умилительныхъ,  торжественныхъ,  ни  хитрыхъ,  про- 
нырливыхъ,  коварныхъ  действШ,  которыми  такъ  щедро  оделяютъ 
его  польскхе,  а  за  ними  и  наши  историки  гайдамачины,  съ  той 
разницей,  что  поляки  предпочитаютъ  действхя  коварный,  а  русскге 
историки — умилительныя  и  торжественный. 

Но  если  истор1я  такъ  разубрала  скромную  фигуру  Мельхисе- 
дека, то  и  а  рг1ог1  можно  было  бы  предположить,  что  она  не  по- 
жалёетъ  мишуры  и  погремушекъ  на  гораздо  более  эффектную  фи- 
гуру Железняка.  Въ  самомъ  деле,  онъ  такъ  надутъ  и  разукра- 
шевъ,  что  изъ-за  его  фигуры  колшвщина,  въ  ея  изображетяхъ 
и  у  польскихъ  и  у  русскихъ  ея  историковъ,  гг.  Скальковскаго  и 
Мордовцева,  совершенно  теряетъ  типичесшя  черты  гайдамацмаго 
движешя,  превращается  въ  какую-то  •своего  рода  пугачевщину  съ 
ярко  выраженнымъ  центромъ,  къ  которому  все  пр1урочивается.  На 
самомъ  деле  ничего  подобнаго  йе  было.  Кол1ивщина  произведена 
была  множествомъ  гайдамацкихъ  купъ,  изъ  которыхъ  одне,  по 
обыкновен1ю,  вышли   изъ   запорожскихъ    степей  и  русскихъ  владе- 
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нШ,  друпя  форхировадись  на  м'ЬстЬ:  хлопетво  тЬхъ  ]гктво€Тбй,  ко- 
торый были  возбуждены    предыдущинъ    реллпознымъ  движешемъ  и 
ушатсиши  наси.11я]1н,  подняиалоеь  единодушие  и  энбрг19н1Ье,  ч^мъ 
.когда-либо.   Въ   общемъ  движете  остава.1ось   тЁмъ  же,  чЪшъ  оно 
было  и  въ   иредыдуоце  годы,  когда  разыгрывалась  га1да]|ачина;  въ 
частности   оно    было  интенсивнее   обыкновеннаго  ю>  опредЪлвшой 
и-Ьстности,  гд'Ь  были  спещальныя  причины  для  усиленнаго  волншя. 
Такъ  что   можно  сказать,  что   у   кол1нвщины  быль  центръ,  но  не 
въ  личности  Железняка,  а  въ  м^стнонъ  раздражен1и,  которое  про- 
изводило бол'Ье    усиленный  притокъ  гайдамацкихъ  силъ  къ  опред'Ь- 
ленному  пункту,  т.  е.  въ  староство  Чигиринское  и  его  01фестности, 
ГД'Ь  разыгрывалась  борьба  между  православхемъ  и  ун1атствомъ.  Въ 
этихъ   наибол'Ье  возбужденныхъ  м'ктностяхъ  появились  запорожеше 
^  ватажки  Шелестъ,  Неашвый,  Жел^зникь,  Бондаренко;  были,  конечно, 
и  друпе,  такъ  какъ  всегда  при  гайдамацкихъ  движен1яхъ  пояраничное 
Чигиринское  староство  платилось  больше  другихъ  местностей.  Глав- 
ный лагерь    гайдамакъ   былъ,   какъ    мы    уже  сказали,   около  Мо- 
тренинскаго  монастыря.   Кругомъ,    въ  староствахъ  Чигиринскомъ  и 
Черкасскомъ,  въ  Смиляншдне  и  Жаботинпщне,  всюду  волновались 
хлопы.  Надворный  козацк1я  милпщи,  которым  бы.1и  въ  каждомъ  изъ 
центровъ  этихъ    местностей, — въ    ЧигиринЬ,  Черкасахъ,   Смиле  и 
/Каботине, — разделяли  хлопское  недовольство,  такъ  какъ  ушатсшя 
престедовашя  затрогивали  и  ихъ.  У  всехъ  недовольныхъ  и  готовя- 
щихся къ  расп.1ате  должно  бы.10  господствовать  обш;ее  представле- 
н1е,  что  ихъ  намерешя  совпадаютъ  съ  намерешями  Россш,  которая 
защищала  до  сихъ  поръ  православхе  мирнымъ  путемъ — черезъ  ко- 
роля и  сеймъ  (это  могь  подтвердить  подъ  клятвой  каждый  право- 
славный священникъ  и  самъ  Мельхис^декъ),  а  теперь,  когда  паны 
образовали  вооруженное  сопротлвлев1е  видамъ  Россш,  идетъ  съ  вой- 
скомъ  противъ  пановъ,  враговъ  благочестхя.  Ничего  не  могло  быть 
яснее.  Темъ  изъ  запорожцевъ,  волнуюпщхся  хлоповъ  и  надворныхъ 
козаковъ,  которые  группировались  въ   этихъ    возбужденныхъ  мест- 
ностяхъ,  должно  было    легко  придти  соображеше,  что  уже  настало 
настоящее  время  поработать  въ  руку  Росс1и    п  на  защиту  право- 
слав1я.  Отдельными  разбросанными  купами,  конечно,  не  много  сде- 
лаешь путнаго:  надо   силамъ  соединиться.  Но  соединенными  силами 
Д0.1ЖН0  управлять  лицо,  выше    козацкихъ  сотниковъ  или  гайдамац- 
кихъ атамановъ,  —  необходимъ  полковникъ.  Въ  то  время  въ  Мед- 
ведовке    Чигиринскаго  староства  жилъ   полковникъ   надворной  ко- 
зацкой  милищи,  польск1й  шляхтичъ  Квасневск1п.  Одинъ  изъ  немно- 


ИЗЪ  ИСТ0Р1И  БОРЬБЫ  М1Л0Р7ССКАГ0  НАРОДА  СЪ  ПОЛЯКАМИ.         101 

гихъ  представителей  панскихъ  дворовъ,  онъ  защищалъ  православ10 
отъ  ушатекихъ  пресл1>дован1й  и  еще  недавно  выпроводилъ  изъ  ста- 
роства  ушатекихъ  мисс10неровъ.  Ясно,  что  онъ  долженъ  былъ  быть 
другомъ  Россш  и  врагомъ  конфедератовъ, — и  между  польской  шлях- 
той были  друзья  Росс1и  и  враги  конфедератовъ;  этого,  конечно,  но 
могли  не  знать  гайдамаки.  Въ  1734  году  полковникъ  надворной 
волошской  милищи  князей  Любомхрскихъ  всталъ  во  глав*]^  народ- 
наго  движен1я  въ  БрацлавщинЬ;  отчего  же  не  могь  полковникъ  над- 
ворной козацкой  милищи  князей  Яблоновскихъ  сд1^лать  того  же  на 
Украин*  въ  1768  г.?  И  вотъ  Жел*знякъ  съ  товарищами  является  , 
СЪ  такимъ  предложен1емъ  къ  Квасневскому.  Но  шляхтичъ  такъ  ис- 
пугался предстоящей  ему  чести,  что  уб'Ьжалъ  за  р.  Тясьминь,  въ 
руссше  пределы.  Хотя  этотъ  эпизодъ  передаетъ  только  одинъ  изъ 
польскихъ  писателей  Липпоманъ,  но  онъ  обставленъ  такими  дока- 
зательствами и  самъ  по  себ'Ё  настолько  правдоподобенъ,  что  мм  не 
усомнились  принять  его  за  доказанный  фактъ.  Къ  удивленш,  г.  Мор- 
довцевъ,  котораго  все  сочинеше  о  гайдамачин'Ь  представляеть  спле- 
тен1е  всякихъ  противор^Ьчивыхъ  фактовъ,  не  пров'Ьренныхъ  ни  над- 
лежащимъ  сличеМемъ  источникомъ  ни  продуманнымъ  соображен1емъ, 
относится  почему-то  съ  недов*р1емъ  къ  этому  показанш  Липпо- 
мана, — одному  изъ  гЬхъ  неиногихъ  его  показан1й,  къ  которымъ 
можно  отнестись  съ  полнымъ  дов'Ьрхемъ.  Къ  сожал^^нш,  мы  не  мо- 
жемъ  ад'Ьсь  уд1Ьлить  м1Ьста  необходимымъ  критическимъ  подробно- 
стямъ  п  потому  принуждены  ограничиться  голословнымъ  утвержде- 
Н1емъ.  Когда  Квасневск1й  отказался,  гайдамакамъ  не  оставалось  ни- 
чего д'Ьлать,  какъ  выбрать,  по  своему  козацкому  обычаю,  полков- 
ника изъ  среды  себя.  Въ  томъ  же  кош-Ь  на  Холодномъ  оврагЬ 
былъ  выбранъ  полковникомъ  Максимъ  Жел^някъ,  который  уже  на- 
зывался не  полковникомъ  его  королевской  милости,  какъ  старые 
правобережные  козацк1е  полковники,  а  полковникомъ  Низоваго  за- 
порожскаго  войска. 

Почему  былъ  выбранъ  именно  Жел1Ьзнякъ?  Обусловливался  ли 
этогь  выборъ  его  совершенно  исключительными,  выдающимися  лич- 
ными качествами,  или  онъ  былъ  результатомъ  какого-нибудь  сте- 
чен1я  обстоятельствъ,  одной  изъ  безчисленнаго  множества  случайно- 
стей, которыя  управляютъ  такъ  часто  челов'Ьческими  д1^йств1ями? 
Предоставляемъ  г.  Скальковскому  обвинять  Железняка  въ  злод'Ьй- 
скихъ  и  кровавыхъ  честолюбивыхъ  замыслахъ,  которые  будто  бы 
руководили  его  д'Ьйств1ями,  предоставляемъ  г.  Мордовцеву,  съ  свой- 
ственнымъ  ему  краснор'Ьчхемъ,  одарять  его  всякими  качествами  но- 
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дюжиннаго  характера^  утверждать  съ  ув^Ьр6нностью^  что  начальство 
надъ  возсташенъ  сбыла  заветная  мечта  Жел'Ьзняка>^  что  вперед  в 
у  него  блестела  <  обаятельная  гетманская  булава  >  и  т.  д.  Мы,  въ 
нашей  скромной  роли  пов'Ьствователя  и  немножко  толкователя  со- 
быт1й,  должны  признаться,  что  безусловно  не  знаемъ  ничего  поло- 
жительнаго  насчетъ  личности  Жел'Ьзняка;  мало  того,  вс%  обстоя- 
тельства, по  скольку  они  достоверно  изв1^стны,  не  даютъ  ни  намъ, 
нн  кому  другому  права  решительно  ничего  заключать  на  этотъ 
счетъ.  Народный  предан1я  и  песни — единственный  источникъ,  от- 
куда бы  можно  было  что  нибудь  почерпнуть;  но  это  еще  очень 
большой  и  сложный  вопросъ,  какъ  следуетъ  пользоваться  народ- 
ными предашями  и  поэзхей  въ  качестве  источниковъ  исторш — 
одно  можно  сказать  съ  достоверностью,  что  не  такъ,  какъ  пользо- 
вался г.  Мордовцевъ,  совершенно  невероятнымъ  образомъ  не  де- 
лаюпцй  различ1я  между  историческимъ  фактомъ  и  народнымъ  пре- 
дан1емъ.  Где  выдвигается  достоверный  историческ1й  фактъ,  Железнякъ 
скрывается.  Мало  того:  даже  вся  эта  масса  кровавыхъ  подвиговъ, 
которая  взваливается  на  ополчеше,  предводительствуемое  Железня- 
комъ, — выдумка,  источникомъ  которой  было  фальшивое  представлеше 
о  ко.'пивш;ине,  какъ  о  движен1и,  произведенномъ  по  определенному 
плану,  съ  определеннымъ  центромъ  и  главой  и  т.  п.  На  самомъ 
деле,  все  эти  взяпя  Черкасъ,  Канева,  Богуслава,  Лысянки,  при- 
ступъ  къ  Белой-Церкви  и  т.  п. — съ  разными  более  или  менее 
кровавыми  подробностями — все  это  была,  какъ  обыкновенно  въ  гай- 
дамацкихъ  движешяхъ,  работа  различныхъ  гайдамацкихъ  купъ.  О 
некоторыхъ  ИЗЪ  нихъ  мы  кое-что  знаемъ,  напр.,  количество  ихъ, 
имена  ватажковъ.  Такъ,  около  Богуслава  работалъ  отаманъ  Швачка 
съ  несколькими  сотнями  человекъ,  около  Белой-Церкви  Журба  съ 
тремя  стами,  съ  знаменами,  пушками  и  гаковницами,  около  Чигирина 
и  1^нева — Неживый  и  т.  д.  Когда  Железнякъ  былъ  выбранъ  пол- 
ковникомъ,  все  эти  отаианы,  по  обычной  козацкой  военной  дисци- 
плине, должны  были  считать  себя  ему  подчиненными,  хотя  действо- 
вали сами  собой,  на  свой  страхъ  и  рискъ,  по  своимъ  собственнымъ 
планамъ;  а  сколько  должно  было  быть  такихъ,  более  отдаленныхъ 
отъ  главнаго  центра  движен1я,  которые  и  совсемъ  не  слыхали  о 
полковнике  Железняке...  Гайдамацшя  купы,  действовавппя  въ  Шевской 
Украине,  были  все  проникнуты  однимъ  релипознымъ  настроетемъ: 
онё  всюду  забирали  ушатскихъ  священниковъ,  принуждая  ихъ  обра- 
щаться къ  православ1ю  и  изъявлять  соглас1е  на  подчиненхе  пере- 
яславской епарх1и;  священники  должны  были  немедленно  отправляться 
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въ  Переаславль,  по  настоашю  гайдаиакъ^ — въ   случа'Ь   отказа  ихъ 
убивали.  Р'Ьзня  жидовъ  и  ляховъ  шла  своимъ  порядкоиъ. 

Полчища  (по  выражешю  историковъ  гавдаиачины)  ЖелЪзняка 
были  очень  скромныхъ  раз1гЬровъ.  Воейковъ,  тогдашшй  к1овск1й  ге- 
норалъ-губернаторъ,  пишетъ  кошевому  насчетъ  гайдамацкой  шайки 
Жел^Ьзняка:  «Главный  вождь  помянутой  гайдамацкой  шайки  сказы- 
вается полковникомъ  войска  запорожскаго,  низового^  и  называется 
Максимъ  Жел'Ьзнякъ,  при  коемъ  яко  бы  дМствительно  до  100  че* 
лов'Ькъ  запорожскихъ  козаковъ  находится... >  Липпоманъ^  со  словъ 
Квасневскаго^  передаетъ^  что  шайка  Жел'Ьзняка  возросла  до  трехъ  сотъ 
лишь  тогда,  когда  онъ  двинулся  къ  Смил'Ь,  постоянно  все  увеличиваясь 
хлопами,  которые  приставали  къ  ней  съ  разнымъ  оружтемъ,  а  н'Ь- 
которые,  вм'Ьсто  пикъ,  съ  обостренными  на  концахъ  кольями;  только 
тогда,  когда  онъ  уже  двигался  къ  ЗвенигородкЬ,  направляясь  на 
Умань,  около  него  собралось  больше  тысячи  челов1^къ.  Даже  подъ 
Уманью,  по  наибол'Ье  достов'Ьрнымъ  св'Ьд'Ьнхямъ,  число  гайдамакъ 
было  всего  тысячи  дв'Ь.  Конечно,  на  точность  подобныхъ  цифръ 
невозможно  полагаться:  но  когда  въ  ихъ  опред']^ленш  сходятся  со- 
временники— и  друзья  и  враги,  он*  могутъ  быть  приняты  за  при- 
близительно в'Ёрныя.  Разум'Ьется,  на  крупное  д'Ьло,  въ  родЬ  взят1я 
Умани,  должны  были  сходиться  хлопы,  которые  опять  расходились 
по  домамъ — это  не  могло  быть  иначе. 

Единственное  видное  д1>ло  ополчбН1я  Жел'Ьзняка  было  взятхе 
Умани:  до  Умани  мы  не  им'1емъ  основанШ  ничего  изъ  дошедшихъ 
до  насъ  событ1й,  бол'Ье  или  мен'Ьо  зам'Ьтныхъ,  отнести  насчетъ  Же- 
.1'Ьзняка.  Только  взяпе  Корсуня  было,  сколько  можно  судить,  д*- 
ломъ  его  ополчен1я.  Корсунь  долженъ  былъ  привлекать  Жел']^зняка 
съ  его  гайдамаками,  какъ  такой  пунктъ,  гд*  былъ  центръ  м*стнаго 
ушатства,  гдЪ  производились  суды  и  расправа  надъ  православнымъ 
ду^совенствомъ.  Но  никакихъ  достов'Ьрныхъ  подробностей  о  взят1и 
Корсуня  Е'ЬтЬу  кром'Ь  того,  что  въ  корсуньскомъ  замк'Ь  были  забиты 
Жел'Ьзнякомъ  ун1атск1е  священники.  Отсюда  Жел'Ьзнякъ  чрезъ  Зве- 
нйгородку  направился  на  Умань.  Уманьская  р'Ьзня,  одна  единственная, 
создала  громкую  известность  Жел'Ьзняка,  послуживъ  ему  пьедеста- 
ломъ,  на  который  одни  тащили  его,  чтобы  удобнее  заушать,  какъ 
злод'Ёя,  по  мановешю  руки  котораго  погибли  тысячи  жертвъ,  друпе — 
чтобы  удобн'Ье  кадить  ему,  какъ  народному  герою,  который  явился 
руководителемъ  народа  на  пути  осуществлен1я  зав'Ётныхъ  его  стрем- 
лен1й  и  идеаловъ.  Что  злодМство  Жел'Ьзняка  было  ни  при  чемъ 
въ  уманьской  р^зн* — это  слпшкомъ  очевидно:  народъ  въ  сходныхъ 
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обстоатольствахъ  всегда  санъ  собою  производилъ  подобныя  же  по- 
вальныя  изб1ешя  жидовъ^  шляхты  и  кееддзовъ.  Что  Жел'Ьзнякъ  но 
могь  быть  и  настоящимъ  народнымъ  вождемъ^  который  долженъ 
воплощать  въ  себ*  въ  сознательной  форм*  то^  что  бродить  въ 
нассахъ  въ  вид1Ь  безсознательныхъ  стреилешй  и  инстинктовъ^  это 
слишкомъ  ясно  обнаружилось  его  образомъ  дМетвШ,  или^  точнее, 
безд'Ьйств1я,  поел*  уманьской  р-Ьзни,  Вырезать  Умань  для  того,  что- 
бы стоять  подъ  ней,  дожидаться,  пока  придутъ  руссще,  и  въ  бук- 
вальномъ  смысл*  слова,  перевяжутъ  руки — это  было  н*что,  доста- 
точно приличное  для  простого  зауряднаго  запорожскаго  ватажка,  хотя 
бы  онъ  носилъ  и  титулъ  полковника,  но  сов<гЬмъ  не  подходящее  для 
народнаго  героя,  выдающегося  человека,  съ  безпокойяой  душой  и  ве- 
ликими, честолюбивыми  замыслами,  какъ  его  обыкновенно  изображаютъ. 
Было  ли  у  Л\ел*зняка  даже  искусство  и  предпрхимчивость  обыкновен- 
наго  ватажка?  Можетъ  быть,  да  и  почти  наверное:  трудно  предполо- 
жить, чтобы  гайдамаки  выбрали  за  вожака  человека,  стояшдго  ниже 
средняго  уровня  по  т*мъ  главнымъ  качествамъ,  который  ими  требова- 
лись и  о  которыхъ  они,  безспорно,  могли  судить  съ  уверенностью.  Но 
по  фактамъ  не  видно  и  этого:  Умань,  взяпе  которой  было  почти  един- 
ственвымъ  безспорнымъ  предпр1ят1емъ  его  ополчешя,  была  взята  бла- 
годаря изм*н*  Гонты  и  козацкой  надворной  уманьской  милищи.  Стран- 
нымъ  образомъ  создаются  историчесше  взгляды  и  мн*Н1я.  Только  по- 
тому, что  въ  Умани  нашлись  образованные  монахи,  что  губернаторъ 
Младановичъ  далъ  своей  дочери  настолько  порядочное  образоваше,  что 
она  могла  составить  свои  записки, — остается  несколько  описан1Й  умань- 
ской р*зни,  описашй,  сд*ланныхъ  очевидцами,  которые  пишутъ 
подъ  тягостнымъ  впечатл*шемъ  событ1я:  потоки  крови,  горы  тру- 
повъ,  вопли  жертвъ,  свой  собственный  безумный  страхъ, — все  это 
припоминается  пишущему  и  туманить  ему  голову.  Событ1е,  само  по 
себ*  крайне  печальное,  ужасное,  выростаетъ  подъ  перомъ  до  чу- 
довищныхъ  разм*ровъ,  до  какихъ  хватаетъ  воображеше  и  искусство 
пишущаго.  И  вотъ  передъ  потомствомъ,  на  темномъ  фон*,  кото- 
рымъ  безмолв1е  покрываетъ  всю  стол*тиюю  связь  событШ,  съ  ихъ 
причинами  и  посл*дств1ями,  выдвигается  кроваво-яркимъ  пятномъ 
одна  безобразная  картина.  Изъ-за  уманьской  р*зни  не  видно  ни  ко- 
Л1ИВЩИНЫ,  ни  даже  гайдамачины.  Но  уже  настала  пора  отвести 
этому  событш  его  надлежащее  м*сто.  Безспорно,  что  во  всей  ис- 
торш  гайдамачины  не  было  такого  большого  по  числу  жертвъ  ис- 
треблен1я  жидовъ  и  ноляковъ  за  одинъ  разъ,  такъ  какъ  никогда 
ле   попадалось   ихъ  столько  въ  руки  гайдамакамъ,  и    притомъ  все 
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еанаго  ненавистнаго  разбора:  барсш  конфедераты^  шляхтичи-пос- 
сессоры,  ушатсюе  мисс1онеры  и  т.  п.  Но  писатели-очевидцы^  должно 
быть,  сильно  преувеличиваютъ  ихъ  число.  Что-то  совершенно  не- 
в^Ьроятное,  чтобы  двадцать  тысячъ — около  этого  обыкновенно  опре- 
д^^яютъ  поляки  число  погибшихъ  въ  Умани — за  сгЬнами  хорошо 
укр^Ьпленнаго  замка,  съ  запасонъ  всякаго  оруж1я,  пушекъ,  пороху, 
позволили  себя  перер'Ьзать  толп1^  жел'Ьзняковыхъ  гайдамакъ,  если 
допустить  даже,  что  она  была  усилена  тысячей,  двумя,  н'Ьсколь- 
кими  тысячами,  если  хотите,  хлоповъ,  вооруженныхъ,  большею  ча- 
сти), одними  кольями.  Надо  думать,  что  польская  цифра  страшно 
преувеличена,  в1Ьроятно,  въ  н']^сколько  разъ,  хотя  теперь  уже  не- 
возможно возстановить  истину.  Интересно,  что  уманьсгае  жители, 
которые  пр№хали  для  торговли  въ  0]Ьчь  и  были  допрашиваемы, 
какъ  очевидцы,  войсковой  старшиной  насчотъ  уманьскихъ  событ1й, 
опред'Ьлили  число  убитыхъ  шляхтичей  до  1 00  чолов'Ькъ,  а  жидовъ 
до  300,  всего  на  все  400.  А  они  были  такъ  жо  мало  заинтере- 
сованы въ  томъ,  чтобы  уменьшать  число  убитыхъ,  какъ  по- 
ляки-очевидцы въ  томъ,  чтобы  его  увеличивать,  т.  е.  не  им'Ьли  въ 
этомъ  никакого  личнаго  интереса,  хотя  должны  были  им1^ть  неко- 
торый, такъ  сказать,  интересъ  парт1и,  побуждаюш.1Й  челов']^ка  вы- 
гораживать своихъ  и  валить  па  чужихъ. 

Ч'Ьмъ  прив.1екала,  къ  себе  гайдамакъ  Умань?  Зач']^мъ  они  кину- 
лись на  нее  и  загЬмъ  остановились,  точно  совершивъ  какой-то  ве- 
лишй  подвигь?  Умань  былъ  богатый,  торговый  городъ  и  сильная! 
пограничная  кр'Ьпость,  зорко  выглядывавшая  на  запорожск1я  степи;/ 
когда  поднялось  смятеше  на  Украин']^  и  отозвалось  на  Подоли,  въ 
ней  укрылась  масса  шляхты  съ  своими  имуществами  и  евреевъ,  ко- 
торые буквально  запрудили  городъ.  Все  это,  несомн1^нно,  было  очень 
соблазнительно.  Въ  Уманьской  волости  гайдамаки  изъ  Украины 
могли  встретить  въ  случа*  надобности  сильную  поддержку  отъ  т*хъ 
гайдамацкихъ  купъ,  который  вступили  въ  Польшу  черезъ  Бугъ  и 
турецк1я  влад'Ьн1я.  И  это  могло  входить  въ  расчеты,  если  они 
были.  Но  все-таки  центръ  тяжести  долженъ  былъ  лежать  не  въ 
такихъ  или  подобныхъ  расчетахъ  и  соображен1яхъ.  Гайдамацкхя 
купы  съ  хлопствомъ  и  надворными  козаками  соединились  и  выбрали 
себе  полковника  для  достижошя  одной  определенной  цели— защиты 
православ1я  отъ  ун1атскихъ  и  конфедератскихъ  насил1Й.  Конечно,  къ 
этому  присоединялись  и  обычный  заветный  мечты  объ  освобожде- 
ши  отъ  панства,  о  превращеши  хлоповъ  въ  козаковъ,  а  польской 
Украины  въ  гетманщину,    но   главный    толчокъ  движен1я  исходи.1Ъ 
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изъ  непосредственныхъ  впечатл'Ьнгй  отъ  посл'Ьднихъ,  совершенно  еще 
св'Ьжихъ  въ  памяти,  событШ,  и  эти  впечатл'Ьшя  должны  были  го- 
сподствовать надъ  умами  массы.  Великою  ревноетью  о  кЬрЬ  своего 
влад'Ьльца  Франца-Салез1я  Потоцкаго,  Умань  около  эпохи  кол1ив- 
щины  сд'Ьлалась  настоящимъ  разсадникомъ  католической  и  ушатской 
пропаганды.  ПотоцкШ  и  его  главный  губернаторъ  Младановичъ  изо 
всЬхъ  силъ  старались,  чтобы  въ  Уманщину  не  занесенъ  былъдухъ 
заразы  благочост1я,  вторгнувппйся  въ  Смилянщину  и  др.  окрест- 
ный м'кта;  мало  того,  чтобъ  изъ  Умани  возс1ялъ  св'Ьтъ  на  всю 
сл'Ьпую  и  мятущуюся  въ  своей  сл-Ьпот*  Украину.  Потоцйй  учре- 
дилъ  въ  Умани  ушатскую  миссш  и  пригласилъ  миссюнеровъ,  подъ 
руководствомъ  опытнаго  и  усерднаго  миссшнера  Иракл1я  Костец- 
каго,  которому  предстояло  пасть  въ  Умани  отъ  руки  гайдамакъ  въ 
числ'Ь  прочаго  духовенства;  устроилъ  съ  той  же  ц'Ьлью  школы, 
базил1анск1Й  ушатсюй  монастырь,  основа.1Ъ  множество  новыхъ  церк* 
вей  въ  Уманьской  волости  и  т.  п.  Понятно,  почему  гайдамаки, 
которые  стояли  кошемъ  около  Мотренинскаго  монастыря  и  шли  съ 
полковникомъ,  только  что  вышедшимъ  изъ  монастырскихъ  послуш- 
никовъ,  должны  были  смотр'Ьть  съ  ненавистью  на  Умань  и  стре- 
мились къ  ней,  какъ  къ  своей  главной  ц'Ьли.  Тревожиться  насчегь 
посл'Ёдств1й  своихъ  поступковъ  имъ  но  приходило  и  въ  голову. 
Росс1я  была  достаточно  сильна,  чтобы  защитить  своихъ  сторонни- 
ковъ,  а  русск1я  войска  шли  къ  Бару,  гд'Ь  заперлись  враги  право- 
слав1Я — конфедераты.  Можетъ  быть,  эту  уверенность  поддержи валъ 
и  царск1й  указъ,  или  золотая  грамота,  если  только  она  не  миеъ, 
какъ  указы  34  и  50  годовъ,  а  дМствительно  была  к'Ьмъ-нибудь 
написана,  что  не  заключаетъ  въ  се^б'Ь  ничего  нев1Ьроятнаго,  такъ 
какъ  кол1ивщин']Ь,  несомн'Ьнно,  сочувствовало  православное  духовен- 
ство, достаточно  грамотное  для  того,  чтобы  написать  какую-нибудь 
бумагу:  в'Ьдь  писало  жъ  оно  въ  1767  году  воззван1е  къ  жителямъ 
Жаботина,  Черкасъ  и  т.  д.  Несомн'Ьнно  одно,  что  золотая  грамота, 
выдаваемая  поляками  за  подлинную  грамоту  Екатерины,  есть  такая 
грубая  и  нев'Ьжественная  подх]Ьлка,  какой  не  могъ  сделать  ни 
одинъ  православный  попъ,  ни  козакъ,  однимъ  словомъ,  никакой 
грамотный  украинецъ. 

Мы  почти  совсЬмъ  но  видймъ  Железняка  ни  при  взятш  Умани, 
ни  во  время  уманьской  р'Ьзни;  вс!  описывавпие  эти  кровавый  со- 
быт1я  едва-едва  вскользь  упоминаютъ  его  имя.  За  то  другой  герой 
кол1ивщины,  знаменитый  уманьсшй  сотникъ  Гонта,  не  сходитъ,  что 
называется,  съ  пера.  Оно  и  понятно:  для  очевидцевъ,  пережившихъ 
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весь  ужасъ  атихъ  кровавыхъ  собыспй,  Гонта^  на  котораго  шляхет- 
ство Умани  возлага.10  почему-то  всЬ  свои  надежды  н  благодаря 
изм'Ьн^^  котораго  оно  подверглось  такой  печальной  участи^  Гонта^ 
естественно^  былъ  фокусомъ,  поглощавшимъ  все  внинаше.  Но  несмотря 
на  относительно  большое  количество  матерхала,  исторхя  не  только  не 
выясняетъ  личности  Гонты^  не  выясняетъ  даже  мотивовъ  его  изм']^ны, 
единственнаго  д'Ьйств1я,  благодаря  которому  имя  его  сделалось  исто- 
рическимъ.  Лишь  только  д'Ьло  коснется  Гонты,  историки  гайдама- 
чины  опять  приб'Ьгаютъ  къ  гЬмъ  же  шаблонамъ — злодейству  и  не- 
благодарности, съ  одной  стороны,  необузданному  честолюбш — съ 
другой.  Ни  одинъ  историкъ  не  остановился  на  сл1^дуюп1;емъ  пока- 
занш  неизв'ктнаго  автора  записокъ  объ  уманьской  р'Ьзн'Ь,  очевидца 
ея,  котораго  считаютъ  за  Павла  Младановича,  сына  уманьскаго  гу- 
бернатора и  брата  Вероники  Кребсовой,  урожденной  Младановичъ, 
которая  написала  друпя  записки,  очень  известный.  Записки  Павла 
Младановича  сравнительно  плохо  обработаны  въ  литературномъ 
отношенш  и,  можетъ  быть,  потому  он'Ь  такъ  мало  останавливаютъ 
на  себ'Ь  внимаше  историковъ  по  сравненш  съ  описашями  Кребсовой^ 
Липпомана  и  Тучапскаго.  А  между  гЬмъ  въ  нихъ  много  любопытнаго, 
ч^мъ  можетъ  воспользоваться  историкъ  кол1ивп1;ины,  разум'Ьется 
предварительно  пров'Ьривъ,  насколько  можно,  его  показашя.  Насчетъ 
Гонты  предполагаемый  Павелъ  Младановичъ  сообп1;аетъ  сл']Ьдуюпця 
любопытныя  св'Ьд']^н1я:  «Обухъ  (полковникъ  надворной  уманьской  ми- 
лицш)  доносилъ  въ  ма*  на  Гонту,  что  онъ  им^отъ  сношешя  съ 
заграничными  людьми,  уходитъ  ночью  изъ  лагеря  въ  свою  деревню 
и  тамъ  съ  кЬмъ-то  держитъ  сов-Ьщанхи.  Урядъ  нринялъ  этотъ  до- 
носъ,  поручилъ  Обуху  самое  старательное  наблюдеше,  но  объяснилъ 
ему,  что  нельзя  вешать  неуличеннаго.  Такъ  какъ  Гонту  не  допу- 
стили ни  съ  к^мъ  снестись  и  предупредить,  то  онъ  не  могъ  пре- 
достеречь своевременно  шевскихъ  поповъ  насчетъ  того,  что  ему 
запреп1;ены  сношен1я,  и  они  пришли  въ  лагерь,  какъ  люди  подозри- 
тельные, были  схвачены  и  отданы  подъ  стропи  присмотръ.  Однако 
же,  въ  письмахъ,  который  они  принесли  изъ  Шева,  не  было  ни- 
чего, кром']^  заявлен1й  отврап1;ен1я  къ  уши,  жалобъ  на  епископское 
запреш,еше  ходить  въ  шевсшя  святыя  пещеры  и  на  урядъ,  который 
поддерживаетъ  это  запрещен1е...  Посл'Ь  этого  съ  Гонты  взяли  при- 
сягу, что  если  онъ  останется  при  милищи,  то  подъ  страхомъ  смерти 
прерветъ  всяшя  сношен1я  съ  кёмъ  бы  то  ни  было>.  Этотъ  эпи- 
зодъ — ^допустимъ  его,  такъ  какъ  онъ  крайне  правдоподобенъ,  правдо- 
подобнее многихъ  другихъ,   принимаемыхъ   историками   колшвпщны 
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за  достоверные  факты — объясняегь  несколько  поступки  Гонты.  Онъ 
I  сочувствовалъ  релипозному  движен1ю,  которое  охватило  вс^Ь  окрестныя 
м']^стности;  онъ  не  могъ  относиться  враждебно  и  къ  тому  гайдамац- 
кому ополченш,  которое  заявляло  себя^  какъ  активный  представи- 
тель этого  движен1я.  Его  решимости  <  изменить  пану  Потоцкому, 
который  осыпалъ  его  благод'Ьян1ями>,  какъ  выражаются  обыкно- 
венно поляки,  сод'Ьйствовало,  конечно,  и  смутное  время,  когда  вс1> 
отношен1я  усложнялись  и  перепутывались  такъ,  что  въ  нихъ  даже 
историку  не  легко  разобраться,  не  то,  что  современнику,  вынужден- 
ному обстоятельствами  впутаться  въ  событ1я.  Ополчоше  Железняка 
считало  своимъ  врагомъ  конфедератовъ,  съ  которыми  сливалось  уже 
все  католическое,  ун1атское  и  шляхетское,  однимъ  словомъ,  все,  чп) 
народъ  издавна  привыкъ  считать  себЪ  враждебнымъ.  Но  в'Ьдь  была 
и  шляхта,  которая  шла  тоже  противъ  конфедератовъ.  Сама  Умань 
почему-то  удерживалась  оть  того,  чтобы  дать  требуемую  конфеде- 
ращею  помощь,  между  гЬмъ  какъ  ь&к  окрестныя  ивгЬшя  (за  исклю- 
чешемъ,  конечно,  имён1й  Чарторижскихъ  и  ихъ  парт1и)  посп1^шили 
дать  эту  помош.ь.  Почему  но  дава.1а  ее  Умань?  Едва-ли  уманьсйй 
урядъ  могъ  это  делать,  не  справляясь  съ  политическими  видами 
своего  господина.  Гонта  могь  принимать  въ  соображенхе  и  это 
обстоятельство...  Конечно,  главный  корень  всему  былъ  въ  томъ, 
что  Гонта,  хоть  и  не  хлопъ,  самъ  чуть-чуть  не  шляхтичъ,  владЬ- 
лецъ  деревень,  все-таки  былъ  малороссъ  со  вс']^ми  зав'Ьтными  стре- 
млен1ями  своего  народа,  съ  идеалами  козачины  и  гетманп][ины,  съ 
тайной  надеждой  на  Россш. 

Мы  не  станемъ  вдаватьсл  въ  подробности  относительно  взят1я 
Умани  и  уманьской  р*зни — г.  Мордовцевъ  описалъ  все  это  очень 
обстоятельно  по  Кребсовой  и  Тучапскому, — да  и  интереса,  при- 
знаться, немного  въ  этихъ  подробностяхъ.  Какъ  ни  преувеличивали 
поляки  ужасы  своихъ  описанй,  все-таки  д'Ьйствительность  была 
возмутительна.  «Дывысь,  пане  подстолхй,  якъ  гуляють!>  говорилъ 
Гонта  уманьскому  губернатору  Младановичу.  И,  ;!^йствитвльно,  былъ 
ужасный  разгулъ  народныхъ  страстей,  родъ  безумнаго  и  б'Ьшенаго, 
зв'Ьрскаго  экстаза,  который  овлад'Ьваетъ  массой,  когда  она  выры- 
вается на  немнопя  минуты  изъ-подъ  гнета,  именно  на  минуты — 
она,  вероятно,  инстинктивно  чувствуетъ  это, — и  хватаетъ  въ  свои 
руки  власть.  <6ы  не  Младановичъ,  мы  Младановичи>,  кричали 
уманьскому  губернатору  гайдамаки.  И  оскорбленное  общественное 
чувство,  нащональное,  релипозное,  в^^ками  питавшееся  ненавистью 
въ  тайникахъ  народной  души,   и  давняя  личная  обида,   и   свежее 
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мелкое  оскорблоше^  все  разомъ  овладЬваегь  душой  и  съ  неистовой 
жадностью  ищетъ  удов.1етворешя  въ  крови,  въ  стон^  жертвъ,  въ 
безобразномъ  насилш.  Еще  ни  разу  не  доводилось  гайдамацтву  чпо- 
гулять>  на  такоиъ  простор'^.  Павелъ  Младановичъ,  который  деся- 
тил'Ьтнимъ  мальчикомъ  присутствовалъ  при  умавьскай  р'ЬзнЬ,  въ 
своехъ  С1фоиномъ  описаши,  лишенномъ  притяэашй  на  эффектъ, 
такъ  разсказываеть  о  томъ,  что  вид-Ьдъ:  <Дорога  уже  была  вы- 
стлана трупами.  Трупы  всЬ  были  обнажены,  даже  безъ  сорочекъ,  ко- 
зачество  летало  передъ  глазами  отъ  одного  конца  до  другого;  крикъ, 
щумъ,  вопли  производили  въ  голов'Ь  помешательство,  ужасъ.  Д^ти^ 
подпятыя  на  копья,  представляли  ужасное  и  поражающее  зр'Ьдище. 
Выбиваютъ  окна,  разваливаютъ  печи,  одни  выгоняютъ  людей  изъ 
домовъ,  друпе  принимаютъ  на  копья  выгнанныхъ,  топчутъ  конями 
недоколотыхъ...  Черезъ  рынокъ  идти  нужно  было  (мальчику  съ 
охранявшимъ  его  козакомъ).  Тутъ  представилось  ужасное  зр'Ьлиш;о. 
Онъ  уже  былъ  выстланъ  трупами  по  всей  своей  плош,ади.  Лежали 
разно:  одни — ^лицомъ  къ  землЪ,  а  затылкомъ  къ  небу,  друпе — 
затылкомъ  къ  земл'Ь,  а  лицомъ  къ  небу.  Окна  во  всЬхъ  домахъ 
уже  были  выбиты,  книжки,  перины  повыбросаны  на  улицу,  перины 
распороты,  перья  разносились  в'Ьтромъ  и  покрывали  трупы.  Надо 
было  наступать  на  трупы,  а  когда  выдавливались  при  этомъ  вну- 
тренности: <о,  не  зважай:^,  кричалъ  козакъ,  «соромныя  то  тила, 
не  православно!  виры!> 

Несмотря  на  всю  сумятицу,  которую  должно  было  производить 
въ  умахъ  и  настроен1яхъ  участ1е  въ  этой  кровавой  орпи,  главный 
мотивъ,  соединившШ  и  двинувпий  ополчеше  Железняка — «право- 
славная вира:^  и  мп1;еше  за  нее — все-таки  былъ  на  первоиъ  планЬ. 
Самыя  тяжелыя  сцены  группируются  около  костеловъ,  школъ,  всего, 
что  напоминаетъ  католичество  и  ушатство.  Ушатскихъ  священниковъ 
запрягали  въ  ярмо,  приговаривая:  «ушатсие  волы — не  православные 
свяш;енники».  Восклицан1я:  <сото  Богъ  лядск1й!>  сопровождали  разныя 
надругатя  надъ  католической  святыней.  Лядчину  отъ  нелядчинн 
различали  по  тому,  ум-Ьетъ  ли  челов-Ькъ  прочесть  молитву,  ум4етъ 
ли  какъ  сл^дуетъ  перекреститься  по  православному.  Но  и  этого 
было  недостаточно;  надо  было  еп1;е  иметь  «православное  тило>. 
^ Много  было  такихъ  несчастныхъ:^,  разсказываетъ  Младановичъ,  «ко- 
торые ум^лп  все,  что  касается  в-кры — и  крестились  какъ  сл-Ьдуеть, 
и  молитву  говорили,  и  пили  хорошо  (теплую  горелку  съ  медомъ), 
а  какъ  доходило  до  «покажи  тило» — гинули,  потому  что  не  им^ли 
чернаго  гЬла:  и  в^рно,  что  въ   ихъ  лагер*  у  всЬхъ  гЬла  были 
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ОДНОГО  чернаго  цв'Ьта».  Конечно,  д'Ьло  не  могло  обойтись  безъ  рас- 
платы и  за  сощальные  гр'Ьхи.  Панство  гибло  съ  жидами,  которые^ 
по  обыкновешю,  являлись  козлищами  отпущен1Я  и  за  свои,  и  за 
чуж1я  вины,  съ  имуществами,  ц1^ликомъ  преданными  на  разграбленХе 
и  истреблеше  разгулявшемуся  гайдамацтву,  съ  документами  и  всякими 
бумагами,  на  который  гайдамаки  накидывались,  какъ  всегда.  Мла- 
дановичъ  разсказываетъ,  что  когда  онъ,  свободно  уже  пущенный 
ходить  по  Умани,  такъ  какъ  р'Ьзня  утихла,  зашелъ  въ  замокъ  и 
забралъ  съ  другимъ  полякомъ,  своимъ  учителемъ,  несколько  бумагь, 
то  всл'Ёдъ  за  ними  прискакали  на  коняхъ  гайдамаки  съ  криками: 
«выдай,  выдай  письма  лядскгя,  выдай  заразъ!>  Начали  обыскивать 
мальчика  и  учителя,  отобрали  у  нихъ  свертокъ  бумагь,  бросили 
его  въ  растоплоную  печь,  а  имъ  запретили  показываться  въ  замокъ. 

Войско  Жел'Ьзняка  и  Гонты  расположилось  лагеремъ  подъ  Уманью. 
Все  больше  и  больше  хлоповъ  прибывало  туда.  Уманьсйя  событая 
туманили  голову.  Разомъ,  однимъ  ударомъ,  такъ  сказать,  почти 
безъ  потерь  и  усилШ,  большой  округъ  совершенно  освободился  огь 
своихъ  господъ — эффектъ  былъ  поразительный.  Гетманщина  и  ко- 
зачина, — все,  что  до  сихъ  поръ  рисовалось,  какъ  отдаленный  идеалъ — 
вдругь,  подъ  впечатл']^н1еиъ  усп']Ьха,  должно  было  представляться  такимъ 
близкимъ  и  легко  осуществимымъ.  Сходить  ощо  на  Волынь,  на  Подоль, 
на  Полесье,  снести  тамъ  лядчину,  какъ  снесли  ее  въ  Уманьщин*, 
и  все  кончено.  Да  и  теперь  на  Украин'Ь  разв'Ь  не  козачина?  Шляхты 
н'Ьтъ,  кто  выр'Ьзан'ь  въ  Умани,  въ  Лисянк*,  въ  другихъ  городахъ, 
въ  своихъ  им'Ьн1яхъ  гайдамацкими  купами  и  хлопскими  громадами, 
кто  б'Ьжалъ,  куда  глаза  глядятъ.  Устроить  козацк1е  полки,  провоз- 
гласить Железняка  гетманомъ,  выбрать  полковниковъ — все  это  такъ 
легко  и  просто...  Масса  оказалась  легковерна  и  легкомысленна,  какъ 
всегда;  у  ней  не  нашлось  вождей,  которые  стояли  бы  выше  ея.  Не 
было  Хм^льницкаго,  и  движенхе  осталось  въ  глазахъ  современниковъ 
и  исторш  гайдамацкимъ  бунтомъ,  а  не  народной  войной,  какой  оно 
могло  бы  сделаться  при  данной  интенсивности  народнаго  настроен1я. 

Довольно  изв'1^стно,  какой  б'Ёдой  кончился  гайдаиацк1й  пиръ 
подъ  Уманью.  Когда  до  русскаго  военнаго  начальства,  командующаго 
войс1{ами,  который  сражались  противъ  конфодератовъ,  дошла  в^сть  о 
подвигахъ  гайдамакъ,  оно,  по  обыкновенш,  сочло  своею  обязанностью 
доказать  польскому  панству,  что  русское  правительство  но  нм^отъ 
ничего  общаго  съ  мятежнымъ  хлопствомъ,  п  какъ  бы  ни  стояли 
мождународныя  отяошенхя,  всегда  готово  содействовать  водворешю 
надлежащаго  порядка.  Русск1в  отряды  двинулись  къ  Умани.  Но  къ 
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военной  сил^  не  пришлось  даже  и  прибегать.  Ъ^чт  легков^^рный, 
в'Ьчно  ослепленный  своими  фикщями^  народъ  поддался  на  всЬ  не- 
особенно тонт  хитрости  москалей  и  позволилъ  себя  переловить  и 
перевязать  голыми  руками.  Когда  уже  д'кпо  было  сд'Ьлано^  явился 
гетманъ  Браницюй.  Русское  начальство  передало  ему  вс^хъ  мя- 
техниковъ  ИЗЪ  польскихъ  подданныхъ;  руссше  подданные,  главнымъ 
образомъ  запорожцы,  должны  были  судиться  въ  Росс1и.  Жел'Ьзнякъ 
такъ  же  незаметно  сошелъ  съ  исторической  сцены,  какъ  и  вступилъ; 
на  нее.  Историки  разсказываютъ  разныя  сказки  объ  его  приклю-' 
чешяхъ  поел*  того,  какъ  онъ  будто  бы  ускользнулъ  изъ  лагеря, 
прим^Ьтввъ,  что  москали  хотятъ  < убрать  въ  П10ры>  гайдамакъ.  Но 
подлинные  акты  несомн'Ьнно  свид']Ьтельствуютъ,  что  онъ  не  оказался 
хитроумнее  своихъ  товарищей:  онъ  былъ  схваченъ  подъ  Уманью 
и  отвезенъ  въ  Шевъ  для  суда.  Вероятно,  въ  Шев^  онъ  заполучилъ 
кнута  и  отправился  въ  ссылку  въ  отдаленный  м^ста,  въ  роде  Нерчин- 
ска, на  каторжный  работы,  какъ  Колотнечъ,  Чуприкъ  и  Саражднъ,  ко- 
торые были  «знаменигЬе  другихъ  своею  дерзостью  и  жестокостью  >.  А 
можетъ  быть,  съ  нимъ  вышло  что-нибудь  и  еще  похуже  за  то,  что  онъ 
взялъ  на  себя  великую  продерзость  чинить  <ложныя  разглашешя,  про- 
стой во  тьме  невежества  погруженный  народъ  къ  бунту  противъ  вла- 
стей, начальниковъ  и  помещиковъ  воздвигать  >.  Наказан1е  должно  было 
соответствовать  вине.  Остальныхъ  гайдамакъ,  которые  попали  въ 
руки  русскихъ,  поразсылали  по  внутреннимъ  гарнизонамъ  и  въ  Си- 
бирь на  поселен1е.  Кстати,  историческое  примечаше.  Обыкновенно, 
историки  гайдамачины  приписываютъ  генералу  Кречетникову  неза- 
видную честь  провести  гайдамацкхй  лагерь  съ  его  безхитростными 
предводителями.  Сколько  мы  могли  заключить  изъ  сличен1я  источ- 
никовъ,  эту  честь  надо  отнести  на  счегь  поручика  Кологривова  и 
полковника  Гурьева  (карабинеровъ);  генералъ  Кречетниковъ  при- 
былъ  съ  донцами  и  гусарами  уже  позднее  и  въ  качестве  высшаго 
чина  перехватилъ  лучи  славы,  долженствовавш1е  озарять  чины  низш1е. 
Опять  гайдамацкое  движете  лишилось  начавшагося  было  фор- 
мироваться центра,  а,  следовательно,  и  надежды  на  правильное 
дальнейшее  развнт1е.  Какъ  ни  всколыхалось  народное  море,  оно 
должно  было  улечься — оно  не  могло  не  улечься  даже  безъ  особен- 
но сильнаго  давлон1я  со  етороны  внешней  силы.  При  давлеши  же 
оно  не  достигло,  по  широте  распространен1я,  даже  гЬхъ  пределовъ, 
какихъ  достигало  въ  34  и  50  годахъ,  едва  вышло  за  границу 
собственно  Украины.  Но  по  интенсивности,  сколько  можно  судить, 
но  было  ому  равнаго.  Уже  после   того,    какъ    гайдамацк1й   лагерь 
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былъ  разгронленъ  подъ  Уманью,  и  погибла,  следовательно,  надеж- 
да на  будущее,  нзъ  степей  все  продашали  и;гги  запорожцы  съ  сво- 
имн  ватаганя  <противъ  конфедератовъ,  на  защнту  людей  грбче<ЯБа- 
го  испов1Ьдан1я>;  даже  куренные  атаманы  попадались  въ  чисхЬ 
предводителей  ватагь.  Громады  одна  за  другой  вставали  н  раепра- 
в.1ялнсь  съ  панами.  Руссюе  продолжали  усмирить  край;  прининсь 
за  усмиренге  и  польск1е  войска  во  глав^  съ  региментаремъ  Стемпков- 
скимъ.  Вм'кгЬ  съ  усмирешемъ  они  начали  въ  самыхъ   обпшрныхъ 

.^  разм'Ьрахъ  практиковать  устрашен1е.  Велик1й  коронный  гетманъ  Бра- 
ницкШ  завезъ  Гонту  съ  товарищами  подъ  Могилевъ  на  Дн^стр'Ь, 
чтобы  тамъ  произвести  судъ  и  расправу,  не  посм^въ  схЬлать  этого 
подъ  Уманью.  ]к1ладановичъ  разсказывастъ,  что  надъ  Гонтой  про- 
изнесенъ  былъ  приговоръ  исполненгя  казни  на  четырнадцать  дней. 
Первые  десять  дней — выр'Ьзываше  каждый  день  по  одной  полосЬ 
кожи.  Одиннадцатаго  дня — отсЬчеше  об'Ьихъ  ногъ;  дв1Ьнадцатаго — 
об^ихъ  рукъ;  тринадцатаго — вынутхе    сердца;   четырнадцатаго — от- 

,  сечен1е  головы.  Потомъ  въ  разныхъ  м'Ьстностяхъ  Украины  должно 
было  быть  разставлено  четырнадцать  висктицъ  и  на  каждой  изъ 
нихъ  пов^шенъ  одинъ  изъ  кусковъ  гЬла  Гонты.  Два  дня  терп'кли- 
во  выдерживалъ  Гонта  казнь.  На  третШ  день  зарев1^ъ  отъ  боли, 
началъ  вспоминать  короля,  говорить,  что  выпо.1нялъ  волю  короля. 
Не  могь  снести  этихъ  словъ  Враницкхй,  но  не  могь  также  и  отсту- 
питься отъ  приговора, — 1фикнулъ:  <чтобъ  больше  не  болталъ, 
пусть  приговоръ  выполняется  на  труп'Ь^.  Сейчасъ  же  вел-Ьлъ  при- 
готовить лошадей  и  вы^кхалъ.  Что  смутило  Браницкаго,  если  этотъ 
эпизодъ  разсказанъ  хоть  приблизительно  в^Ьрно?  Не  боялся  ли  онъ 
разоблачен1Й  со  стороны  Гонты,  который,  можетъ  быть,  обнаружи- 
ли бы  кашя-нибудь  непр1ятныя  для  си.1ьныхъ  М1ра  сего  подроб- 
ности? Или,  можетъ  быть,  его  смутила  роль  строгаго  карателя  из- 
м'Ьны,  его,  который  только  что  нзъ  яраго  конфедерата  превратился 
въ  ревностнаго  приверженца  королевско-русской  партш?  Впрочемъ, 
последнее  едва  ли:  польск1е  паны  не  были  никогда  особенно  ще- 
петильны въ  такихъ  пустякахъ.  Остальныхъ  гайдамакъ  Браницкхй, 
для  псполнен1я  надъ  ними  смертныхъ  приговоровъ,  поразсылалъ  по 
разнымъ  городамъ, — во  Львовъ,  Броды,  Винницу  и  т:  д.,  чтобы 
вся  земля,  заселенная  малорусскимъ  хлопствомъ,  вид'Ьла,  какъ  пан- 
ство паказываетъ  изм-Ёну.  А  между  гЬмъ,  креатура  Браницкаго, 
Стемпковск1Й,  разгронивъ  н'Ьсколько  гайдамацкихъ  купъ,  располо- 
жился лагеремъ  подъ  Кодней,  чтобы  тоже  заняться  устрашен1емъ. 
Если    нервы    Браницкаго     оказа.1Ись     н']^сколько     слабыми,     зато 
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ОтемоковскШ  превзошелъ  всЬ  ожидашя,  произве.1ъ  н'Ьчто  грандаозное. 
Онъ  дм^лъ  д'кю  не  л»  аредводитолами,  а  съ  простой  чернью^  съ 
простыми  мятежникахи^  хлопами, — потому  ему  не  надо  было  забо- 
титься объ  особой  утонченности  истязашя.  Передадимъ  читателю, 
что  д'Ьлалось  подъ  Кодней,  по«1Ьзуясь  описатемъ  Ът.  Ап^оп!  I. 
(Nо1\ге  Оротадап1а  Шз^огусгпе),  который  составилъ  его  по  поль- 
скпмъ  источникамъ.  Въ  Кодню  согна.1и  огромную  толпу  мятежныхъ 
хлоповъ,  чтобы  казнить  ее  тамъ.  Палачъ  рубилъ  головы  и  бросалъ 
въ  нарочно  выкопанную  яму — надъ  ямой;  на  удобномъ  кресл'Ь, 
сид'Ьлъ  панъ  региментарь,  съ  безмятежнымъ  спокойств1емъ  покури- 
валъ  свою  трубку  и  считалъ  головы.  Н'Ьсколько  дней  присутство- 
валъ  онъ  при  этой  бойн'Ь — столько  дней,  сколько  она  тянулась. 
Толпа,  лишившаяся  разсудка  отъ  голода  п  страха,  выла  въ  ожи- 
дан1и  казни,  а  въ  толп!}  этой  были  старики,  Д'Ьти  и  женщины.  Ме- 
нялись палачи,  топоры  тупились  на  хлопскихъ  шеяхъ,  а  работа 
все  продолжалась.  Цифру  убитыхъ  такимъ  образомъ  хлоповъ  опро- 
д^ляють  различно:  поляки  отъ  тысячи  до  двухъ,  враги  ихъ  до 
четырехъ — можно  принять  среднюю  цифру  въ  три  тысячи.  Остадь- 
ныхъ  Огомпковсшй  р'Ьшился  оставить  въ  живыхъ,  если  смогутъ 
остаться,  на  страхъ  и  поучеше  мятежному  хлопству:  имъ  отрубали 
по  рук'Ь  и  ногЬ,  правую  руку  и  л'Ьвую  ногу,  или  ваоборогь. 

Гетманъ  Браницюй,  на  сов^Ьсть  котораго  относится  до  700 
смертныхъ  приговоровъ,  счелъ  нужнымъ  оправдываться  передъ  ко- 
ролемъ  въ  своей  жестокости:  «ВсЬ  сос'Ьди>,  писалъ  онъ:  <г. обыва- 
тели, жиды  пр1'Ьзжаютъ  ко  мн^:  одинъ  сов^туетъ  ихъ  четверто- 
вать, другой — жечь,  сажать  на  палю,  в'Ьшать  безъ  милосерд1я  и 
т.  д.  ТоИе,  сгисШ^е!  Напрасно  ихъ  убеждаешь,  что  часть  гЬхъ 
разбойниковъ  велю  казнить,  а  часть  поразсылаю  по  городамъ,  кр1Ь- 
постямъ,  замкамъ  на  работы,  но  со  вс/Ъхъ  сторонъ  доносить  на 
нихъ*  Какъ  могу,  успокоиваю  умы...>  СтемпковскШ  же,  который 
казнилъ  тысячами,  оправдывался,  напротивъ,  въ  излишпемъ  снисхо- 
жден1и  къ  виновнымъ,  объясняя  его  просьбами  шляхты,  которая 
осаждала  его  въ  лагер'Ъ,  уб'Ьждая  воздержаться  съ  справедливымъ 
возмездемъ,  чтобы  совсёмъ  не  извести  работника  и  чтобы  имъ  са- 
мимъ,  гербовнымъ,  но  пришлось  ходить  за  плугомъ... 

Кром'Ь  Стемпковскаго,  зиз  ^1а^  дано  было  еще  Дубровскому, 
богатому  помещику  и  градскому  судь*,  можстъ  быть,  и  еще  кому- 
нибудь — Р^чь  посполитая  не  им-Ёла  привычки  сгЬсняться  въ  та- 
кихъ  вещахъ,  когда  д'Ьло  шло  о  хлопахъ. 

Но  какъ  ни  были  мягки  и  снисходительны  БраницкШ  и  Стемп- 
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ковсшй,  панически  страхъ  овлахкгь  народонъ.  ВгЬ,  кто  ногъ^  бЬ- 
жали,  куда  глаза  глядять — въ  Молдавиэ,  Крюгь,  п  Роесш,  на 
Доны  (гЬзалнсь,  кЬшались^  топились,  чтобы  избегнуть  рукъ  право- 
суд1я.  -{аселенныя  гЬста  безлюдки^  обращались  въ  пустыню.  Изъ 
рукъ  шляхты  опять  ускользали  ихущества.  Еще-бы  ей  было  не  воз- 
дсрхаться^  наконец^,  въ  своеиъ  справедливонъ  ищети...  СеЬъ 
постановилъ  амнистш. 

<При  объяв.1енш  панщины  >,  заканчиваеть  Младановичъ  свое 
нехитрое  повгктвовше  о  хлопской  револющи,  <въ  деревне  БабошгЬ 
зарЬзалось  два  ткача>. 

Есть  одинъ  польскЦ  докуненть  изъ  относящихся  къ  колшв- 
1щлеЬ,  —  докуненть  въ  высшей  степени  интересный.  Отношеше 
шляхты  къ  этому  двнженш,  взглядъ  ея  на  х.1ооа,  вообще  по.1ьско- 
шляхетская  точка  зр^шя  на  полохешя  и  событ1я,  шляхетское  обще- 
ственное м1росозерцате  обрисовывается  въ  немъ  съ  такою  наивной 
и  беззастЬнчявой  откровенностью,  что,  вероятно,  истор1Я  немного 
начтеть  у  себя  такихъ  безцеремонныхъ  документовъ.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  церемониться  было  не  передъ  к-Ьмъ:  разсчитывалось  только  на 
х^юпскую  публику.  Документь  этотъ — универсадъ  помянутаго  выше 
региментаря  Стемдковскаго,  обращенный  къ  украинскому  крестьян- 
скому сословш  и  данный  30  августа  1768  г.  въ  лагере  все  подъ 
той  же  €  святой  >  Ко  дней,  о  которой  до  сихъ  поръ  сохршилось  въ 
народ-Ь  прок.1ЯТ1е:  <о,  щобъ  тебе  святая  Кодня  не  мынула!>  При- 
водимъ  н-Ьсколько  отрывковъ  изъ  этого  прекраснаго  документа,  ко- 
торымъ  не  пользовался  еще  ни  одинъ  русскШ  нсторикъ  гайдамачины. 

<Богь,  создатель  вселенной,  распределяя  людей  по  состояшямъ, 
огь  монарха  и  до  посл-Ьдняго  сослов1Я,  поставилъ  ихъ  на  нзвЪггаыхъ 
ступеняхъ,  и  васъ,  подданные  (крестьяне),  создалъ  для  зависимости, 
не  оставивъ  въ  васъ  ничего,  равнаго  прочимъ,  кромЬ  души.  Каж- 
дый в^руюпцй  въ  Бога  христханинъ  Его  святую  волю  долженъ  при- 
нимать съ  покорностью;  притомъ,  о  васъ  установлены  законы,  и 
если  вы  не  въ  состояши  пхъ  понимать,  то  до.тжны  бы  были  пр!- 
^'читься  изъ  непрерывнаго  опыта  по  вашимъ  предкамъ,  которые, 
родясь  съ  повинностями,  съ  ннмп  ЖН.1И  и  умирали,  передавая  по- 
томству свойственныя  пхъ  сосювую  обязанности,  который  п  вы 
должны  были  всосать  съ  маторинскимъ  молокомъ,  т.  е.  в1Ьрность 
нанамъ  н  вечное  похтанство  влад'Ьльцамъ.  Между  тЬмъ  вы,  гро- 
мады различныхъ  городовъ,  местностей  п  деревень,  въ  особенности 
въ  Кхевскомъ  и  Подо.тьскомъ  воеводствахъ,  п  бежавпйе  изъ  Во- 
лыни,   вместо  того,   чтобы  исполнять  ваши   обязанности,-  даже   въ 
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хранахъ  Господнихъ  над:Ьлали  столько  беззакошя.  Родившись  и  во- 
спитавшись въ  римско-католической  в1^р^  греко-ушатскаго  обряда, 
вы  осм'Ьлились  перем'Ьнить  эту  в^ру,  тогда  какъ/  давъ  о(№тъ  при 
Фв.  крещеши,  вы  должны  были  сохранять  ее  нерушимо  и  въ  ней 
етать  передъ  судъ  Всевышняго  Бога.  Вы  должны  знать,  что  за  пе- 
реходъ  изъ  атой  в'Ьры  въ  иную  не  только  прежшя,  но  и  нов'Ьй- 
ппя  постановлен1я  назначили  нрим'Ьрное  наказанхе,  какъ-то  отнятш 
и  конфискац1ю  имущества,  или  же  изгнан1е  изъ  отечества,  или  же 
смерть,  отъ  чего  не  изъяты  даже  высппя  въ  государстЕгЬ  особы. 
Чего  же  вы  заслуживаете  за  это  преступлеше,  вы,  все  имущество 
которыхъ  отдано  во  власть  панамъ,  вы,  которые,  кром'Ё  души  своей, 
не  им1^ете  ничего  собствеянаго?  Заг]^мъ,  какая  христханская  релипя 
разр']Ьшаетъ  наносить  ташя  безчест1я  1'осподнимъ  храмамъ,  как!» 
наносили  вы?..  Я  это  самъ  вид'Ьлъ  въ  ЛисянкЬ,  пресл'Ьдуя  съ  вой- 
скомъ  бездЬльниковъ.  При  вид'Ь  костела  францискановъ  едва  можно 
было  в'Ьрить,  что  это  храмъ...  Если  бы  пришлось  высчитывать  всЬ 
способы,  какими  вы  истязали  ваши  жертвы,  то  ихъ  не  сберетъ  и 
память.  Одно  воспоминан1е  наводить  ужасъ...  Гд'Ь  же  запов'Ьдь 
Господня — не  уб1й!  Сколько  вы  совершили  насил1я,  сколько  при- 
нужденныхъ  браковъ  съ  вашими  владЬлицами!  Судите  же  сами,  чего 
вы  за  все  это  достойны?  Посмотрите,  сколько  сотъ  тысячъ  шляхты 
сколько  вашихъ  управителей,  коммиссаровъ,  губернахоровъ,  писарей, 
администраторовъ  и  другихъ  лицъ,  которымъ  вы,  платя  дани  и  по- 
винности, должны  были  повиноваться,  пало  отъ  такой  .ничтожной 
руки!  Не  считалось  также  у  васъ  за  тр'Ьхъ  умерщвлеше  жидовъ, 
которые,  живя  по  городамъ,  м'Ьстечкамъ  и  деровнямъ,  держали  отъ 
пановъ  аренды,  и  такимъ  образомъ  вы  нанесли  панамъ  вашимъ 
многоразличные  убытки!..  Посмотри,  необузданное  и  разъяренное 
подданство,  на  этотъ  обетованный  край:  теперь  онъ  облить  не- 
винною кровью.  Сколько  разрушено  оборонительныхъ  замковъ, 
ддан1й,  построенныхъ  съ  большими  издержками,  сколько  городовъ, 
м^стечекъ  и  деревень,  не  упоминая  уже  о  костелахъ  и  церквахъ! 
Теперь  все  это  уничтожено,  разрушено  и  обращено  въ  прахъ, — 
едва  сл^ды  остались.  Разсудите  же  сами,  какой  отъ  этого  ущербъ 
въ  панскихъ  д'Ьлахъ,  который  вы,  сознавая  свое  подданство,  должны 
были  бы  поддерживать  изъ  обязательной  в'Ьрности  и  привязанности 
къ  панамъ.  Поземельная  плата,  аренда,  подати  и  проч1е  налоги, 
и  прежде  вносимые  небезнедоимочно,  теперь  совс1^мъ  прекратились 
по  причин'Ь  вашего  сумасбродства  и  дерзости.  Вы  даже  грабили 
казну  его  королевской   милости говоря   притомъ,    что   вы   не 
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П1шнадлвжитб    къ    его     государству,    къ    Р'Ьчи  поеволитоВ!    Мы, 
рождеаиые  въ   равеястрЬ,   благодаринъ   Бога   за   возведеше  *  его  на 
престолъ;  ванъ  же  какая-то  сумасшедшая  голова  внушаетъ,  будто  вы 
народъ  не  этого  короля  и  не  этого  края!  Умный  и  достойный  чело* 
в'Ькъ  не  только  не  станетъ  говорить  вамъ  этого,  но  даже  н  не  свя- 
жется съ  вами;  подобное   заблуждеше   вселилъ  въ  васъ,  в^Ьроятна^ 
какой-нибудь    простолюдинъ,    считавпий   себя  умн'Ье    васъ.  Не  ду- 
майте, что  начальство   иг  милостив'Ёйш1й   король  съ  1^ыиъ  наро- 
домъ — ужъ  не   говоря  о  влад'Ьльцахъ,  панахъ  вашихъ — -не  почув* 
ствовали  великой  потери,  которую  понесли  во  множеств*]^  погябшихъ 
васъ,  безд'Ьльниковъ:  такая  гибель  людей  —  общественное  б'Ьдств1е; 
а  во  всемъ  этомъ    вы  виноваты!..   Будьте   же  в1&рны   и  послушны 
своимъ    влад'Ьльцаиъ    и    панамъ,    взносите  надлежащ1я  подати  имъ 
самимъ,  или  арендаторамъ,  или  ихъ  приказчикамъ;  не  м'Ьшайте  се- 
литься жидамъ-арендарямъ  и  другимъ,  проживающимъ  съ  разр'Ьше- 
Н1я  властей  по  деревнямъ,  городамъ  и  м'Ьстечкамъ  —  словомъ,  ос- 
тавьте всякое  безчинство,  которое  было  до  сихъ  поръ.  Въ  против-* 
номъ  же   случа'Ь...    Я  буду  васъ  пресл'Ьдовать    п    поражать,  какъ 
это  было  въ  ЛисянкЬ,  у  Ольхова  и  Литвянки,  и  такъ  наказывать^ 
какъ  наказывалъ  вс'Ьхъ   подобныхъ  вамъ  гайдамакъ, — и  гкюемыми 
наказан1ями  и  смерт1ю...> 

Украин'Ь  былъ  нанесонъ  и  въ  экономическомъ  и  въ  нрав- 
ственномъ  отношенш  такой  ударъ,  отъ  котораго  ей  нелегко  было 
оправиться.  Запорожск1е  ватажки  появились  въ  Украине  и  въ  сл'Ь-- 
дующеяъ  году,  но  хлопство  уже  не  могло  отозваться  на  призывъ. 
Война  Росс1и  съ  Турщей,  всл'Ьдствхе  которой  турки  и  татары,  какъ 
союзники  барскихъ  конфедератовъ,  раззоряли  Украину,  совс1^иъ  прида- 
вила ее.  А  пока  она  оправлялась,  русская  сила  нанесла  окончательный 
ударъ  гайдамачоству,  уничтоживъ  Запорожскую  С'Ьчь.  МалороссМское 
хлопство  Польскаго  государства  очутилось  въ  томъ  положеши,  въ 
какомъ  было  въ  начале  стол'Ьпя, — разрозненное,  предоставленное 
самому  €06"]^,  лишенное  возможности  организовать  вооруженную  борьбу. 
Можно  сказать,  что  съ  уничтоженхомъ  ОЬчи  уничтожается  и  гай- 
дамачество. 

Что  сказать  о  1789  год*?  Готовилось  ли  тогда  дМствительно 
что  ннбудь  серьезное,  какъ  утверждаютъ  одни,  или  весь  тогдашшй 
переполохъ,  когда  поляки  метались,  пресл'Ьдуемые  разными  ужас- 
ными призраками,  былъ  лишь  плодомъ  ихъ  живой  и  къ  тому  же 
крайне  напуганной  фантазш,  какъ  полагаютъ  друпе?  Не  будемъ 
вдаваться  въ  подробности,  съ    которыми  читатель  можетъ  познано- 
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ПИТЬСЯ,  если    вохелаетъ,   изъ   статьи    г.  Костомарова:  <Посд1^ди1б 
годы  РЬчи  посполитой>  (сВ'Ьстникъ  Европы  >   1869  г.^  т.  II).  Но 
коснуться  хоть  коротко  событ1й  этого  года  мы  считаешь  нелишнимъ^ 
такъ  какъ  они  очень  интересны    ф1Я  общественной  психолопи.  Бь 
то   время^   какъ    въ  Варшав^к  собрался    знаменитый  четырохл1^тн1й 
сконфедерованный    сейиъ,   отъ    котораго  поляки    ожидали  разныхъ 
благод1^тельныхъ   реформъ  для  своей    разваливающейся   монархиче- 
ской республики^  изъ  и1^дръ  котораго  долДна  была  возникнуть  еще 
^л1е  знаменитая  кояститущя^    3-го  мая  1791  года,  вдругь  отцы 
<»течества  поражены  были  вЪстью  о  томъ,  что  въ  малорусскихъ  об- 
ластяхъ  снова  готовится  что-то   въ  род^Ь  кол1ивщины.  Откуда  шла 
эта  вгЬсть?    Ч']^мъ   она  была  вызвана?  Никто  ничего  но  зналъ.  Съ 
каждымъ  днемъ  слухи  все  росли  и  дЬлались  бол^  опред^Ьленными: 
отъ  дворянства  угрожаемыхъ  областей  шли  одна  за  другой  в^сти  о 
<)Лйэкой  опасности.    Теперь  уже    съ    ув1Ьренностью  переходило  изъ 
усгь   въ    уста,  что  изъ-за  русской  границы  привезшы  транспорты 
ножей  необыкнсюенной  формы,  съ  особенными   крючками  для  выта- 
скивашя  внутренностей, — таше   ножи,  вырезанные  изъ  бумаги,  по- 
казышлись  всюду   (къ    сожал^нш,    какъ  говорить   современннкъ, 
никто  не  видалъ  же^гЬзныxъ);  что  но  малорусскимь  областямь  ходить 
великорусстае  офени  съ   прокламац1ями  отъ  русской  императрицы  и 
съ  деньгами,  которыя  раздають  хлоиамъ,  чтобы  готовились  къ  бунту; 
что  всюду  ноны  являются    посредниками  между  русской  властью  и 
хлопами,    подговариваютъ    на    бунтъ,    вербують    шайки,   раздають 
деньги,  ножи  и  т.  п.  Шляхтой  малорусскихъ  воеводствь,  Шевскаго, 
Подольскаго,  Брацлавскаго,  Волынскаго,  овладела  паника, — все  &Ь- 
жало,  скрывалось,   съ'Ьзжалось,  чтобь  сговориться  о   защигЬ,  взы- 
вало въ  Варшаву  о  помощи.  Некоторый  воеводства  уст1К1ивали  мн- 
лицш,  изъ    Варшавы  двинули  въ   Украину  войска.   Съ  минуты  на 
минуту  ожидали,   что  разомь   откроется    р'Ьзня.  Былъ-ли  реальный 
неводь  къ  такому  переполоху?  И  да,  и  еЬть.  Двадцать  .т1ть  прошло 
со  времени  колшвщины.    Покол1кн1е    хлопоп,   напуганное  ужасами 
нанскаго    мшюшя,   придавленное   нравственно  и   матер1ально,  отжи- 
вало свой  кЬкъ;  на  си^ну  ему  наросло  новое,  начиненное  горючимь 
матбр1аломъ,  создаваемымь  общественно-политическими  услов1яни  той 
среды,  въ    какую  втиснула   его  судьба,  и   свободное  отъ  психиче- 
скаго  угне7ен1я.  Между  т1^мь,  Украина  оправилась  и  экономически. 
Въ  то  же  время  правос.1ав1е,  благодаря  энергическому  образу  дМ- 
€ТВ1Й  со  стороны   Роес1и,  все  выигрывало  въ  свонхъ  правахъ:  къ 
1789  г.  снова  началось   большее  двяжен1е  изъ  уи)и  вь  прввосла- 
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В1е,  теперь  уже  защищаемое  сильною  русскою  властью.  Конечно,  это 
движен1е .  не  могло  обойтись  безъ  всякой  попытки  къ  отпору  со 
стороны  польской  шляхты.  Все  это  вм'бстЬ  снова  подняло  народное 
настроеше.  То  тамъ,  то  сямъ  стали  слышаться  намеки,  угрозы,  ло- 
шелъ  слухъ  про  Гонтина  сына,  которому  императрица  дала  разр^^ше- 
н1е  начинать  свое  дкю;  въ  одномъ  м'ЁсгЬ  какой-нибудь  пьяный 
дьякъ  начнетъ  скакать  и  приговаривать:  «воть  ужо  какъ  буду  я 
р'Ьзать  жидовъ  и  ляховъ!>;  въ  другомъ  хлопъ,  выведенный  изъ 
себя  какимъ-нибудь  панскимъ  безобраз1емъ,  скажетъ:  «надо  бы  на 
васъ  Гонтина  сына,  чтобъ  научилъ  по-людски  обращаться  съ  людь- 
ми >  и  т.  д.  Создавалась  грозовая  общественная  атмосфера.  Но  ког 
зачества  уже  не  было,  не  было,  значить,  и  того  ядра,  около  ко- 
тораго  могло  бы  организоваться  хлопское  недовольство;  не  было 
на  этотъ  разъ  и  такихъ  вн'1^пшихъ  услов1и,  въ  род'Ь  меадоусоб- 
ной  борьбы  шляхты  или  вторжешя  русскихъ  войскъ,  которыя 
помогли  бы  этому  недовольству  вылиться  въ  болЪе  или  мен'Ье  ц'Ьль- 
номъ  и  систематическомъ  д'Ьйствш.  Напряженному  состояшю  обще- 
ственной атмосферы  было  бы  суждено  отчасти  разразиться  мелкими^ 
единичными,  т.  е.  совершенно  безполезными  и  безсл'Ьдными,  вспыш- 
ками, отчасти  разсЬяться  само  собой.  Такъ  бы  оно  и  было.  Но 
господа  края  не  были  расположены  остаться  въ  роли  простыхъ  на- 
блюдателей им1^ющаго  совершиться  поредъ  ихъ  глазами  общественнаго 
процесса.  Страхъ  за  свою  шкуру  раздувалъ  опасность  до  грандозныхъ 
разм-Ьровъ.  Требовалось  немедленно  уничтожить,  не  допустить,  пре- 
сечь... Но  чего  не  допустить,  что  уничтожить,  когда  опасность  не 
приняла  еще  никакой  реальной  формы?  А  что  дМствительно  не 
приняла  никакой  реальной  формы — это  несомн'Ьнно:  нигд'Ь  не  было 
ни  малМшей  попытки  что-нибудь  организовать,  не  было  даже  отдЬль- 
ныхъ  случаевъ  насильственнаго  протеста.  Этого  не  было;  но  за  то 
паны  чувствовали!  психическую  потребность  что-нибудь  создать  для 
того,  чтобы  было  что  уничтожить  и  гЁмъ  облегчить  угнетенную 
страхомъ  душу.  Къ  тому  же  и  попугать  не  м*шало,  кого  сл'Ьдуетъ. 
Создать  же  фикщю,  достаточно  похожую  на  реа.1Ьность,  по  крайней 
м'Ьр^^  въ  глазахъ  напуганныхъ  современниковъ,  конечно,  было  д'Ьло 
нетрудное:  в'Ъдь  въ  ея  создаши  былъ  заинтересованъ  ц'Ьлый  классъ 
людей,  классъ  господствующШ.  Къ  тому  же,  въ  голов^Ь  у  шляхты 
былъ  готовый  шаблонъ,  по  которому  эта  фикщя  должна  была  созда- 
ваться: русское  правительство,  попы,  ножи  и  хлопы — все  это  заскю 
кр'Ьпко-на-кр'Ьпко  въ  каждой  шляхетской  голов'Ё,  и  очень  немного 
требовалось  реальнаго  матерхала,  чтобы  связать  всЬ  эти  предметы 
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въ  орвъ  исЬльный  и  живой  образъ.  И  воть  сразу  на  всей  обширной 
территор1и  мадорусскихъ  восводствъ  появился  миоъ  о  маркитанахъ 
(офеняхъ)  и  филипонах'ь  (раскольникахъ),  которые  разносить  глав- 
нынъ.  образомъ  попамъ  указы  Екатерины,  ножи  и  деньги  для  пред- 
стоящей р^^ни;  попы  же,  конечно,  съ  в']^дома,  разр'Ьшешя,  благо- 
словешя  своего  высшаго  духовнаго  начальства,  или  даже  по  его  при- 
казан1ю,  берутся  организовать  д'Ьло.  Для  шляхты  все  это  было 
просто  и  ясно  какъ  день:  вЬдь  великорусскге  офени  несомн^^нно 
ходили — правда,  они  и  всегда  ходили,  но  что  же  изъ  этого? — не- 
сомн'1^нно  останавливались,  случалось,  и  у  поповъ  и  даже  чаш;е  у 
поповъ,  несомн'Ьнно  яжЬли  въ  своеиъ  товар'Ь  ножи — правда,  они 
и  всегда  останавливались  чаще  у  поповъ  и  всегда  носили  ножи, 
но,  опять  таки,  что  жъ  изъ  этого?  Разум'Ьется,  панская  потребность 
облегчить  душу  не  обошлась  безъ  посл1Ьдств1Й  для  хлоповъ  и  не- 
счастнаго  духовенства,  особенно  сельскаго:  въ  Житом1р'Ь,  Брацлавл'Ь, 
Каненц'Ь  начался  судъ  и  расправа.  «ВсЬ  такъ  усердно  принялись 
искоренять  бунтъ»,  говорить  полякъ-совреиенникъ,  ничуть  не  при- 
страстный къ  русскимъ  и  хлопамъ,  <что  по  истин'Ь  много  невинныхъ 
погибло  отъ  руки  палача.  Арестовывали  за  самую  малость:  сказалъ- 
ли  кто  въ  пьяномъ  вид*  подозрительное  слово,  погрозилъ-ли,  оби- 
д'Ьлъ-ли  эконома  и  не  иогъ  заплатить  за  вину — всякаго  обвиняли,, 
судили  и  казнили.  Впосл']^дств1и  открылось,  что  вся  эта  тревога 
была  безосновательна... >  Особенно  отличалось  наэтотъ  разъ  волынское 
воеводство:  тамошняя  шляхта  напустила  такого  туману  своимъ  рве- 
шемъ  къ  искоренен1ю  бунта,  что  иные  историки  даже  принимаютъ 
какъ  доказанный  фактъ,  что  будто  на  Волыни  уже  готово  было 
разразиться  серьезное  движете  и  только  шляхетская  энерпя  успела 
его  предупредить.  На  самомъ  жЬл'Ь  на  Волыни  было  меньше  осно- 
ванШ  къ  шляхетскимъ  подозр'Ьн1ямъ,  ч%ыъ  гд1^-либо,  и  вся  истор1я, 
которая  тамъ  разыгралась  и  жертвой  которой  сд'Ьлалось  много  людей, 
р1(шительно  ни  въ  чеиъ  невинныхъ,  глубоко  возмутительна,  хотя  и 
не  лишена  поучительности:  она  можетъ  служить  яркимъ  образчикомъ 
того,  какъ  при  ненормальныхъ  общественныхъ  услов1яхъ  создаются 
фиктивный  преступлойя,  и  создаются  не  по  злоб*  или  другимъ 
личныиъ  побужден1ямъ,  хотя  н  личные  мотивы  въ  такихъ  случаяхъ, 
когда  разыгрываются  челов'Ьческхя  страсти,  часто  играютъ  видную 
роль...  Главная  причина,  почему  истор1я  разыгралась  на  Волыни, 
была  въ  томъ,  что  въ  Волынскомъ  воеводств*  было  кому  взять  на 
себя  заботу  объ  искорененАи  бунта,  а  въ  такихъ  условхяхъ  одного 
этого  обстоятельства  обыкновенно  бываетъ  достаточно,  чтобъ  произвести 
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все  дальнейшее.  Шляхетскомъ  органонъ  ноеводства^  который  взялт» 
на  себя  трудъ  спасти  отечество,  было  ничто  иное,  какъ  К0]и1исс1я^ 
выбранная  шляхтой  воеводства  для  устройства  л^Ьп  между  нею  и 
русскимъ  правительствонъ  по  снабжешю  фурахенъ  русской  арнш. 
Конечно,  эта  маленькая  перемена  ролей  была  несколько  странна^ 
но  СЪ  ч^мъ  не  примиришься  въ  такихъ  крайнихъ  обстоятельствахъ? 
И  вотъ,  К0ММИСС1Я,  выбранная  для  того,  чтобъ  охранять  интересы 
шляхетскихъ  кармановъ,  оказа^тась  уполномоченной  отъ  сейма  блюсти 
спокойств1е  края.  Но  она  не  удовольствовалась  этимъ  и  спокойно 
присвоила  себе  судебную  в.1асть  съ  правомъ  жизни  и  смерти.  Сеймъ 
умЪрилъ  ея  ревность  и  растолковалъ  ей  ея  права  посл'Ь  того,  какъ 
было  уже  казнено  много  народу,  но  такъ  какъ  казненные  были 
хлопы  и  ихъ  попы,  то,  разум'Ьется,  никто  не  заявлялъ  особенныхъ 
претензШ  на  такое  недоразу]гЬн1е.  Интересно  то  обстоятельство,  что 
на  этотъ  разъ  гибли  оть  рукъ  шляхты  попы  унхатсюе,  такъ  какъ 
на  Волыни  почти  не  было  православныхъ.  Никого  другого,  бол*Ье 
подходяш.аго,  не  случилось  подъ  рукой,  надъ  кЬмъ  бы  можно  было 
отвести  сердце,  къ  тому  же,  ушаты  непростительно  легко  начали 
переходить  въ  православ1е,  когда  оно  крепче  оперлось  на  Россш, 
и,  наконецъ,  мнопе  пияхтичи  стали  приходить  къ  уб'Ьждешю,  что 
оть  уши  мало  толку  и  что  сл*дуетъ  ее  совсЬмъ  перевести,  водво- 
ривъ  на  м^сто  ея  католичество  въ  тЬхъ  видахъ,  что  единство  в1кры 
подкрЬпитъ  шатающееся  государство.  Къ  тому  же,  изъ  разницы 
в-Ьръ  происходятъ  и  больш1я  практичесшя  неудобства:  <у  пана  пасха, 
а  у  слуги  только  масляница  окончилась,  у  пана  праздникъ — у  слуги 
его  н'Ьтъ,  у  пана  постъ — у  слугн  или  у  дворни  усяядннца,  и 
ваоборотъ»,  зам^чаетъ,  между  прочпмъ,  <Голосъ  обывателя  >,  бро- 
шюра, выпущенная  въ  виду  предстоящаго  четырех.тЪтнято  сейма. 

Духъ  обывате.1Я  (пом1Ьщика),  зам1кчае'гь  иронически  одинъ  со- 
временникъ  изъ  ушатскаго  духовенства,  описывавши  событ1я  1789  г. 
на  Волыни,  4.  чрезвычайно  проницателенъ  п  можетъ  заглядывать  въ 
отдалениЬйш1е  закоулки  самыхъ  скрытыхъ  тайниковъ  сердца;  для 
своего  убЪждешя,  онъ  не  требуетъ  никакихъ  доказательствъ,  но 
если  они  понадобятся  для  публики,  онъ  постарается  и  найдетъ  еамня 
уб'Ьдительныя...>  Вогь  этимъ  то  духомъ  проник.1ась  коммжсс1я,  а 
за  ней  и  все  волынское  пияхетство.  Ихъ  страстное  желаше  что- 
нибудь  открыть  нача.10  мало-по-малу  приводить  къ  кое-какимъ  ре* 
зультатамъ.  Правда,  отъ  хлоповъ  ничЪмъ  не.1ьзя  было  поживиться — 
ихъ  в1кшали,  рубили  головы,  зас^ка.ти  па.1ками,  но  тЬло  не  иодви- 
га.10сь.  Но  все  нача.10  настраиваться  на  ладъ,  когда  пришлись  за 
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вонавъ.  Отъ  нихъ  легко  было  добиться  всего,  чего  хогЬлось.  Д'Ьло 
завяаалвсь  такъ.  До  жхтшлшл  доходить  слухъ^  что  у  такого-то 
п<ша,  Лукаевича^  ночевалъ  маркитаиъ.  Одинъ  изъ  членовъ  кошиссш 
1>детъ  за  иопонъ.  Попъ,  юв^Ьжественный,  простакъ^  крайне  перепу- 
ггшный  просить  у  пана,  не  изволить  ли  ону  сообщить,  зач^мъ  онъ 
его  веэегь.  Члепъ  коннис1и  грозно  отв1(чаетъ:  «Будешь,  попъ, 
отв^^чать  К011НИСС1В  за  то,  что  позволиль  ночевать  маркитану>.  Еще 
бол%е  перепуганный  попъ  просить  научить,  что  ему  отвечать  конниспг. 
Ловк1й  шляхтичъ  начииаеть  ут^Ьшать  попа:  4:  Не  бойся,  ничего  теб*Ь  не 
будетъ  дурного,  если  скажешь,  что  тебя  маркнтань  подговаривалъ 
на  бунть  и  показывалъ  теб'Ь  письмо  императрицы  >. — <Но  в^Ьдь, 
пане,  этого  не  было:  правда,  была  между  нами  р1кчь  о  войи1Ь,  что 
Москва  сь  кЬмь  то  бьется,  и  еще  говорили,  что  и  поляки  соби- 
рають  войска,  можеть,  тоже  собираются  воевать,  а  больше  ничего 
не  говори...»  «А  разв'Ь  теб'Ь  этого  мало?  в']Ьдь  говорилъ  же  теб'Ь 
маркитань,  что  Москва  готовится  на  поляковь,  а  ты  ужь  и  самь 
должень  бы  быль  догадаться,  что  онь  хочетъ  тебя  подговаривать, 
чтобы  бунтовалъ  противъ  нась  хлоповъ;  ты  ужь  лучше  скажи  не- 
родъ  коммисс1ей,  что  онъ  тебя  подговаривалъ  и  письмо  показывалъ, 
а  то  погибнешь  и  семью  погубишь...  жаль  мн'Ь  тебя...)>  Въ  дока- 
зательство своей  искренности,  членъ  комнисс1и  суетъ  попу  два  чер- 
вонннхъ  злотыхъ  на  издержки  въ  Луцк1Ь,  об1кщая,  что  дадуть  и 
еще,  если  все  пойдетъ  какъ  сл1^дуотъ.  Попъ  валится  въ  юти 
своему  благод1^телю  и  допрашиваетъ:  «а  буду  ли  я  свободенъ,  квтда 
буду  такъ  показывать?»  Пань  даеть  честное  слово,  что  не  толахо 
будетъ  свободенъ,  а  еще  и  награду  получить.  Воть  этотъ-то  попъ 
показывалъ  передъ  коммисс1ей  въ  ЛуцкЬ,  къ  большому  ея  торжеству 
«что  у  него  ночевалъ  маркитань  и  подговаривалъ  взбунтовать  ись 
новь  своего  прихода  на  поляковь,  показывалъ  ему  какую-то  мо- 
сковскую бумагу,  которую  онъ,  попъ,  но  могъ  прочитать,  а  только 
на  подписи  разобраль  н1:сколько  буквъ:  Екат...  ув^^рялъ,  что  Импе- 
ратрица об'Ьщаетъ  большую  награду  тому,  кто  сд'Ьлаетъ  по  ея  вол^>. 
Помянутый  члеиъ  комми4^с1и  самь  расказывалъ  о  пр1емахь,  какими 
ою>  добился  показатй  отъ  Лукаевича;  несмотря  на  то,  Лукаевича 
воэтли  въ  Варшаву,  на  п(жазъ  королю  и  сейму,  какъ  наглядное 
доказательство  готовяицгхся  ужасовь  и  русскаго  коварства,  и  ему, 
кроя^  денежной  награды,  была  выдана  медаль  за  верность  отечеству. 
Теперь  уже  съ  большей  ув1^ренностью  можно  было  хватать  на- 
право и  налево,  и  открыт1е  следовало  за  открыт1емъ.  Одинъ  попъ 
ево№ъ  умомъ  дойдстъ,  что  ч'Ьмь  больше  наговаривать,  особенно  въ 
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направленш,  желательномъ  для  поляковъ^  на  высшее  русское  духо- 
венство и  т.  п.^  тЪшъ  легче  и  скорее  отпустятъ;  другого  уговорить 
адвокатъ^  что  только  такнмъ  аутемъ  и  можно  вырваться  на  свободу. 
Создавалось  то,  что  нужно  было  полякамъ,  н  уверенность  общества 
въ  серьезности  ноложеноя  росла.  Появились,  какъ  всегда  въ  тшихъ 
случаяхъ,  сыскные  волонтеры;  какой-нибудь  прощалыга  явится  кгь 
попу  подъ  видоиъ,  напр.,  поповича,  гонимаго  поляками,  просить 
укрыть, — простякъ  попъ,  неопытный  въ  1Ьлахъ  такого  рода,  расчув- 
ствуется, укроетъ  б1Ьдняка,  накормить,  напоить,  да  и  самъ  не  упу- 
стить случая  напиться,  а  напившись,  разум1^ся,  наговорить  разнаго- 
пьянаго  вздору,  наводимый  подходцами  провокатора — и  погибъ  не- 
счастный попъ;  а  то  панъ  подговорить  слугу,  чтобы  на  испов^Ьдм 
покаялся  попу,  яко  бы  хочетъ  пристать  къ  бунту — что  дескать  за- 
говорить попъ?  Не  станеть  ли  самъ  подговаривать?  Посыпались 
отовсюду  доносы:  тамъ-то  спрятаны  ножи,  нщуть  и,  разум^Ьется, 
ничего  не  находять;  тамъ-то  попъ  въ  молитвахъ  поминалъ  русску1> 
царицу — оказывается,  что  помина.1ась  д1^йствительно  царица,  только 
не  русская,  а  небесная;  тамъ  тотъ  сказалъ  то-то,  а  другой  это. 
Все  благородное  шляхетство  малорусскихъ  воеводствъ  обратилось 
въ  ищеекъ  и  гончихъ:  положеше  несчастныхъ  поповъ,  б'Ьдныхъ, 
нев'Ьжественныхъ,  которые  не  могли  искать  печальнаго  утЬшешя  даже 
въ  славныхъ  традищяхъ,  кр^Ьпко  державшихся  въ  хлопскихъ  головахъ, 
д'Ьйствительно  было  въ  высшей  степени  печально.  Такъ,  Луцкая  кои- 
МИСС1Я  хватаеть  и  прпговариваетъ  къ  пов^шен1ю  попа  за  то,  что  онъ, 
при  встр'Ьч'Ь  СЪ  кЬмъ-то,  разговаривая,  тыкалъ  ему  пальцемъ  въ  жи- 
воть — явный  намекъ  на  р'Ьзню,  по  мн'Ьнш  остроумной  шляхты;  тамъ 
в'Ьшають  уже  за  то,  что  просто  гулялъ  съ  хлопами  въ  корчме,  ругался 
и  пилъ — в^^рно,  что-нибудь  и  злоумышлялъ.  Это  было  иЬчто  нел1Ьпое, 
дикое,  въ  высшей  степени  возмутительное — шляхта  одуряла  оть  страха 
за  свою  шкуру.  Назначенные,  разумеется,  шляхтою,  дни  для  р^зни 
проходили  одинъ  за  другимъ,  а  р'Ьзни  все  не  было.  Въ  Великую  суб* 
боту,  насчеть  которой  было  самымъ  твердымъ  образонъ  р'Ьшено,  что 
маркитаны  съ  попами  и  хлопами  начнуть  р1Ьзать  жидовъ  и  ляховъ,  въ 
ЛуцкЬ  даже  отправился  въ  поле  военный  отрядъ  отражать  опасность. 
Современникъ-ун1атъ,  на  котораго  мы  ссылались  выше,  не  безъ  ирошя 
разсказываеть  объ  этомъ:  «ВоликШ  предводитель  милищи,  нашъ  грод- 
СК1Й  судья,  панъ  ЗагурскШ  возсЬдши  на  своего  коня,  во  глав1Ь  мили- 
щонеровъ,  вы'Ьха.1Ъ  за  Луцкъ  въ  поле  противъ  маркитанскаго  войска. 
Боже!  где  же  то  войско?  Кто  его  виде.1Ъ?  съ  которой  стороны  подой^ 
деть  оно?  По  земл'Ь  ли,  или  по  воздуху?  Но  не  затрудняются  этими 
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еоображешямн  богатырсш  сердца,  которыя  яиикдутъ  или  поразить  не- 
пршеля  ^ь  открытонъ  пол^  и  съ  тр1у11фомъ  вернуться  домой  на 
великЦ  праздникъ,  или  мужественно  и  славно  положить  свою  жизнь 
на  пол'Ь  битвы,  защищая  своихъ  соотечественниковъ...  Ничего  не 
видно  въ  пол'Ь,  только  вдали  что-то  мелькаетъ.  Одинъ  изъ  мили- 
щонеровъ,  изв^Ьстный  отвагой,  бывъ  высланъ  на  разв^Ьдки,  донесъ 
предвортелю,  что  н^^колько  бабъ  идутъ  изъ  Луцка  домой.  Испу- 
гался непрхятель— не  показался,  уб*жалъ  въ  неприступный  м4ста, 
чтобы  не  пом']^шать  напшмъ  рыцарямъ  весело  восп']Ьть  аллилуйя!  > 
Бее  это,  конечно,  см'Ьшно;  но  не  до  см^Ьxу  было  жертвамъ  этой 
глупой  исторш.  Благополучно  прошла  Пасха;  р'Ьпшли,  что  р'Ьзня 
отложена  до  Бозяесенья.  Прошло  и  Вознесенье — значить,  отложили 
на  Троицынъ  день.  Прошелъ  и  Троицынъ  день,  Духовъ,  Петровъ 
день — шляхта  начала  понемногу  успокоиваться.  Ммо  по  малу  п 
совсЬмъ  успокоилась,  уб'Ьдившись,  что  ничего  н1^тъ;  поумн'Ье — 
пришли  къ  уб'Ьждешю,  что  ничего  и  не  было,  поглуп^Ье — остава- 
лись на  томъ,  что  шляхта  спасла  край  своей  энерпей.  Взгляды  на 
д'Ьло  м'Ьнялись;  но  жертвы,  какъ  были,  такъ  и  остались  въ  своихъ 
могилахъ. 

Депутащя,  снаряженная  сеймомъ  для  разсл^довашя  этой  исто- 
рш, по  обыкновенш,  нашла  интригу  Россш,  которая  заводила  въ 
Польше  всякое  зам']^шательство  и  подготовляла  бунтъ  черезъ  сво- 
его агента,  слуцкаго  архимандрита  Садковскаго,  которому  было  по- 
ручено блюсти  интересы  православ1я  въ  Украине.  Все  это  былъ 
чистый  вздоръ;  въ  чемъ  другомъ,  но  въ  этомъ  Росс1я  была  невин* 
на  передъ  Польшей,  невинна  въ  1789  году,  какъ  и  въ  1768  году 
и  раньше.  Да  и  СадковскШ  не  былъ  способенъ  взять  на  себя  роль 
народнаго  вожака  даже  въ  томъ  смысл'Ь,  въ  какомъ  былъ,  напр., 
Мельхиседокъ:  онъ  для  этого  былъ  елишкомъ  корыстный  челов^Ькъ 
и  елишкомъ  руссшй  чиновникъ. 

«Мы  не  знаемъ,  какое  государство  на  и'ЬстЬ  Россш  не  восполь- 
зовалось бы  такимъ  благопр1ятнымъ  обстоятельствомъ.  Всякое  дру- 
гое государство,  в'Ьроятно,  осталось  бы,  по  крайней  м'Ьр^^,  равно- 
дупшымъ  зрителемъ  борьбы  русскаго  элемента  съ  польскимъ  и  до- 
жидалось бы,  пока  русскШ  народъ  обратится  къ  нему  съ  просьбою 
избавить  отъ  Польши  и  принять  подъ  свою  защиту  и  власть. 
Такъ  и  поступала  Росс1я  во  времена  АлексЬя  Михайловича  и  Хм'Ьль- 
ницкаго,  и  этотъ  образъ  дМствШ  вполн'Ь  оправданъ  и  исторхей,  и 
современной  жизнью...  Но  Екатерина  поступила  иначе.  Она  и  все 
тогдашнее  русское  общество  елишкомъ  были  удалены  и  отъ  старнхъ 
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русскихъ  предан1й   и  отъ   русскаго   народа.    Гайдамацкое   дввжетае 
было  задавлено  русскими    войсками  >.   Такъ    говорить    сващешшкь 
Кояловячъ  въ  предислов!»  къ  оффищозному   издатю:  «Документы^ 
объясняюше    истор1ю    западно-русскаго    края   я  его   отношешя  къ 
Росс1и  я  Польш^Ь>.   Но   въ   прошломъ    стол'Ьт1и   нравительство  не 
могло  взглянуть  на  гайдамацкое   движен1е  такямъ    яснымъ  и  трез- 
вымъ  взгладомъ.    Едва  ли  въ   Петербурге    даже   представляли,  въ 
чемъ  суть  д1^ла.  Правда,  изъ  лицъ  правительственныхъ  еферъ,  бли- 
же стоявшяхъ  къ  д']^лу,  современникъ  колшвщины  Рунянцевъ,  тог- 
дашн1й  вравитель  Малоросс1и,  отлично  представлялъ    себ'Ь  это  дви- 
жевке;  но  на    взглядахъ    детербургскаго   двора   не   могло  не  отраг 
жаться  то,  чтб  шло  съ  другой  стороны,  изъ  Варшавы,  отъ  русскихъ 
пословъ,  которые,  какъ,  наприи1Ьръ,  Р'Ьпнинъ,  упорно  сиотр-Ёли  на 
двяжен1е  украинскаго  народа  глазами  ноляковъ.  Но  въ    результате 
было  все  равно,   какъ  ни   смотрело   русское  правительство   на   эти 
волвешя,  какъ  на  разбои-ли  и  бунты,  внушаемые  духомъ  стропти- 
вости и  веповиновен1Я,  или  какъ  на  борьбу  за  независимость,  нац!- 
опальную,  общественную,  релипозную:  русское  правительство  во  всякомъ 
случа'Ь  не  желало  вступить  въ  союзъ  съ  хлопствомъ.  Оно  доказывало 
это  полякамъ  самымъ  систематическимъ,  самымъ  искреннимъ  образомъ, 
но  вмдЬло  со  стороны  поляковъ  лишь  неблагодарность.  Поляки  безу- 
словно не  в'Ьрили  въ  то,  что  русское  правительство  съ  полной  искрен- 
ностью хлопочетъ  объ  уничтоженш  гайдамачества,  хотя  у  каждаго  ка 
глазахъ  были  так1е  убедительные  факты,  какъ  смирен1е  колшвщины; 
а  сколько  еще    скрывается    въ   актахъ    доказательствъ    хлопотъ  н 
усил1Й  русскаго   правительства,   усил1й,   настолько   ис1фенш1хъ,  что 
правительство  желало  даже  скрывать  ихъ    оть  поляковъ,  чтобы  не 
дать  лвшнаго  повода  ииъ  привязаться    съ  ихъ   непокЬрной  притя- 
зательностью. Поляки   очень    могли,    но  не  хогЬли    понимать,  что 
русское   правительство,    какъ  и  всякое    другое,   не   всесильно:  оно 
не  могло,  несмотря  на  все  свое  желан1е,    предупредить  участ1я  За- 
порожья въ  гайдамачин'Ь  иначе,  какъ  уничтожешемъ  ОЬчи;  не  мог- 
ло сд1^лать  такъ,   чтобы   жители    другихъ    пограничныхъ   русскихъ 
влад1н1й  не  оказывали  гайдамакамъ  участ1я  и  поддержки;  но  могло 
разысхжгь  кащаго  хлопа,  который  убЬгалъ  на  л1)Вый  берегъ  Днепра, 
и  возвратить  полякамъ  каждую  ввпц>  изъ  гайдамацкой  добычя,  ко- 
торая попала   за   русскую    границу — и  мало  ли  еще    чего  оно  не 
могло   сдЪлать,    когда    все    пограничное    русское    иаселен1е   гоггово 
было  вс1ми    возможными    средствами    поддерживать    гайдааачеспю. 
Кореяь  этого    7л1Ьпого  польскаго  ве1юниман1я    заключался  въ  томъ, 
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ЧТО  полякя-паны  никакъ  не  могли  допустить  мысли,  чтобы  хлопы 
сами  по  себ4  способны  были  къ  чему-нибудь  стремиться,  кром'Ь 
удовлетворешя  своихъ  грубыхъ  матер1альныхъ  потребностей.  Хлопы 
въ  Украин']^  волновались  больше  всего,  а  имъ  было  вдоволь  чего 
'Есть  и  пить,  и  барщина  съ  другими  повинностями  была  относитель- 
но легка — ясно,  что  тутъ  было  не  безъ  посторонней  интриги.  Хотя 
въ  универсале  Стемпковскаго  и  сказано,  что  Богъ  не  оставилъ  въ 
хлопахъ  ничего  равнаго  прочимъ,  кром^  души,  но  на  самомъ  д^лЪ 
паны  никакъ  не  могли  думать  серьезно,  чтобы  хлопы  им'Ьли  такую 
же  душу,  какъ  и  они.  Чувство  нацюнальной  независимости...  Какой 
нелепый  вздорь!  Если  у  нихъ,  пановъ,  чувства  лащоиальной  неза- 
висимости хватало  .1ишь  на  то,  чтобы  торговать  имъ  направо  и 
налево,  оптомъ  и  въ  роэвнцу,  то  можно  ли  предположить,  чтобы 
это  высокое  «благородное»  чувство,  —  на  счетъ  котораго,  навер- 
ное, у  каждаго  пана  нашлась  бы  хвалебная  цитата  изъ  какого-нибудь 
латинскаго  классика, — могло  бы  иметь  место  въ  душе  хлопа?  Пан- 
ская голова  не  могла  вместить  такого  представлен1я.  Отсюда  все- 
общее панское  убеждеше,  что  хлоповъ  втихомолку  волновала  Росс1я^ 
чтобы  вредить  своей  соседке, — участ1е  въ  гайдамачине  запорожцевъ^ 
которые  считались  русскими  подданными,  давало  внешнюю  опорную 
точку  внутреннему  убеждешю.  Политичесшй  элементъ  гайдамачины 
поляки  видели  только  въ  миимомъ  тайномъ  подстрекательстве  Росс1и; 
все  остальное  за  этимъ  было  въ  ихъ  глазахъ  лишь  простыхъ  бун- 
томъ  и  разбоемъ,  порождаемыми  врожденною  иобою — шпа1а  шаШха 
хлопскихъ  душъ.  Но  общество,  которое  не  хочетъ  понимать  ненор- 
мальностей  своего  положен1я  и  искать  изъ  него  выхода,  рано  или 
поздно  понесетъ  расплату  за  это;  поляки  даже  черезчуръ  жестока 
повлатились  за  свои  сощальные  грехи. 


ДВЕНАДЦАТЬ  НУНКТОВЪ 


ВЕЛЬЯМИНОВА. 


3-го  ио.м  1722  года,  въ  Гдухов*  умерь  гетнанъ  СЕоропад* 
ешй.  Ойъ  не  пережил»  посл'Ьдняго  удара,  кагоры!  ианесъ  Пет|гь 
гетнавской  власти  учреждешеиъ  Мадорос«1исБо1  Кол.1ег1и. 

Смерть  избавила  престар^аго  гетмана  отъ  унижешя  состоахь 
иодъ  командой  бригадира  Вельяминова  и  другигь  штабъ-офмце- 
ровъ  Коллегш. 

Положете  края  было  смутно  и  тяжело.  Пзъ  еощальнаго  хаоса 
въ  какой  онъ  бы.ть  погруженъ  въ  половине  Х\'11-го  вгЬка,  уже 
возникло  общество;  его  элементы  вышли  изъ  первоначальнаго  бро- 
жешя,  но  еще  не  окр^п.1и,  не  пришли  въ  состоаше  вполн1^  устой- 
чиваго  равнов'к1я.  А  между  тЬмъ  уже  новый  страшный  толчокь 
потрясалъ  до  основан1я  ато  неокр'Ьпшее  общество.  Петръ,  со  всей 
своей  страстной  и  всесокрушающей  энерпей,  втиснулъ  и  Малорос- 
С1Ю  въ  ту  общерусскую  государственную  тягу,  которая  обязательна 
была  въ  6е.1икоросс1я. 

Уже  не  говоря  о  тягостннхъ,  истощавшихъ  край,  постоянныхъ 
войнахъ,  тысячи  за  тысячами  лучшихъ  силъ  страны  гибли  на  го- 
сударственныхъ  работахъ,  при  устройств*  укр-Ьплетй  и  кр']Ьпостей 
рыть'Ь  кана.10въ,  какъ  на  сЬвер*  съ  его  суровымъ  климатомъ  такъ 
и  на  югЬ,  среди  нездоровыхъ  знойныхъ  степей  Касшйскаго  при- 
брежья. 

А  въ  то  же  время,  независимо  отъ  всего    этого,   въ  малорус- 
скомъ  обществ*  шла  подпольная    борьба.  Поспольство  чувствовало 
что  узы  его    зависимости  отъ  влад*льцевъ  стягиваются  все  т*сн*е 
жмутъ  все  больн'Ье   и  больнее.  Оно  не  могло  и  не  хот*ло  прими* 
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ритьса  съ  такимъ  положен1бмъ  и  глухо  волновалось.  Всякая  ка- 
тастрофа или  просто  крупное  изн'Ьнешв  наверху,  на  исторической 
сцен'Ь,  отзывалось  взрывонъ,  хоть  и  частичнымъ,  народнап)  неудо- 
вольств1я,  нанравленнаго  противъ  влад^льцевъ.  Такимъ  взрывомъ 
сопрововдалась  и  смерть  Скоропадскаго. 

Съ  другой  стороны,  вновь  народившееся  изъ  козацкой  гтар- 
шины,  малорусское  панство  было  ц^ликомъ  поглощено  своимъ  сощ- 
альЁымъ  вопросомъ,  который  былъ  для  него  вопросомъ  существо- 
вашя,  роковымъ  вопросомъ  о  томъ,  сбыть  или  не  быть>  ему, 
какъ  дворянству,  какъ  сослов1ю  привилегированному. 

Все  зависало  оть  того,  усп1Ьетъ  ли  оно  закр'Ьпить  за  собой 
народъ  съ  землей  и  трудомъ:  только  подъ  этимъ  услов1емъ  будущ- 
ность его  могла  бы  быть  обезпечена;  тогда  оно  могло  бы  разстаты- 
вать  на  прочное  общественное  положете,  соединенное  съ  правами 
насл']^дственнаго  дворянства;  въ  противномъ  случа'Ь  оно  ничто,  слу- 
чайно поднявпийся  гребень  общественной  волны,  который  сладетъ 
въ  сл^^дующШ  же  моментъ  по  вол'Ь  той  или  другой  стихш. 

Понятно,  что  передъ  этимъ  вопросомъ  бл'ЬднЬли  и  стушевыва- 
лись всЬ  друпе  вопросы — исторнческихъ  или  иныхъ  правъ,  полиг 
тической  или  нащональной  независимости  и  т.  д.  А  главное,  не 
могло  же  панство  упустить  хоть  на  одинъ  моментъ  изъ  виду  того, 
что  въ  случае  настоящаго,  сильнаго  народнаго  взрыва,  его  спасете 
было  возможно  лишь  подъ  сЬнью  русскаго  оруж1я,  и  нигд^Ь  больше. 
Въ  свою  очередь  и  народъ  былъ  уб^жденъ,  что  только  въ  цент- 
ральной правительственной  власти  онъ  могъ  найти  поддержку  про- 
тивъ пановъ.  Съ  своей  стороны,  русское  правительство  жЬлало  все, 
чтобъ  поддерживать  въ  народ*]^  эту  ув^^ренность:  однимъ  изъ  пер- 
выхъ  дЬйств1й  Малороссхйской  Коллепи  былъ  разосланный  по  краю 
универсалъ,  который  высказывался  въ  этомъ  смысле  вполн'Ь  откро- 
венно ^).  Третье  главное  сослов1е  малорусскаго  общества  козачество, 
съ  одной  стороны,  было  до  нельзя  ослаблено  государственнымн  тя- 
готами^ который  ложились  почти  псключительно  на  него;  съ  другой, 
разбито  въ  своихъ  интересахъ,  примыкая  верхнимъ  слоемъ  къ  пан- 
ству, нижнимъ  къ  поспольству. 

Сл']^дств1емъ  этихъ  взаимныхъ  отношетй  между  сослов1ЯМИ,  а 
равно  отношешй  каждаго  изъ  нихъ  къ  русской  власти .  было  то, 
что  край  былъ   переполненъ  неудовольствхемъ;  но  оппозищи  по  от- 


1)  Оговариваемся,  что  мы  сами  не  знае&гь  этого  универсала,  а  пишемъ  о 
немъ  со  сдовъ  Костомарова  (Историч.  монографш  и  изсл^довашя,  т.  14,  ст. 
Павелъ  Полуботокъ,  стр.  231). 
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ношенш  къ  крутыиъ  и'Ьрамъ  русскаго  правительства,  сознатодьнагс^ 
и  организованнаго  солротивленш,  ни  даже  стреилешя,  наклонностЕ 
къ  оппозшци  иягд']Ь  не  было  и  тЬяш.  Петръ  могъ  д'Ьлать,  что  ему 
угодно.  Малорогайскаа  Коллепя  такъ  хе  спокойно  водворилась  к 
открыла  свои  засЬдашя  въ  Глухов'Ь,  ш&%  иогла  бы  это  сдЬлать  въ- 
любомъ  изъ  городовъ  РоссШсБОЙ  Импорш. 

Но  челов'Ьчеству  свойственно  питаться  нллюз1яня...  Традищя 
стариниыхъ  правъ  и  вольностей  были  такъ  привлекательны  и  еще 
такъ  св'Ьжи;  обЬщашя  о  не  нарушенш  ихъ  еще  такъ  недавни:  а  в'Ьдь 
это  были  об'Ёщан1я  никого  иного,  какъ  Петра,  об'Ьщаша  челов1^ка 
страшной,  исполинской  силы,  которая  слишкомъ  чувствовалась  вс^^ми,, 
силы,  не  нуждавшейся,  какъ  иная  сила,  во  лжи  и  рпломатиче- 
екихъ  уловкахъ.  Забывалось  только  или  просто  не  понималось,  что 
Петръ  уже  давно  усп']^ъ  включить  Малороссш  въ  свою  идею  <го- 
сударства>,  которая  безразд1Ьльно  властвовала  надъ  его  душой.  Что 
были  для  него  всЬ  эти  об'Ьшднхя,  вынужденныя  когда  то  обстоятель- 
ствами? Можетъ  быть,  непр1ятная,  но,  во  всякомъ  случа'Ь,  ничтож- 
ная подробность.  Петръ  могъ  припоминать  въ  иныя  минуты,  что 
люди  пазываютъ  это  несправедливымъ,  что  кому  то  отъ  этого  больно, 
могъ  искренно  пожалеть  старика  Скоропадскаго,  но  въ  сущности 
все  это  были  для  него  так1е  пустяки,  съ  которыми  совсЬмъ  не  стоило 
считаться.  В'Ьдь  онъ,  Петръ,  хочетъ  прхобщить  и  малорусск1й  на- 
родъ  къ  тому  великому  благу,  которое  онъ  творм'ъ  для  своей  ре- 
даны, творитъ,  но  щадя  ни  себя,  ни  другихъ.  Къ  чему  тутъ  эта 
жалкая  старшина  съ  ея  какими-то  жалкими  правами? 

Но  старшина  над'Ьялась,  что  Малоросс1йская  Коллепя  ограни- 
чится ролью  высшей  апполлящонной  инстанщи  по  отношен1Ю  къ 
генеральному  суду.  Однако  бригадиръ  Вельяминовъ  но  даромъ  былъ 
выбранъ  Петромъ  въ  президенты  Коллегш.  Это  былъ  челов'Ькъ 
крутого  нрава.  «Я  бригадиръ  и  президентъ,  а  ты  что  такое  передо 
мной?>  кричалъ  Бельяминовъ  Полуботку,  наказному  гетману:  сНи- 
что!  Вотъ  я  васъ  согну  такъ,  что  и  друпо  треснуть.  Государь 
указалъ  перем'Ьнить  ваши  давнины  и  поступать  съ  вами  по  новому!  > 
На  зам'Ьчанхе  Полуботка  о  неприлич1и  такого  его,  бригадирскаго, 
поведен1я  при  чтен1п  высочайшаго  указа — ся  вамъ  указъ!>  было 
отв'Ьтомъ.  И  все  это  не  была  одна  свойственная  тогдашнямъ  мос- 
ковскимъ  людямъ  грубость;  д'Ьло  шло  за  словомъ.  Коллепя  видимо 
хогЬла  захватить  въ  свои  руки  вс^  главный  нити  управлен1я  краемъ 
и  энергически  принялась  за  д'Ьло.  Старая  войсковая  организац1я 
скоро  должна  была  сд'Ёлаться  лишь  ненужнымъ  придаткомъ  къ  но- 
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вой  власам,  въ  лучшемъ  случа*— ея  испсшительнымъ  органомъ. 
Вельямгаовъ  олицетворялъ  собою  смертный  приговоръ  всему  ста- 
рому строю.  Понятно,  что  генеральная  старшина  не  могла  остаться 
ниднфферентиой.  Бороться  съ  надеждой  на  усп^хъ  она  не  могла;  но 
не  могла  (ша  также  хоть  ч^ъ-нмбудь  не  проявить,  что  сущеетвуетъ. 
Все  время,  впрочемъ  очень  непродолжительное,  отъ  смерти  Скоро- 
падскаго  и  наэначешя  вавазннмъ  гетманомъ  Полуботка  до  оть'Ьзда 
Полуботка  въ  Петербургъ  (1юль  1722  г. — августъ  1728  г.)  на- 
полнено этой  ^^^а8^-борьбой  Полуботка  съ  Вельяминовнмъ,  гене- 
ральной старшины  съ  Малоросс1йской  Коллепей. 

Разум'Ьется,  ничего  драматическаго  въ  этой  борьб'Ь  не  было;  ни- 
какихъ  коллиаШ,  ни  трагическихъ  моментовъ  или  эффектныхъ  по- 
ложешй.  Финалъ  всей  этой  борьбы — выэовъ  Полуботка  въ  Петер- 
бургъ со  всЬми  посл'Ьдств1ями,  конечно,  не  лишенъ  драматизма,  но 
старые  малорусск10  летописцы  и  историки  такъ  испортили  все,  что 
было  въ  этомъ  эпизодик  истинно  драматическаго,  сильиымъ  и  вм'ЬстЬ 
сгь  ткгь  фадьшивымъ  ос1гЬщен1емъ,  такъ  поспешили  задрапировать 
Полуботка  въ  тогу  римскаго  гражданина,  что  пока  лучше  оставить 
все  это  въ  поко^.  Борьба  на  самомъ  д1^л'Ь  велась  самымъ  скучнымъ 
и  прозаическимъ  способомъ — канцелярской  перепиской.  Указы,  до- 
ношешя,  промеморш  шли  изъ  Малоросс1йской  Коллепи  въ  Генераль- 
ную Войсковую  Канцелярш  и  обратно;  шли  въ  полки,  сотни  и 
обратно;  наконецъ — и  что  самое  главное — бумаги  изъ  Малоросс1й- 
ской  Коллепи  шли  въ  Петербургъ  и  тоже  шли  обратно. 

Р'Ьшающее  вл1ян1е  во  всей  этой  перепискЬ  им'Ьли  прздставлешя 
отъ  Малоросехйской  Коллепи  въ  Петербургъ.  Условхя  жизни  сло- 
жились однако  же  такъ,  что,  какъ  ни  ясенъ  былъ  смыслъ  всей 
этой  канцелярской  борьбы,  какъ  ни  отчетливо  читался  онъ  между 
строкъ,  все-таки  на  поверхности  стояли  вопросы  о  сборахъ,  о  при- 
влечеши  козаковъ  въ  поспольство  и  о  пр.  ВсЬ  эти  вопросы  не  им1Ь- 
ютъ  никакого  значешя  для  характеристики  борьбы,  если  она  только 
можетъ  нуждаться  въ  характеристик^^,  но  они  им'Ьютъ  значеше  для 
уяснен1я  положешя  д'Ьлъ  въ  кра'Ь,  и  съ  этой  точки  зр'Ьшя  очень 
не  м^Ьшаетъ  съ  ними  познакомиться. 

Мы  совершенно  случайно  натолкнулись  среди  листовъ  д1^ла, 
взятаго  въ  харьковскомъ  архиве  ^),  на  одинъ  интересный  доку- 
ментъ.  Документъ  этотъ — двенадцать  пунктовъ,  въ  которыхъ  Велья- 
миновъ  формулировалъ  свои  столкновен1я  съ  генеральной  старшиной. 


1)  Мадоросс1йск1й    Архивъ    при    харьковскомъ  университете.  Д'Ьло  подъ 
^Х  996. 
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Повидимоиу,  съ  этими  пунктами  "бздиль  Ведьаминовъ  въ  Пш^- 
бургь^  по  крайней  м'Ьр^Ь,  на  нихъ  отм^Ьчено:  «поданы  Его  Импе- 
раторскому Величеству >  и  т.  д.;  изв'Ьстно,  что  за  этой  поездкой 
посл'Ьдовалъ  и  вызовъ  Полуботка.  Этотъ  довументъ  важный  и  инте- 
ресный по  содержашю^  не  быль  обнародованъ;  поэтому  мы  и  прж- 
лагаемъ  его  ц^ликомъ.  Зд'Ьсь  же  разберемъ  его  постольку,  по- 
скольку   онъ  обрисовываетъ  тогдашнее  положеше  Малороссш. 

Бельаминовсше  пункты  обнимаюгь  собою  два  главныхъ  пред- 
мета, на  которыхъ  происходили  по  преимуществу  столкновешя  Ма- 
лороссШской  Коллегхи  съ  генеральной  старпшной:  это  сборы  и  от- 
ношеше  выспшхъ  сослов1й  къ  низшимъ,  т.  е.  козацкой  старпшны 
къ  козачеству  и  поспольству.  Сборы,  ихъ  организащя  и  все,  до 
нихъ  относящееся,  естественно,  было  главнМпшмъ  предметомъ  рус- 
скаго  правительства,  и  понятно,  почему  половина  пунктовъ  отно- 
сится именно  сюда.  Но  въ  данный  моментъ  другой  вопросъ — объ 
отношешяхъ  козацкой  старшины  къ  низшимъ  классамъ  выдвинулся 
по  н'Ькоторымъ  случайнымъ  обстоятельствамъ  на  первый  планъ.  Вь 
этомъ  вопросе  были  так1я  нити,  посредствомъ  которыхъ  русскоо 
правительство  легко  могло  держать  въ  рукахъ  всЬ  общественные 
элементы  края.  Выше  уже  показано  отчасти,  въ  чемъ  тутъ  было 
д1Ьло.  Но  здЬсь  мы  еще  дадимъ  н^^которыя  объяснешя. 

Между  влад1^цами  и  поспольствомъ  происходила  борьба,  и  это 
была  уже  не  канцелярская  борьба  на  бумагЬ,  а  борьба  настоящая, 
съ  энергичнымъ  наступлешемъ  и  такимъ  же  сопротивлешемъ,  если 
безъ  смертоубШствъ,  то,  во  всякомъ  случа']^,  не  безъ  розогъ,  кап- 
чуковъ,  плетей.  Влад^^ьцы  д'Ьлали  все,  что  могли,  чтобъ  обратить 
подданныхъ  въ  свою  живую  собственность;  крестьяне  делали  все, 
что  могли,  чтобъ  отстоять  свою  недавнюю  свободу,  свой  свободный 
трудъ,  свою  собственную  землю;  однако,  они  должны  были  отсту- 
пать шагь  за  шагомъ,  такъ  какъ  противъ  нихъ  была  вся  органи- 
защя м'Ьстнаго  войскового  управлешя,  спаянная  круговой  порукой 
насущнаго  личнаго  интереса.  Закр'Ьпощеше  шло  неиз]^нно  и  быстро 
впередъ,  хотя  и  неровными  шагами.  Къ  описываемому  нами  вре- 
мени оно  еще  не  усп'Ьло  уйти  очень  далеко:  сколько  можно  судать 
по  драгоц'ЬннЕшъ  документамъ,  приводимымъ  г.  Лазаревскимъ  ^),  для 
описываемаго  нами  момента  можно  было  принять  за  обычную  норму 
повинностей  посполитыхъ  два  дня  въ  нед'Ьлю  работизны  и  осен- 
щину.  Но  нормы   въ  этихъ  случаяхъ  всегда  оказываются  растялси- 

^)  Записки  черниговскаго  губ.  стат.  Комитета,  1366  г.,  книга  первая,  ст. 
„МадороссШск1е  поспо литые  крестьяне". 
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мымя,  даже  когда  овИ  закр'Ьплены  закономъ;  зд1Ьеь  же  не  было  ни- 
какого общаго  правового  закр^Ьплешя.  Поэтому  эластичность  ихъ 
оказывалась  чрезвычайной.  Кром'Ь  того  являлись  возможными  уже 
и  исключешя  въ  такомъ  род^Ь^  что  влад1^ецъ,  наприм'Ьръ,  смогъ 
зъ  кождого  двора  по  человеку  съ  конемъ  высылать  уставичне  безъ 
перемены  козвдого  дня  на  роботизну,  не  минуючи  и  не  чтячи  го- 
сподскихъ  божественныхъ  праздниковъ  и  святыхъ  нарочитыхъ  ^)>... 
А  надо  замЪтйть^  что  исключбН1я  этого  рода  им'Ьютъ  постоянную 
коварную  тенденщю  какъ  разъ  обращаться  въ  правило,  а  затЬмъ 
и  въ  законъ.  Къ  этому  же  моменту  относятся  и  жалобы  крестьянъ, 
приводимыя  тамъ  же  ^)  на  пана  ведора  Гречанаго,  одного  изъ 
трехъ  малорусскихъ  членовъ  Малоросс1йской  Коллегш  (назначен- 
ныхъ  всл1Ьдъ  за  смертью  Полуботка).  Все  это  д1Ьло  представляеть 
картину  крайне  угЬсненнаго  положешя  крестьянъ.  Въ  самомъ  д4л*, 
чего  могли  щать  истцы,  подавая  просьбы  такимъ  лицамъ,  къ  ко- 
рымъ  отвгЬтчикъ  обращался  «полецая  себя>  ихъ  сненрем'Ьнному 
братерскому  назавше  аффектови>  ^). 

Смерть  Скоропадскаго  и  нововведешя,  которыми  она  сопровож- 
далась, оживили  надежды  крестьянъ  на  улучшеше  ихъ  участи.  Вотъ 
чрезвычайно  характерный  слова  изъ  одной  влад^Ьльческой  жалобы, 
которыми  обрисовывается  положеше:  с  Подданные  наши,  уже  л'Ьтъ 
отъ  сорока  намъ  въ  послушенствЪ  обр^Ьтаюпцеся^  по  м^Ьр'Ь  своей 
слуакили;  а  теперь,  или  съ  чьихъ  наговоровъ,  или  сами  собой,  въ 
развращен1е  пришли  и  не  хотятъ  належитого  своего  отдавати  по- 
слушенства;  сами  между  собою  бунтъ  вчинаютъ  до  з^водовъ,  кото- 
рый силън^йппй,  то  убогого  бьетъ,  и  еЬть  средствъ  какъ  ихъ 
унять  бо  отказуюгь:  не  можетъ  зъ  насъ  нихто  теперь  учинити  спра- 
ведливости, а  державц^^  своего  не  боимося!  И  осторожно  мы  те- 
перь съ  ними  обходимся,  боясь,  чтобъ  отъ  бунтовъ  ихъ  въ  своемъ 
здоровь'Ь  не  пострадать  >  ^).  Интересно,  что  подразум'Ьвалъ  жалоб- 
шдкъ  подъ  <ч1ими  наговорами?>  Не  былъ  ли  это  намекъ  на  д1^й- 
ств1я  великорусскаго  правительства?  Недаромъ  же  Полуботокъ  и 
Чарнышъ  въ  своихъ  показашяхъ  на  сл']^дств1и,  которое  производи- 
лось надъ  ними  въ  Петербурге,  говорили,  что  Вельяминовъ  разсы- 
лалъ   офицеровъ  внушать  поспольству,    чтобъ    оно  не   боялось  ни 


1^  Тамъ  же,  стр.  39. 
А  Б}.,  стр.  55  и  сл-Ьд. 
А  1Ъ.,  стр.  67. 
*)  1Ъ.,  стр.  67—68. 
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сводхъ  влад'Ьльцевъ^  ня  старшинъ  ^).  Костонаровъ  уаоминаетъ 
также  и  объ  универсалФ^  которымъ  Коллеш,  при  самомъ  своемъ 
учрбждбЕШ^  оповестила  по  всей  Малороссы^  чтобы  ьаЬу  «которые 
пм'Ьютъ  какое  нибудь  неудовольств1е  противъ  старшинъ  и  какого 
бы  то  ни  было  начальства,  подавали  жалобы  въ  Коллепю,  установлен- 
ную государеиъ  съ  тою  ц^лью,  дабы  защищать  б^дныхъ  противъ 
богатыхъ  и  вообще  простой  народъ  противъ  малорусскихъ  властей  -). 
Какъ  бы  то  ни  было,  поспольство  волновалось.  Въ  шд'Ь  По- 
луботокъ  сдЪзался  наказнынъ  гетианомъ,  а  уже  въ  авгусгЬ  онъ 
разсылалъ  въ  полки  универсалы,  въ  которыхъ  были  угрозы  ослуш- 
нону  поспольству  ^).  Но  безпорядки  продолжались.  Бъ  декабр'Ь  По- 
луботокъ  и  генеральная  ста{Ш1ина  уже  снова  стребовали»,  какъ 
нишетъ  ВельяииЕОвъ  въ  10-иъ  взъ  нижеорилагаемыхъ  пунктовъ, 
«сов'Ьту,  чтобъ  послать  имъ  во  всю  Малую  Россио  универсалы  въ 
такой  м^р'Ь:  изв'Ьстно-де  шъ  учинилось,  будто  поспольство,  под- 
данные легкомысленные,  показывая  самовольство,  не  хотятъ  владЬдь- 
цомъ  своимъ  надлежащаго  отдавать  послушапхя,  и  ежели  гдЪ  отъ 
нихъ,  подданныхъ,  югЬла  бъ  противность,  такихъ  брали  въ  тюрьму 
и  по  разсмотр^^н^ю  вины  нещадно  публично  наказывали  >.  Вельяминовъ 
объявилъ  старшине,  «дабы  они  того  не  чинили,  понеже,  усмотря 
то,  прочая  старшина  стануть  поспольству  противъ  прежняго  чинить 
немалый  тягости  безъ  всякой  вины>,  а  сов']Ьтовалъ,  сдабы  они 
прежде,  ежели  кто  изъ  такихъ  чинятъ  своимъ  влад^льцомъ  про- 
тивности, освид'Ьтельствовали,  а  по  свидетельству  учиняли  таковымъ> 
кто  чему  доетоинъ  будетъ,  а  не  веЬиъ  бы  такой  страхъ  объявлять>. 
Полуботокъ  и  генеральная  старшина  не  приняли  этого  сов^^та  и 
разослали  свои  универсалы.  Изъ-за  этого  то  и  загорался  сыръ-боръ. 
Конечно,  онъ  не  загор'Ьлся  бы,  еслибъ  всЬми  прочими  услов1ями 
не  былъ  доведенъ  до  того,  что  достаточно  было  къ  нему  поднести 
малМшую  искру,  чтобъ  онъ  ярко  вспыхнулъ.  1%мъ  не  мен'Ье,  любо- 
пытно все-таки,  что  именно  эти  универсалы  были  краеугольнымъ 
камнемъ  обвинеши  (на  сл^дствш  въ  ПетербургЬ)  противъ  Полу- 
ботка  и  его  товарищей  ^).  Зам'Ьтимъ  притомъ,  что  въ  указ^, 
который  представлялъ  собою  ответь  на  пункты  Вельяминова,  не 
упоминается  объ  этомъ,  повидимому,  такъ  обострившемся  и  такъ 
интересовавшемъ  правительство    крестьянскомъ    вопросЬ    ни  одного 


^)  Костонаровъ,  стр.  234. 

2)  1Ь.  281. 

3)  Ливар.,  стр.  68. 

*)  Костоиар.,  стр.  233. 
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слова.  Очевидно,  что  интересъ  правительства  къ  этому  вопросу  былъ 
интересогь  не  по  существу  д&г[а,  а  лишь  по  временныиъ  полити- 
ческинъ  соображетямъ.  Да  и  могло  ли  оно  быть  иначе?  В'Ьдь  въ 
то  же  самое  время  въ  Великой  Росс1я  происходила  первая  ревиз1я, 
которая  была  существеннынъ  шагомъ  къ  окончательному  закр^^по- 
щетю  народа,  какъ  это  отчетливо  показываегь  Б'Ьляевъ  ^). 

Вь  самое  тЬсной  связи  съ  этимъ  краеугольнымъ  пунктомъ  об- 
винеМя  противъ  старшины  стоить  пунктъ  8-й.  Зд'Ьсь  затрагивается 
вопросъ,  который  и  потомъ  долго  возбуждалъ  вниман1е  правитель* 
ства,  вызвалъ  несколько  спощальныхъ  указовъ,  загромоздилъ  ар- 
хивы Малоросс1йской  Коллегш  и  Генеральной  Канцелярхи  массою 
дЪлъ:  это  переходъ  козаковъ  въ  посполитые  (дЪиа  <о  посполитыхъ, 
ищущихъ  козачества>).  Вельяминовъ,  на  основаши  н1Ькоторыхъ  жа- 
лобъ,  поданныхъ  въ  Малоросс1йскую  КоллеЛю,  обвинялъ  старшину 
въ  томъ,  что  она  выключаетъ  козаковъ  изъ  козацкой  службы  п 
береть  ихъ  насильно  себ'Ь  въ  подданство;  на  генеральную  же  стар- 
шину и  Полуботка  набрасывалась  14нь  сознательнаго  потворства  п 
укрывательства  вс'Ьхъ  такихъ  злоупотреблея1й.  Фактъ  злоупотребле- 
шй  былъ,  по  свид-Ьтельству  Вельяминова,  подтвержденъ  розысками 
оберъ-офицеровъ,  которые  съ  этой  иг^лью  высланы  были  Коллепей. 
Но,  невидимому,  Вельяминовъ  въ  этомъ  своемъ  обвинеши  положилъ 
слишкомъ  густыя  краски  на  поведете  старшины,  и  самъ  это  чув- 
ствовалъ,  по  крайней  м'Ьр^,  такъ  можно  заключать  по  недостаточно 
р1Ьшительному  тону  этого  пункта,  с  А  по  розыскамъ  тЬхъ  офицо- 
ровъ  показано,  что  гЬхъ  челобитчиковъ  д^Ьды  и  отцы  и  родствен- 
ники ихъ,  а  н'Ькоторые  и  изъ  нихъ,  челобитчиковъ,  козацкую 
службу  служили  и  въ  походахъ  бывали,  а  старшина  де  нФкоторыхъ 
изъ  гЬхъ  челобитчиковъ  въ  подданство  къ  себ'Ь  взяли  по  неволи  >, 
пишетъ  Вельяминовъ,  отступая  оть  своей  обычной  категоричности. 
Само  петербургское  слЪдств1е,  сколько  можно  судить  о  немъ  по 
стать'Ь  Костомарова,  громоздившее  всевозможный  вины  на  Полуботка 
и  старшину,  не  подняло  вопроса  объ  этомъ  предмет^Ь.  Да  и  въ 
самомъ  д1^'Ь,  оправдывалось  ли  подобное  обвинеше  положетемъ 
д1^ъ,  по  крайней  м'Ьр'Ё,  обвинете  въ  такой  р'Ьзкой  и  категориче- 
ской его  форм'Ь?  Великороссу,  челов1Ьку  незнакомому  съ  услов1Ями 
и1Ьстной  жизни,  который  натолкнулся  бы  на  два-три  факта  обраш;ен1я 
козака  въ  посполитые  при  давлеши  пана,  напр.  путемъ  задолжашя, 
могло  бы  Ъопа    А<1е  показаться,  что  онъ  им'Ьетъ    д'Ьло  съ  страш- 


1)  Крестьяне  на  Руси,  стр.  251  и  сл^^д. 
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выиъ  злоупотребленхемъ.  Но  чтобы  в^крно  судить  объ  этихъ  фак- 
тахъ,  надо  не  упускать  изъ  виду  сл^дующаго  соображешя.  Ко- 
нечно^ съ  великорусской,  или  вообще  съ  государственной  точки 
зр'Ьшя  между  козакомъ  и  посполитымъ  была  огромная  разница — 
это  были  два  общественныхъ  элемента  съ  совершенно  различными 
функщями  и  значешемъ;  но  дЬло  въ  томъ,  что  хизнь  еще  не 
усп'Ьла  отлить  эти  элементы  въ  прочный,  соотвЪтствуюпця  ихъ  функ- 
щямъ  формы.  Да  и  когда  же  было  успеть?  Шдь  все  это  начало 
осЬдать  и  кристаллизоваться  изъ  хаотическаго  состояшя  всего  ка- 
кихъ-нибудь  полстол^Ьт1я  съ  пебольшимъ  тому  назадъ.  ДвЪ  эти 
общественный  группы,  поспольство  и  козачество,  обозначились  тот- 
часъ  же,— но  обозначились  какъ?  «Можн^йнае  пописались  въ  ко- 
заки,  а  подлМпйе  остаися  въ  мужикахъ>,  воть  какъ  говорится 
объ  этомъ  въ  одной  тогданшей  рукописи  ^).  Кто  им*»  возмож- 
ность, по  имущественному  и  семейному  ноложешю,  по  наклонностямъ 
п  энерпи,  записываться  въ  козаки,  записывался;  кто  не  могъ,  ос- 
тавался въ  мужикахъ.  ^гой  нервоначальной  свобо^гЬ  не  такъ  то  было 
легко  положить  конецъ,  хоть  она  и  шла  совершенно  въ  разр'Ьзъ 
со  вс^ми  1]^ями  государственнаго  благоустройства.  Удержать  не 
только  личность,  но  даже  землю  при  опред1Ьленной  общественной 
функцш,  оказывалось  дЬломъ  очень  труднымъ:  только  съ  1789  г. 
воше.1ъ  въ  силу  законъ  о  неотчуждаемости  козачьей  земли  лицамъ 
некозачьяго  сослов1я.  До  тЬхъ  же  поръ  <за  прежнШ  давши  обычай 
и  по  волностямъ  грунта  по  купл'Ь  и  иными  образы  огь  козаковъ 
въ  посполитые,  а  отъ  посполятыхъ  въ  козач1и  руки  отходили  без- 
препятственно,  и  не  прежде  земл'Ь  утверщешя,  гдЪ  посполитая,  а 
гд-Ь  ксюачая  неположено  >  ^).  Понятно,  что  посполитый,  еще  лично 
свободный,  покупая,  получая  въ  приданое,  въ  даръ  или  по  на- 
сл'Ьдству  козачью  землю,  д'Ьлался  или  могь  д11аться  козакомъ;  по- 
нятно, что  и  козакъ,  получая  такимъ  же  образомъ  землю  посполи- 
таго,  дЪлался  или  могь  д'Ьдаться  посполитымъ.  Все  это  было  дЪ- 
ломъ  доброй  воли  и  желашя  влад1^ьца  земли,  хотя,  при  изв'Ьст- 
номъ  стечен1и  услов1й,  могло  имъ  и  не  быть:  при  благопр1ятномъ 
обороте,  можно  было,  пожалуй,  освободить  себя  и  отъ  вс^Ьхъ  обя- 
зательствъ,  при  неблагопр1ятномъ — можно  было  быть  вынущеннымъ 
принять  тЬ  или  друпя  во  что  бы  то  ни  стало,  вынужденнымъ 
даже  при  помопцг  <вязення>  или  ск1евъ>.  Все  это  понятно  для 
общества,    еще  не  отлившагося  въ  прочный  формы.  Если  же  при- 


1)  Лазар.,  6. 

2)  Мадор.  Архнвъ.  Д'Ьло  подъ  ^8.2066. 
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нать  вге  это  въ  соображеше,  то  едва  ли  можетъ  быть  рЬчь  въ  дан- 
ноиъ  случа'Ь  о  систеиатическихъ  злоупотреблешахъ  со  стороны  стар- 
шины, о  насильственномъ  обращеши  ею  козаковъ  въ  подданство. 
Конечно,  злоунотреблешя  могли  случаться  и,  но  всей  вероятности, 
случались,  но  въ  нихъ  не  было  никакой  общей  и  настоятельной 
надобности;  старшина  могла  д'Ьлать  то  же  самое  самымъ  легаль- 
н^йшимъ  образомъ,  тЬмъ  же  нутемъ  экономическаго  давлешя  бо- 
гатаго  на  бЬднаго,  какой  практикуется  испоконъ  в'Ьковъ  на  всемъ 
б'Ьломъ  свЪтЬ.  Козакъ  могь  и  продать  свою  землю  пану,  и  зало- 
жить ее,  и  такимъ  образомъ  дать  ему  права  надъ  собой;  могь  и 
просто,  тяготясь  козачьей  службой,  придти  къ  мысли  о  томъ,  чтобъ 
укрыться  отъ  всего  за  широкой  спиной  властнаго  и  добраго  пана. 
Однимъ  словомъ,  въ  пункте  8-мъ  Бельяминовъ,  обобшдя  свое  об- 
винеше,  или  задался  сознательно  нам^Ьрешемъ  очернить  старшину 
во  что  бы  то  ни  стало,  или  былъ  самъ  введенъ  въ  заблуждеше 
по  незнан1ю  м^стныхъ  условШ. 

Но  все-таки  большая  частв  пунктовъ  была  посвяш;ена  сборамъ 
и  вопросамъ,  къ  нимъ  относапцгмся.  Государство,  да  къ  тому  же 
еще  Петровское  государство  съ  его  страшными  потребностями  и  до 
нельзя  сгЬсненными  средствами,  не  могло  упускать  изъ  виду  инте- 
ресовъ  фиска.  До  сихъ  поръ  Малоросс1Я,  можно  сказать,  не  давала 
никакихъ  пряиыхъ  доходовъ  въ  государственную  казну  (не  считая 
консистентскихъ  дачъ).  Необходимо  было  изм'Ьнить  д^ло:  съ  одной 
стороны,  надо  было  увеличить  доходы,  съ  другой,  организовать 
сборъ  ихъ  такъ,  чтобъ  они  попадали  въ  государственную  казну. 
Для  всего  этого  уже  приняты  были  некоторыя  предварительный 
м'Ьры.  Скоронадск1й  самъ  подалъ  поводъ  къ  вмешательству.  При 
немъ,  какъ  известно,  войсковымъ  скарбомъ  зав^дывалъ  его  част- 
ный управляющШ  Иванъ  Даровск1й;  понятно,  что  тутъ  не  могло 
быть  и  р*чи  о  строгомъ  порядк*  или  отчетности.  Его  смертью  рус- 
ское правительство  воспользовалось,  чтобъ,  такъ  сказать,  упорядо- 
чить сборы.  Сбирать  доходы  продолжали  еще  <:ихъ  же  малороссШ- 
ск1е  люди>,  урядники,  войты,  бурмистры,  райцы,  лавники  и  опре- 
деленные генеральной  старшиной  сборщики  изъ  <людей  добрыхъ  и 
пожиточныхъ>,  которые  могли  бы  гарантировать  сборы  своимъ  иму- 
ществомъ.  Но  сбирались  сборы  уже  подъ  строгимъ  контролемъ 
Малоросс1йской  Коллепи  и  доставлялись  ей.  Любопытно,  что  Мало- 
россШская  Коллепя  не  брезгала  даже  такими  сборами,  какъ  яйца, 
гуси,  капуста  и  т.  д.:  все  это  шло  на  гетманскую  кухню  (пунктъ  6). 
Въ  этомъ   направлеши    оставался  еще  одинъ  послёдн1й  шагъ — па- 
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значеше  фискальиыхъ  агентовъ  саиииъ  правительетвоиъ:  на  необхо- 
димость этого  шага  и  наиекаетъ  Вельянивовъ  въ  ^  пункте.  Не 
мен'Ье  важно  было  увеличенхе  сборовъ.  До  еихъ  поръ  д^^о  сборовгь 
находилось  въ  такоиъ  полохеши.  Сборы  д:Ьлались'  на  сл'Ьдуюпря 
главн']Ьйш1я  надобности:  на  войско,  бывшее  при  гетман!,  на  церкви 
и  монастыри,  на  гетмана,  на  ратуши,  на  полвовниковъ,  сотниковъ, 
войтовъ  и  прочую  старшину.  Войско  содержалось  на  доходы  съ 
арендъ,  хотя  при  Скоропадскомъ  д^^лались  также  и  сборы  съ  пол- 
ковъ  на  сердюковъ  и  компанейцевъ.  На  содержанге  гетмана  и  стар- 
шины шли:  индукта  съ  товаровъ,  стащя  съ  н'Ькоторыхъ  посполи- 
тыхъ  людей,  покуховное,  показанщина,  хл'Ьбъ  отъ  мельницъ  съ 
войсковыхъ  частей,  поколюш:ина  и  покабашцина,  тютюнная  десятина, 
десятина  медовая  и  н'Ьк.  др.  Это  были  доходы  войскового  скарбу; 
а  гетмансшй  дворъ  им^Ьлъ  еще  и  свои  спещальные  доходы.  Ратуши 
сами  д'Ьлали  свои  сборы  и  распоряжались  ими. 

Отъ  сборовъ  въ  войсковой  скарбъ  была  свободна  старшина  и 
все  знатное  войсковое  товарищество.  Изъ  пункговъ  Вельяминова 
видно,  въ  какомъ  направлети  делались  первые  шаги  къ  увеличена 
доходовъ.  Это  было,  прежде  всего,  уничтожеше  всЬхъ  платежныхъ 
льготъ — м'Ьра,  вызвавшая  было  даже  противод1Ьйств1е  со  стороны 
сената;  зат^мъ  расширенхе  покуховнаго,  очень  важнаго  сбора  въ 
виду  распространенности  винокурен1я;  дал1^е,  привлечеще  ратупшыхъ 
доходовъ  въ  обпцй  фискальный  оборотъ  (пункты  2,  4,  5).  Нечего 
и  распространяться  о  томъ,  какъ  зад1Ьвало  все  это  матерхальные 
интересы  старшины.  Но  ей  ничего  не  оставалось,  крожЬ  пассивнаго 
сопротивлен1я  нодоставлен1емъ  в'Ьдомостей,  справокъ  (пунктъ  И), 
безъ  чего  Коллепя,  впрочемъ,  ум'кла  обходиться.  Недостатку  св1Ь- 
Д']^В1Й  должна  была  помочь  и  ревиз1я,  которая  им-Ёла  м^сто  въ 
томъ  же  1723  г. 

И  такъ,  нашъ  обзоръ  Вельяминовскихъ  пунктовъ  почти  закон- 
ченъ.  Остаются  не  разсмотр1Ьнными  только  два  пункта.  О  пункгЬ 
7-мъ,  касающемся  содержащихся  подъ  карауломъ  <поповъ  и  про- 
чихъ  чиновъ  тамошпихъ  малоросс1Йскихъ  обывателей,  въ  непристой- 
ныхъ  словахъ  касающихся  чести  Его  Императорскаго  Величества>, 
сказать  нечего:  мы  ничего  не  знаемъ  объ  этомъ  д'Ьл^Ь.  Остается 
сказать  несколько  словъ  по  поводу  посл4дняго  12-го  пункта — о 
комендантахъ.  Коменданты,  какъ  начальники  м^стныхъ  гарнизоновъ, 
повядймому,  были  старымъ  учреждешемъ;  но  съ  появленгемъ  Ма- 
лороссшской  Коллегш  н'Ькоторымъ  изъ  нихъ  (въ  г. г.  Стародуб*, 
Чернигов']^,   Переяславл1>,  Полтав'Ь)    поручена   была   новая   важная 
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о<(я8»нноеть.  Ивъ  нихъ  образовано  бодо  что  то  въ  род'Ь  военно- 
адшБиотративной  цензуры,  обязанной  следить  за  еношешяи!  гене- 
ральной старшшш  съ  полковыми  управлешянн.  Установленъ  былъ 
тавой  дорндокъ  дЪлопронзводства  по  важнымъ  д^лаиъ  (важными 
хЬламн  считались,  на  п^вомъ  план^,  наряды  войска,  денежные  и 
хлебные  сборы,  публикован1е  смертныхъ  экэекуцШ  и  наклады  на 
поспольство,  а  затЬмъ  и  друпе).  ВсякШ  указъ  или  универсалъ  съ 
такимъ  содержатемъ,  посылаемый  генеральной  старпшной  въ  полки, 
долженъ  былъ  быть  представляемымъ  въ  коши  въ  МалороссЦскую 
Коллепю.  Коллепя  пересылала  эти  коши  комендантамъ.  Обязанность 
комендантовъ  заключалась  въ  сл^^дующемъ.  Получая  коши  съ  уни- 
версаловъ  изъ  Малоросс1йской  Коллеш,  коменданты  должны  были 
свгЬрять  ихъ  съ  подлинными  документами,  получаемыми  м'Ьстной  пол- 
ковой старшиной.  Если  бы  универсалы  оказались  несходны  съ  ко- 
п1ями,  или  еслибъ  обнаружились  универсалы  безъ  соатв^Ьтствующиxъ 
кошй,  то  коменданты  обязаны  были  не  допускать  такхе  универсалы 
къ  исполненш.  Сомнительные  же  подлинники  коменданты  должны 
были  отбирать  и  держать  при  себ'Ь,  посылая  съ  нихъ  коп1и  въ 
МалоросеШскую  Колле11ю  и  ожидая  да.![ьн^Ьйшиxъ  распоряжен1й  Кол- 
легш  ^). 

Прилагаемъ  въ  подлинникЬ  пункты  Вельяминова  и  променор1ю, 
заключающую  въ  себ'Ь  распоряжешя  Петра  по  этимъ  пунктамъ. 

Пункты,  поданные  Его  Импертпорскому  Величеству  въ 
Санктг'Петербургть  март^  З^-го  дня  1723  года. 

1. 

Въ  Малой  Росс1и  сборы,  какъ  было  начаты  собирать  въ  казну 
Вашего  Величества  съ  сочинен1я  Коллепи  до  получешя  указу  изъ 
Правительствующаго  Сената,  нын'Ь  оные  попрежнему-ль  собирать 
все  въ  казну  Вашего  Величества,  а  ежели  собирать — все  то  такимъ 
образомъ,  какъ  сборщики  показа.1и,  или  сбирать  во  всЬхъ  полкахъ 
и  сотняхъ  равнымъ  образомъ,  понеже  помянутые  сборщики  показали, 
какъ  ^л^  полкахъ,  такъ  и  въ  сотняхъ,  сборы  неравные. 

2. 

Покуховное,  показанщина,  пчельная,  табачная  десятины,  съ  мель- 
ницъ  войсковая  часть,  такожь  и  проч1е  сборы,  какъ  видно  по  сбор- 


^)  Малор.  Арх.  Д^Ьло  подъ  ^^  995. 
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щиковымъ  в'Ьдомостяиъ,  прежде  сего  сбирали  въ  Малой  Росш  на 
гетмана^  на  полковниковъ,  сотниковъ  и  прочро  старшину  съ  коза- 
ковъ  убогихъ  и  съ  посполитыхъ  людей^  а  старшина  и  знатные  ко* 
заки  й  полковые  товарищи,  и  ионастырскхе  и  церковные  влад^Ьльцы^ 
которые  у  себя  им1Ьютъ  казаны,  пчелы,  табакъ,  иельницы  и  друпе 
заводы,  противъ  поиянутыхъ  козаковъ  и  посполитыхъ  надлежаш;ихъ 
сборовъ  не  платили,  а  нын'Ь  оные  со  всЬхъ  ли  равныиъ  образомъ 
сбирать. 

3. 

Оброчныя  статьи,  который  прежде  сего  въ  Маюй  Роос1и  были 
на  откуп'Ь,  нын'Ь  охочимъ  людямъ,  ежели  кто  пожелаетъ  взять  на 
откупъ  съ  торгу  и  съ  наддачи,  отдавать  ли,  понеже  изъ  иалорос- 
сШскихъ  обывателей  и  превде  сего  въ  Малоросс1йской  Коллепи 
объ  отдач'Ь  ииъ  гЬхъ  статей  на  откупъ  требовали  указу. 

4. 

Во  всей  Малой  Росс1и  покуховное  берется  токмо  съ  шинкарем 
съ  вышинкованныхъ  куфъ,  а  налороссШсше  тамошнхе  обыватели 
мнопе  продаютъ  вино  прх'Ёзжающимъ  изъ  великоросс1йскихъ  городовъ 
куфъ  по  сту  и  по  двести  и  больше,  а  покуховнаго,  какъ  берется 
съ  вышинкованной  куфы,  не  платить,  а  платятъ  токмо  скатного  по 
6  алтынъ  по  4  деньги  и  по  8  алтынъ  по  2  деньги;  а  нын1^  съ 
такихъ  продавцовъ  или  купцовъ  противъ  вышинкованной  куфы  по- 
куховное равнымъ  образомъ  брать  ли. 

5. 

Въ  Юев'Ь  до  ратуши  цжкшп  быть  разнаго  звашя  сборы,  на 
которые  той  ратуши  войтъ  съ  магистратомъ  объявили  въ  Малорос- 
С1ЙСК0Й  Коллепи  Вашего  Императорскаго  Величества  жалованный 
грамоты,  чтобъ  того  сбору  для  всякихъ  ихъ  отправлен1й  быть  при 
той  ихъ  ратупгЬ;  а  нын'Ь  тЬ  ихъ  ратушсюе  сборы  противъ  другихъ 
малоросс1йскихъ  ратушъ  въ  казну  Вашего  Величества  собирать  ли. 

6. 

Съ  гетманскихт!  маетностей  сбйраны  гетману  на  булаву  и  на 
кухню  сборы,  кром'Ь  денежныхъ  и  хл1Ьбныхъ  сборовъ,  шубы,  сапоги, 
козлины,  чулки,  рукавицы,  полотна,  сани,  тел^^ги,  всякая  пряжа, 
яйца,  яловицы,  бараны,  гуси,  утки,  капуста  и  проч1е  сборы  тому 
же  подобные,  которые  прежде  сего  употреб.1ялись  въ  домъ  гетманской 
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на  его  домовые  расходы, — а  нын^Ь  оное  но  смерти  гетманской  съ 
гЬхъ  маетностей  собирать  ли^  и  ежели  собирать^  на  как1е  расходы 
употреблять^  понеже  скотину  и  птицъ  ежели  держать,  то  на  кормъ 
онымъ  птицамъ  въ  расходъ  хл'Ьба  употребляться  будетъ  немалое 
число,  а  ежели  впредь  онаго  не  собирать,  то  нынешнее  собранное 
куда  употребить. 

7. 

По  поданнымъ  въ  Малоросс1йскую  Коллепю  доношетямъ  отъ 
малоросс1йскихъ  обывателей,  содержутся  во  оной  Коллепи  подъ  ка- 
рауломъ  изъ  поповъ  и  изъ  прочихъ  чиновъ  тамопше  иалороссШсте 
обыватели  въ  непрйстойныхъ  словахъ,  касающихся  къ  Вашей  Импе- 
раторскаго  Величества  чести,  но  которымъ  доноп1ен1ямъ  во  оной 
Коллепи  вгЬмъ  надлежитъ  розыскивано,  а  по  розыску  оные  за  ними 
и  явилось,  и  съ  такими  что  чинить. 

8. 

Изъ  малоросс1йскихъ  посполитыхъ  людей  бьютъ  челомъ  въ  Кол- 
лепи на  генеральную  и  прочую  старпшну  и  на  другихъ  влад^Ьль- 
цовъ,  что  д'Ёды  и  отцы  ихъ,  а  изъ  н']Ькоторыхъ  и  они,  челобит- 
чики, мнопе  годы  служили  козацкую  службу  и  были  въ  разныхъ 
походахъ,  а  старшина  изъ  той  козацкой  службы  написали  ихъ,  а 
другихъ  и  по  неволи  взяли  къ  себ'Ь  въ  подданство.  По  которымъ 
ихъ  прошешямъ  писано  изъ  Коллепи  къ  полковнику  Полуботку  и 
генеральной  старшин'Ь,  дабы  они  въ  Коллепю  прислали  изв^Ьст1е, 
оные  челобитчики,  д1^ды  и  отцы  ихъ  съ  козаками  по  реестру  написаны 
ль;  на  что  они  отв'Ьтств1емъ  объявили:  давнихъ  де  козацкихъ  ре- 
естровъ  у  нихъ  не  сыскано,  а  которые  есть  реестры,  и  по  т1Ьмъ 
имянъ  ихъ,  челобитчиковыхъ,  н^^тъ.  Чего  ради  въ  тЬ  села,  гд'Ь 
оные  челобитчики  жительство  им^^ютъ,  для  розъиску  тамошними  и 
сторонними  старинными  козаками  и  мужиками  посыланы  изъ  Коллег1и 
оберъ-офицеры,  а  по  розъискамъ  тФхъ  офицеровъ  показано,  что 
тЬхъ  челобигчиковъ  д'Ьды  и  отцы  и  родственники  ихъ,  а  н^Ько- 
торые  и  изъ  нихъ,  челобитчиковъ,  козацкую  службу  служили  и  въ 
походахъ  бывали,  а  старшина-де  н'Ькоторыхъ  изъ  гЬхъ  челобитчиковъ 
въ  подданство  къ  себ1^  взяли  по  невол*]^,  и  еыеЪ  оные  челобитчики 
въ  Коллепи  просятъ,  дабы  имъ  по  прежнему  изъ  подданства  быть 
въ  козацкой  службе.  И  по  т1Ьмъ  ихъ  прошешямъ  и  по  розъискамъ 
оныхъ  челобитчиковъ,  такожь  и  впредь  ежели  будугь  такхе  же  по- 
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давать  о  томъ  прошенхя,  изъ  подданства  по  прежнему  въ  козацкую 
службу  опрежЁлять  ли. 

9. 

По  пунктамъ  гетмана  Богдана  Хмельницкаго  и  па  оное  въ 
р-Ьшительныхъ  въ  7-мъ  пункт*  показано  въ  город*хъ  быть  уряд- 
никамъ^  войтамъ^  бурмистрамъ^  райцамъ^  лавнйкамъ^  и  доходы  всяше 
денежные  и  хл'Ьбные  сбирать  на  Ваше  Императорское  Величество  и 
отдавать  въ  казну  гЬмъ  людямъ,  которые  отъ  Вашего  Величества 
присланы  будутъ,  да  гЬмъ  же  приеланнымъ  людямъ  надъ  тБми 
сборщики  смотреть,  чтобъ  д'Ьлали  правду.  А  нын1к  по  указу  Ва- 
шего Величества  изъ  Малоросс1йской  Коллепи  для  сбора  денегъ  и 
хл^ба  и  прочего  с^рщики  изъ  ихъ  же  людей  опред'Ьлены  во  всгЬ 
малороссШсше  полки^  а  для  усмоар^шя  надъ  гЬми  сборщики^  ч^го&ь 
въ  томъ  сбор*]^  д'Ьлали  правду,  надлежитъ  опредйхить  изъ  какихъ 
чиновъ  Ваше  Величество  изволите  десять  челов^къ  людей  добрыхъ, 
чтобъ  въ  каждомъ  полку  было  по  одному  человеку,  а  безъ  такихъ 
нарочно  къ  тому  д*лу  опред'Ьленныхъ  за  гЬми  сборщики  Коллепи 
усмотреть  неиожно,  понеже  мнопе  малоросс1нск1е  городы  отъ  Глу- 
хова  им^ютъ  быть  въ  дальнемъ  разстояни!. 

10. 

По  указу  Вашего  Величества  изъ  Правительствующаго  Сената 
вел'Ьно  мн'Ь  съ  черниговскимъ  полковникомъ  Полуботкомъ  и  гене- 
ральною  старшиною  во  всЬхъ  ихъ  д'Ьлахъ  присутствовать  и  смотр'Ьть, 
дабы  ничего  противною  Вашего  Величества  интересу  чинено  не 
было,  и  буде  что  усмотрю,  того  имъ  не  позволять.  А  прошедшаго 
722  года  декабря  15-го  дня  оной  полковникъ  и  генеральная  стар- 
шина требовали  отъ  меня  сов'Ьту,  чтобы  послать  имъ  во  всю  Малую 
Россш  универсалы  въ  такой  жкрк:  изв'Ьстно-де  имъ  учинилось  будто 
поспольство,  подданные  легкомысленные,  показывая  самовольство,  не 
хотятъ  влад'Ёльцомъ  своимъ  надлежащего  отдавать  пос.1ушан1Я,  п 
ежели  бъ  гд'Ь  отъ  нихъ,  подданныхъ,  им'Ьла  бъ  противность  та- 
кихъ брали  въ  тюрмы  и  по  разсмотр'Ьнш  вины  нещадно  публично 
наказывали.  Что  я  усмотря  объявлялъ  имъ,  полковнику  и  гене- 
ральной старшине,  дабы  они  того  не  чинили,  понеже  усмотря  то 
прочая  старшина  станутъ  поспольству  противъ  прежняго  чинить  не- 
малыя  тягости  безъ  всякой  вины,  а  объявлялъ  имъ,  дабы  они 
прежде,  ежели  кто  изъ  такихъ  чинятъ  своимъ  влад1^льцомъ  про- 
тивности, и  о  такихъ  бы  прежде  освид'Ьтельствовали,   а  по    свидЪ- 
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тедьетву  учинили  таковымъ  штр&фъ,  кто  чему  достоинъ  будеть,  а 
не  веЬжь  бы  такой  етрахъ  объявлять;  токио  онъ  полковнякъ  и 
генеральная  старшина,  не  принявъ  того  моего  совету,  оные  универ* 
салы  въ  Малую  Росс1ю  послали.  И  ежели  впредь  оная  старппна 
будуть  чинить  тагае  отправлешя  безъ  моего  совету,  и  въ  томъ  ка- 
кимъ  образомъ  съ  ними   поступать. 

11. 

Въ  МалоросеШской  Коллепи  надлежитъ  для  всякихъ  отправлен1й 
имЪть  обстоятельныя  в^Ьдомости  о  малоросс1йскихъ  сборахъ,  такожь 
къ  расположена  квартиръ  на  драгунск1е  полки  о  дворовомъ  числ'Ь 
да  имянные  наличные  списки  о  козакахъ,  обр'Ьтающихся  во  всей 
Малой  Роесш,  и  о  прочемъ,  которые  погократио  требованы  отъ 
полковника  Полуботка  и  генеральной  старшины,  токмо  они  такихъ 
в'Ьдомостей  въ  Коллепю  не  дали,  а  нын'Ь  ежели  прилучится  изъ 
МалоросеШской  Коллепи  взять  изъ  котораго  полку  ко  исправлению 
Вашего  Величества  д'Ьлъ  катя  в'Ьдомости  или  о  чемъ  справиться, 
и  для  того  въ  тЬ  полки  къ  полковникамъ  или  къ  кому  нарежитъ 
указы  изъ  Малоросс1йской  Коллепи  мимо  генеральной  старшины  по- 
сылать ли. 

12. 

Указомъ  Вашего  Величества  изъ  Правительствующаго  Сената 
въ  МалороесШскую  Коллепю  объявлено  о  бнтш  въ  малоросс1й- 
скихъ  полкахъ  опред'Ьленнымъ  изъ  Сенату  комендантомъ,  а  именно 
въ  Стародуб1Ь,  въ  Чернигов'^,  въ  Переяславл'Ь,  Полтавгк,  которые 
въ  гЬ  полки  и  прибыли.  А  вел'Ьно  тЬмъ  комеидантаиъ,  будучи 
во  оныхъ  г(фод'Ьхъ,  присланные  отъ  полковника  Полуботка  и  ге- 
неральной старшины  къ  тамошнимъ  малоросс1йскимъ  полковникомъ 
указы  и  универсалы  съ  присланными  жь  къ  тЁмъ  комендантамъ 
изъ  Коллегш  съ  такихъ  же  укгвовъ  и  универсаловъ  кошями  свн- 
д4тельствовать,  а  по  свидетельству  ежели  будутъ  несходны  то  оныхъ 
до  дЬйства  не  допуп1:ать.  О  чемъ  я  письменно  предлагалъ  полков- 
нику Полуботку  и  генеральной  старшине,  дабы  они  въ  гЬ  полки 
къ  полковникомъ  послали  отъ  себя  указы,  чтобъ  тЬ  полковники 
онымъ  комендантомъ  присланные  къ  нимъ  отъ  нихъ,  генеральной 
старшины,  указы  и  универсалы  объявляли.  Токмо  того  оиъ,  нолковникъ, 
не  учинилъ,  а  объявилъ  въ  Коллепю  промеморхею,  что  о  объявле- 
шй-де  тЬжь  комендантомъ  оныхъ  универсаловъ  указу  Вашего  Вели- 
чества они  у  себя  о  томъ  собственнаго  не  тжЬжугь.  Того  ради  дабы 
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указомъ  Вашего  Величества  новел'Ьно  было  оному  полБОВнику  и 
генеральной  старшин'Ь  объявить,  дабы  они  впредь  по  предло- 
женш  отъ  МалороссШсБой  Коллепи  во  отправленш  Вашего  Вели- 
чества д'кпъ  им'кки  отправлеше  безо  всяк1я  отговорки,  дабы  затЬмъ 
во  исправлеши  положенныхъ  на  оную  Коллегию  д'клгь  не  им'Ьло 
быть  остановки. 


Промемар^я  отъ  3-го  гюнл  1723  юда. 

Ивъ  Коллегш  МалороссШскоЙ  въ  Войсковую 
Генеральную  Канцелярш. 

По  именному  его  Имдераторскаго  Величества  указу,  который 
во  оной  Коллепи  сего  !юня  3  дня  чрезъ  г-ш  Бригадира  Вельями- 
нова полученъ  за  подписан1емъ  Его  Величества  собственной  руки, 
вел'Ьно  учинить  сл1^дуюш;ее:  1.  Въ  Малороссш  всяше  до&оды,  де- 
нежные и  хл'Ьбные,  о  которыхъ  показали  сборшдки,  сбирать  въ 
казну  урядникамъ  и  войтамъ  малоросс1йскаго  народа  такъ,  какъ 
сбирано,  и  принимать  у  нихъ  въ  МалороссШскую  Коллегш  и  изъ 
т^^хъ  сборныхъ  денегъ  жалованье  давать  по  пунктамъ  Богдана 
Хмельрцкаго  и  по  даннымъ  инструкщямъ.  2.  Оь  малороссйскихъ 
старпшнъ  и  знатныхъ  козаковъ  й  войсковыхъ  товариш,ей  и  съ 
монастырскихъ  и  съ  церковныхъ  влад'Ёльцевъ,  которые  у  себя  им'Ьютъ 
казаны,  пчелы,  табакъ,  мельницы  и  друПе  заводы,  съ  такихъ  со  всЬхъ 
надлежапце  сборы  брать  равно  отъ  высшихъ  и  до  вижнихъ  чйновъ,  не 
выключая  никого.  3.  Съ  малоросс1йскихъ  же  обывателей,  которые 
продаютъ  вино  прг^зжающимъ  изъ  великороссШскихъ  городовъ  малымъ 
и  великимъ  числомъ  куфъ,  съ  т^^хъ  съ  такого  продажнаго  вина 
въ  отвозъ  брать  равно  какъ  и  съ  вышинкованныхъ  куфъ.  4.  Ко- 
торые поснолитые  люди  бьютъ  челомъ,  чтобъ  имъ  быть  въ  козацкой 
служба  попрежнему  для  того,  что  д'Ьды  и  отцы  ихъ,  а  н'Ько- 
торые  и  сами  челобитчики  прежде  сего  служили  въ  козакахъ  мно- 
пе  годы  и  были  въ  походахъ,  а  старшина  и  друпе  влад1^льцы 
написали  ихъ,  а  иныхъ  и  по  невол^Ь  къ  себ'Ь  взяли  въ  под- 
данство,— того  ради  для  подлинной  о  таковыхъ  справкЬ  изъ  вой- 
сковой канцелярш  взять  съ  прежнихъ  давнихъ  и  съ  нын^пшихъ 
козацкихъ  реестровъ  списки.  А  чтобъ  оные  присланы  были  конеч- 
но немедленно,  о  томъ  въ  Войсковую  Генеральную  Канцелярш  Его 
Императорскаго  Величества  указъ  посланъ  изъ  Малоросс1йской 
Коллегш.  Оь  тЫл  реестрами  справливаться  и  изъ   которыхъ  д1^ды 
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и  отцы  и  сами  челобитчики  въ  козацкой  службе  прежде  были  напи- 
саны, гЬхъ  по  ихъ  челобитью  писать  въ  козаки  по  прежнему.  А 
буде  прежнихъ  давнихъ  реестровъ  не  сыщется,  о  такихъ  свиде- 
тельствовать иалороссЦскими  жителями,  и  ежели  по  подлиннымъ 
свид^тельствамь  которыхъ  дЬды  и  отцы  или  сами  челобитчики  въ 
козацкой  служб'Ь  были,  гЬхъ  по  тому  жъ  писать  въ  козаки.  5. 
У  полковника  Полуботка  и  генеральной  старпшны  взять  обстоятель- 
ный ведомости  о  малоросс1йскихъ  сборахъ,  такожь  къ  расположешю 
квартиръ  на  полки  о  дворовомъ  чис^гЬ,  именные  наличные  списки 
о  козакахъ,  обр'Ьтающихся  во  всей  Малоросса,  и  о  прочемъ;  во 
умедлеши  же  оной  или  когда  надобно  будетъ  въ  Коллепю  изъ  ко- 
тораго  полку  ко  исправлешю  по  указу  д&иъ  так1я  В'Ьдомости  или 
о  чемъ  справки,  то.  посылать  и  мимо  генеральной  старшины.  6. 
Полковнику  Полуботку  и  генеральной  старншн^^  посылаемые  къ  пол- 
ковникамъ  всЪ  указы  и  универсалы,  которые  когда  ижЬютъ  быть 
посланы  о  какомъ  генеральномъ  положен1и  и  публиковаши  какихъ 
указовъ,  о  нарядахъ  войска,  о  сборахъ  денежныхъ  и  хл^бныхъ, 
о  публиковаши  смертныхъ  экзекущй  и  публичныхъ  наказан1й,  о 
накладахъ  на  поспольство  и  о  другихъ  важныхъ  дЬлахъ  подписы- 
вать обще,  а  безъ  коллежской  подписи  никуда  никакихъ  указовъ 
не  посылать  и  по  нимъ  въ  город'Ьхъ  не  дМствовать.  А  о  прочихъ, 
которые  не  касаются  до  какого  гшеральнаго  опред'Ьлешя,  но  токмо 
въ  ихъ  партикулярныхъ  д'Ьлахъ,  оное  имъ  не  воспрещается  и  безъ 
коллежской  подписи.  Того  ради  Войсковая  Генеральная  Канцеляр]я 
да  благоволить  о  томъ  в1Ьдать  и  о  присылкЬ  во  оную  Коллегш 
означенныхъ  в1^домостей  и  о  прочемъ  исполнеше  учинить,  какъ 
означенный  Его  Императорскаго  Величества  имянной  указъ  пове- 
л^ваотъ,  и  что  учинено  будетъ  въ  Коллепю  Малоросс1йскую  объявить 
промеморхею. 


ТУРБАЕВСКАЯ  КАТАСТРОФА '. 


I. 

Ёщо  въ  восыядесятыгь  годахъ  пропиаго  сголЪт1я,  въ  упу, 
образуемонъ  впадешемъ  Хорсиа  въ  Псамъ  (теперешнШ  ХорольскШ 
у^дъ,  Полтавской  губ.)  бьио  большое  сею  Турбан.  Теперь  ныне 
отыщете  такого  назвашя  ни  на  какой  пфтЬ,  какъ  не  найдете  н  санаго 
села.  Налетквппй  общественный  шквалъ  снесъ  его  съ  лнца  эекш.  Весь 
этотъ  любопытный  эпнзодъ  составляегь  сод^нкаше  огрониаго  дЪла, 
на  тысач1Ь  слипоонъ  листовъ,  с  О  турбаевскнхъ  жнтеляхъ,  учк- 
ннвпшгь  смертное  убийство  понФщиканъ  своюгь  надворнымъ  сов^- 
никанъ  Огепану  и  Ивану  и  сестр'Ь  игь  дЬвнц1&  Марьи  Базялев- 
скинъ»,  хранящемся  въ  харьковскомъ  историчеекомъ  архивгЬ.  Но, 
конечно,  самое  любопытное  въ  этомъ  дЬд'Ь  не  убШство  со  вс^ми 
обстоятельствами,  его  сопровождавшими,  бунтомъ,  полнымъ  разгра- 
блешемъ  пом^щичьяго  имущества  и  т.  п.,  а  то,  что  турСкаевсше 
жители  почти  четыре  года  существовали,  не  признавая  властей, 
пока  не  выселили  ихъ,  при  сохЬйствш  военной  силы,  <въ  стешшя 
м1^ста>.  Сохранились  ли  у  нотомковъ  турбаевцевъ  воспоминашя  о 
ихъ  старой  малорусской  родине,  о  хуторахъ,  тонувшнхъ  въ  зелени 
садковъ,  о  св^Ьтломъ  ПсхЬ  съ  его  живописными  берегами? 

Смыслъ  случившагося  лежитъ,  какъ  это  всегда  бываетъ,  поз^ци 
разыгравшихся  событ1Й.  Въ  теченае  всего  нредшествующаго  стол^т1я 
въ  малорусскомъ  обществе  происходило  усиленное  брожеше  обще- 
ственныхъ  элементовъ.  Брожеше  это  обусловливалось  разложешемъ 
первонача.1Ьнаго  демократическаго  равенства,  водворившагося  было 
на     одинъ     моментъ     посл'Ь    Хмельницкаго.    Разложеше    вырази- 
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лось^  прежде  всего^  выд'Ьлешоиъ  прввилегированнаго  класса.  Ко- 
зацк&я  старшина,  сначала  исключительно  выборная,  затЬмъ  назна- 
чаемая, съ  страстной  энерпей  устремилась  на  то,  чтобъ  упрочить 
за  собой  иоложеше  шляхетства,  найти  себФ  м-Ьсто  въ  рядахъ  бла- 
городнаго  россШскаго  дворянства.  Конечно,  все  это  зависало  въ 
кош^  концовъ  отъ  санкщи  верховной  власти,  но  можно  было  под- 
готовить положеше  такъ,  что  санкщя  эта  д'Ьлалась  не  только  воз- 
можной, но  и  необходимой.  Для  этого  надо  было  обезпечить  за 
собой  возможно  больше  земли  и  обязательнаго  труда.  Этой  ц'Ьли 
служили  отчасти  ранговыя  маетности,  т.  е.  населенный  земли,  ко- 
торый давались  козацкому  уряду  <на  рангъ>,  вм'кто  жалованья, 
но  этого,  конечно,  было  мало,  да  къ  тому  же  ранговыя  маетности 
не  им1Ьли  характера  собственности,  хотя  и  обрап];ались  часто  въ 
собственность.  Помимо  ранговыхъ  маетностей,  козацкая  старшина 
начала  пр1обр1Ьтать  землю  всЬми  правдами  и  неправдами:  покупкой, 
свободной  и  насильственной,  всякими  видами  захвата  земли,  какъ 
общественной  (войсковой),  такъ  и  принадлежавшей  людямъ,  которые 
по  своему  обш,ественному  положешю  были  слишкомъ  слабы,  чтобъ 
тягаться  со  старшиной,  державшей  въ  своихъ  рукахъ  и  военную, 
и  административную,  и  судебную  власть.  Одновременно  войсковая 
старшина,  пользуясь  своимъ  положешемъ,  затягивала  узы  обяза- 
тельнаго труда, — сначала  крайне  легшя, — который  связывали  ее  съ 
населен1емъ,  сид'Ьвшимъ  на  ея  земляхъ.  Во  всемъ  этомъ  козацкая 
старшина  проявляла  удивительную  энерпю,  которая  производила 
результаты  прямо  чудесные.  Въ  каюе-нибудь  полстол*т1я  съ  неболь- 
шимъ,  безъ  всякаго  закоподательнаго  вм1Ьшательства,  старшина  про- 
глотила всю  войсковую  землю,  заг]Ьмъ  всю  посполитскую  землю  и 
обратила  такъ  называемое  свободное  поспольство  ц'Ьшкожъ  въ  такое 
состоите,  что  знаменитый  манифестъ  Екатерины  II,  юридически 
прикр'Ьпивпцй  крестьянъ  къ  земл'Ь,  собственно  не  внесъ  въ  ихъ 
положеше  ничего   новаго. 

Но,  кром']Ь  посполитыхъ,  была  и  бш;е  группа  свободныхъ  земле- 
д']^льцевъ,  по  общественному  положенш  своему  вполн'Ь  зависимыхъ 
отъ  старшины — козаки.  Однако  проглотить  козаковъ  значило  бы 
для  старшины  проглотить  въ  конц'Ь  концовъ  и  самое  себя;  къ 
тому  же  и  Петербургь  усиленно  сл'Ьдилъ  за  гЬмъ,  чтобъ  козаки 
оставались  козаками.  А  между  тЬмъ,  съ  другой  стороны,  разы- 
гравшимся аппетитамъ  крайне  трудно  было  удержаться  отъ  того, 
чтобъ  не  протянуть  въ  томъ  или  другомъ  случа*  руку  къ  козац- 
кой     собственности    и  личности,     такъ     соблазнительно  предостав- 
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ЛОННОЙ  к  (ЦбсгеИоп  пана  урядника.  Бол^е  сильный  лица,  гетманъ, 
вл1ятельный  полковникъ,  иогли,  конечно,  и  безъ  всякихъ  цереионШ 
прямо  брать  свое,  гд1Ь  оно  имъ  полюбится;  но  иен^^е  сильный  при- 
б'Ьгали  къ  хитростямъ  и  подходаиъ,  какъ-нибудь  выводили  козака 
изъ  козацкаго  коипута,  а  зат^Ьиъ  уже  обращали  въ  подданные; 
чаще  же  всего,  прежде  обезземеливали  козака,  т. -е.  покупали  или 
отбирали  за  долгь  его  землю,  несмотря  на  прямые  запретительные 
указы  изъ  Петербурга,  а  безземельнаго  козака  уже  ничего  не  сто- 
ило обратить  въ  подданнаго,  посадивъ  его  на  свою,  часто  отъ 
него  же  отобранную,  землю  въ  вид'Ь  такъ  паз.  подсус']^дка.  У  вся- 
каго  пана  были  подобный  незаконный  4:козачьи  скупли>,  за  кото- 
рый панство  постоянно  дрожало.  Но  и  козаки,  чувствуя  за  собой 
н'Ькоторую  юридическую  опору,  далеко  не  всегда  оставались  пас- 
сивными передъ  натискомъ  панства.  Въ  массЬ  случаевъ  они  при 
первой  возможности  старались  возвратить  себ'Ь  утраченную  свободу. 
Южноруссте  архивы  запружены  д:Ёлами  <объ  ищупщхъ  козачества>. 
Часто  ищупце  козачества  подданные  находили  поддержку  даже  и 
въ  м^^стной  власти,  если  она  не  вид1^ла  необходимости  или  инте- 
реса, въ  томъ  или  другомъ  случа'Ь,    укрывать  беззакоше. 

Въ  исторш  Турбаевъ,  <какъ  солнце  въ  малой  капл'Ь  воды>, 
отразилось  то,  что  совершалось  по  всей  Малороссе. 

Еще  въ  начал*  XVIII  стол,  «до  прутской  акцш>,  по  выра- 
жешю  документовъ,  Турбаи  было  свободнымъ  войсковымъ  селомъ, 
въ  которомъ  на  ряду  съ  свободными  посполитыми  жило  и  много 
козаковъ.  Но  село  это  им'Ьло  несчастхе  лежать  на  территорш  мир- 
городскаго  полка,  полковникомъ  котораго  былъ  Дан1илъ  Апостолъ.  Апо- 
столъ  былъ  хищникъ  и  пршбр'Ьтатель,  къ  тому  же  вл1ятельный  полков- 
никъ  изъ  породы  гЁхъ  ловкихъ  людей,  которые  ум'Ьюгь  всегда  выйти 
сухими  изъ  воды:  въ  течеше  44  л'Ьтъ  своего  полковничества  онъ  усп'Ьлъ 
таки  пустить  корни  въ  евоемъ  полку.  Къ  Турбаямъ  онъ  подобрался  такъ. 
При  сел'Ь,  на  р'ЬкЬ  Хорол']^,  была  загачена  для  пере1^зда  гребля;  у  греб- 
ли этой  одинъ  козакъ  поставилъ  мельницу.  Апостолъ  купилъ  въ 
1711  г.  эту  мельницу  и  плотину  и  такимъ  образомъ  запустилъ 
въ  село  руку.  Во  многихъ  случаяхъ  для  сильнаго  человека  быва- 
ло достаточно  такого  ничтожнаго  обстоятельства,  чтобъ  овладеть 
совершенно  тврритор1вй  и  ея  населетемъ.  Въ  томъ  же  году  тур- 
баевск1е  козаки  двинулись  въ  прутсшй  походъ.  Но  Апостолъ,  си- 
лой своей  полковничьей  власти,  вернулъ  ихъ  съ  дороги  назадъ  и 
приказалъ  гатить  греблю.  Съ  той  поры  турбаевсйе  козаки  исчеза- 
ют изъ  козацкихъ    комп)товъ,  а  н-Ьсколько   позже  Турбаи  уже  и 
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прямо  ПОЯВЛЯЮТСЯ  въ  спискахъ  наетностей  полковника  Апоетола. 
Какъ  ни  очевидно  и  грубо  было  насил1е^  сд'Ьланное  Апостоломъ 
надъ  турбаевскини  козакаии,  но  <о  ихъ  привернеше  во  власть 
Апостола  просить  имъ  было>,  по  выражешю  документа^  <  опасно  >: 
еще  бы  не  опасно,  когда  Апостолъ  былъ  и  военный  начальникъ, 
и  полномочный  администраторъ,  и  судья  въ  своемъ  полку.  Конечно, 
не  мен'Ье  опаснымъ  стало  это  и  тогда,  когда  миргородскгй  полков- 
чикъ  сд1Ьлался  въ  1727  г.  гетманомъ.  Только  смерть  Апостола 
въ  1733  г.  развязала  руки  турбаевцамъ.  Правда,  вдова  гетмана 
тотчасъ  же  посл^Ь  смерти  мужа  выхлопотала  царскую  грамоту,  утвер- 
ждавшую за  нею  и  детьми  всЬ  пр1обр'Ьтен1я  Апостола,  въ  чяс^лЪ 
которыхъ  упоминаются  и  Турбаи.  Но  гЬмъ  не  мен*е  со  смертью 
Апостола  начинаются  попытки  турбаевцевъ  возвратить  себ'Ь  отня- 
тую свободу.  Имъ  пришло  на  помощь  такое  обстоятельство.  Новый 
миргородскШ  полковникъ  Капнистъ  былъ  старинный  недоброжелатель 
роду  Апостоловъ.  Поэтому  онъ  ничуть  не  затруднился,  опять  таки 
силою  своей  же  полковничьей  власти,  снова  внести  въ  1738  г. 
турбаевцевъ  въ  козацкхе  компуты.  Отсюда,  и  потянулась  новая  ве- 
реница путаницы,  которой  были  полны  всЬ  тогдашн1я  обш,е- 
ственныя  отношешя.  Права  Дашила  Апостола  на  Турбаи 
перешли  къ  его  внуку  Павлу,  а  отъ  него  къ  дочери,  Кате- 
рин']^ Павловн'Ь  Битяговской.  Это  была  слабая  лишя  Апостолова 
дома.  Павелъ  Апостолъ  умеръ  молодымъ  и  оставилъ  дочь  всего 
шести  недель.  Когда  она  достигла  полнаго  возраста,  ей,  в'Ьроятно, 
было  совсЬмъ  не  подъ  силу  <доходить>  своихъ  сомнительныхъ  правъ, 
противъ  которыхъ  были  уже  и  давно  истекпие  сроки  земской  давности. 
Оставалось  одно  средство,  къ  какому  постоянно  прибегали  въ  по- 
добныхъ  случаяхъ, — передать  свои  шатйя  права  такому  лицу,  ко- 
торое бы  было  въ  состоянш  своимъ  личнымъ  вл1ян1емъ  сд'Ьлать 
шаткое  твордымъ,  сомнительное — несомн'Ьннымъ.  Витяговская  пере- 
дала свои  права  на  Турбаи,  путемъ  купчей,  одному  изъ  Базилевскихъ. 
Генеалогическое  древо  рода  Базилевскихъ,  какъ  и  огромнаго 
большинства  южнорусскихъ  дворянскихъ  фамил1й,  не  им'Ьло  ни  глу- 
бокихъ  корней,  ни  величественнаго  вида.  Базилевскхе  происходили 
изъ  рядового  козачества.  За  родоначальника  ихъ  надо  признать 
Васил1я  Онисимовича,  который  въ  начал'Ь  прошлаго  стол1>т1я  им'Ёлъ 
маленькШ  чинъ  обознаго  миргородскаго  полка,  и  былъ  б'Ёденъ,  без- 
грамотенъ,  и  такъ  мало  значителенъ,  что  не  им'Ьлъ  даже  за  собой 
ни  одной  населенной  маетности.  Сынъ  его  былъ  сотникомъ,  и  въ 
видахъ  окружешя  себя  шляхетскимъ  престижемъ,  изм'Ьнилъ  свое  на- 
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родное  прозвище^  слЪдовавшое  ему  по  отцу,  Василенка  въ  Базилев- 
скаго.  Два  его  сына,  уже  съ  полонизированныиъ  родовыиъ  про- 
звищемъ,  были  сотниками  въ  миргородскомъ  полку,  одинъ  еотни 
остаповской  (въ  районъ  которой  входили  Турбаи),  другой — б^ло- 
церковской,  по  соседству.  Они-то,  повидимому,  и  положили  основавхе 
тЪмъ  большимъ  богатствамъ,  какими  отличался  родъ  Базилевскихъ 
въ  рядахъ  войсковой  старшины.  Сотнич1й  урядъ  не  былъ,  конечно, 
важнымъ  урядомъ  въ  тогдашней  общественной  1ерарх1и,  но  гЬмъ  не 
мен'Ёе  онъ  былъ  урядомъ  выгоднымъ.  Для  своей  сотни  сотникъ 
былъ  т'Ьмъ  же,  что  полковникъ  для  полка,  и  потому  при  беззасгЬн- 
чивости  могь  многое  выжимать  изъ  своей  большой  и  сложной  власти. 
Сотники  нер']Ьдко  наживали  больш1я  состоян1я,  конечно,  главнымъ 
образомъ  земельныя,  скупая  и  иными  способами  пр1обр'Ьтая  земли  и 
обязательный  трудъ.  Д'Ьти  этихъ  Базилевскихъ,  хотя  и  были  уже 
очень  обезпеченные  люди,  продолжали  т^Ьмъ  не  мен'Ье  держаться  мало- 
зам'Ьтныхъ,  но  выгодныхъ  м'Ьстныхъ  урядовъ,  главн.  образомъ  сот- 
ничьяго.  Съ  наступлешемъ  Ёкатерининскихъ  реформъ,  Базилевше 
устремились  на  государственную  службу  и,  благодаря  своимъ  богат- 
ствамъ, легко  выходили  въ  чины.  Надо  сказать,  впрочемъ,  что  они, 
какъ  и  вообш:е  малорусское  панство,  не  пренебрегали  образован1емъ: 
между  прочимъ,  и  тЬ  два  Базилевск1е,  которые  сд1^ались  жертвами 
катастрофы,  учились  въ  геттингенскомъ  университет*  ^). 

Какъ  энергично  пршбр'Ьтали  Базилевсюе  землю,  видно  изъ  того, 
что  при  одной  турбаевской  эконом1и  хранилось  до  пятидесяти  куп- 
чпхъ  на  одн*  только  мЪстныя  земли.  Все  это  было  скуплено  еще 
до  передачи  Битяговской  въ  1767  г.  своихъ  правъ  Базилевскииъ, 
Скупали,  главнымъ  образомъ,  отъ  турбаевскихъ  козаковъ  (самое 
существоваше  которыхъ  Базилевсше  позже  отвергали  совершенно) 
сотникъ  остаповсюй  бедоръ  Базилевсмй,  въ  пятидесятыхъ  и  шести- 
десятыхъ  годахъ,  и  его  вдова,  родители  пострадавшихъ  братьевъ 
Базилевскихъ.  Скупленный  земли  заселялись  переселенцами  изъ  дру- 
гихъ  местностей,  которые  вс*  оказались  поел*  Ёкатерининскаго  ма- 
нифеста крепостными  Базилевскихъ.  Но  и  кром*  Турбаевъ  у  Ба- 
зилевскихъ была  масса  земель.  Къ  моменту  катастрофы,  т.  е.  къ 
1 789  г.,  Базилевскимъ  принадлежала  въ  той  местности,  о  которой 
идетъ  р*чь,  территорхя,  захватывавшая  несколько  теперешнихъ  во- 
лостей; да  еще  были  земли  и  въ  другихъ  местностяхъ,  дававппя 


^)  Св'1&д'Ь1ия  о  род'Ь  Базилевскихъ  заимствованы  нами  изъ  ст.  г.  Лазарев- 
скаго:  Очерки  малоросс1Йскихъ  фамилШ  (Русск.  Архивъ,  1876  г.  кн.  1-я). 
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ииъ  право  числиться  повгЬщиками  трехъ  наи1^стнцчествъ:  кшвскаго, 
екатеринославскаго  и  харьковскаго. 

Къ  описываемому  времени  болышя  маетности  Базилевскихъ 
были  под^хены  между  шестью  братьями.  Турбаи^  вм'Ьсг]^  съ 
Кринками,  Зубанихой,  Очеретоватымъ,  достались  на  долю  двухъ — 
Степана  и  Ивана  Базилевскихъ.  Эти  Вазилевсюе,  относительно 
которыхъ  выше  было  упомянуто,  что  они  оба  учились  въ  Гет- 
тинген'Ь,  сд1Ьлали  Турбаи  цептромъ  своихъ  владЬн18,  центромъ 
хозяйственной  единицы,  очень  сильной  и  очень  благоустроенной, 
сколько  можно  судить  но  сохранившейся  описи  экономическихъ 
книгъ  и  другихъ  хозяйственныхъ  документовъ  турбаевской  экономш. 
Мног1Я  совремевныя  влад1^льческ1я  хозяйства  могли  бы  позавидо- 
вать той  строгой  отчетности,  какая  заведена  была  Базилевскими. 
Надо  сказать,  что  хозяйство  ихъ  было  такъ  обширно  и  сложно,  что 
оно  и  не  могло  процв'Ьтать  безъ  правильнаго  хозяйничанья.  Это 
было  большое  влад'Ьльческое  хозяйство  патр1архальнаго  типа.  Наряду 
съ  землед'Ьлхемъ,  которое  велось  въ  очень  большихъ  разм'Ьрахъ 
благодаря  обязательному  труду,  им^ло  м-Ьсто  и  обширное  скотовод- 
ство. Оно  сосредоточивалось  главнымъ  образомъ  въ  очеретоватской 
экономш:  зд'Ьсь  были  заводы — консшй,  товаряч1й  н  овечхй.  Но  кром'Ь 
того,  черезъ  крестьянъ  скупались  волы  на  выпасъ,  какъ  это  д']Ь- 
лается  и  теперь  на  югЬ  всюду,  гд4  есть  свободный  пастбища.  Массу 
получаемаго  сырья  старались  обрабатывать  внутри  хозяйства.  Зерно 
обраш.алось  въ  вино,  солодъ,  муку,  крупу,  льняное  и  конопляное 
сЬмя — въ  масло;  волокно — въ  прядиво  и  холстъ.  Шерсть  перера- 
батывалась въ  сукно;  выд'кнывались  кожи,  въ  большихъ  разм1Ьрахъ 
заготовлялись  сыръ  и  масло,  въ  собственныхъ,  а  частью  и  поку- 
паемыхъ  л'Ьсахъ  гнался  деготь.  Винокурня,  солодовня,  ол'Ьйница, 
мельницы,  фалюши — все  это,  по  преимуш;еству,  сосредоточивалось 
въ  главной  эконом1и,  турбаевской.  Но  Базилевскхе  не  пренебрегали 
и  торговыми  операщями:  продавали  и  раздавали  сна  боргъ>  сво- 
имъ  подданнымъ  хл'Ьбъ  и  иные  продукты  своего  хозяйства;  покупали 
въ  Крыму  соль,  а  въ  Шев'Ь  железо  и  перепродавали  ииъ  же.  На 
всей  территорш  во  влад^Ьльческиxъ  шинкахъ  шинкари,  большею 
частью  евреи,  продавали,  вм'ЬсгЬ  съ  владельческой  горелкой,  виш- 
невкой, пивомъ  и  т.  п.  напитками,  также  влад'ЬльческШ  деготь, 
соль,  табакъ.  Не  брезгали  влад:Ьльцы  даже  и  раздачей  своимъ  под- 
даннымъ денегъ  въ  ростъ.  Подданные,  кром'Ь  обработки  панской 
земли  и  уборки  с'Ьна,  обязывались  еш,е  ко  многимъ  другимъ  рабо- 
тамъ:  имъ   раздавалась  конопля   для    мочки,  ленъ   и   конопля  для 
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прядива,  холстъ  для  б'Ьленья,  зерно  для  сушки,  мука  для  печенья 
сухарей;  они  должны  были  д'Уать  для  эконоваи  кирпичъ  и  т.  п. 
На  основ'Ь  такого  хозяйничанья,  защищеннаго  отъ  риска,  кризисовъ, 
колебашй  рынка,  легко  и  свободно  росло  влад:Ьльческое  благососто- 
ян1е.  Господская  усадьба  въ  Турбаяхъ  была  переполнена  всяче- 
скииъ  добромъ:  комнаты — украшены  изысканными  €меблями>;  въ 
кладовыхъ  заперто  множество  сундуковъ,  ломившихся  подъ  тяже- 
стью серебра,  дорогихъ  тканеЁ,  разныхъ  принадлежностей  комфорта 
и  роскоши;  сараи  были  наполнены  всевозможными  экипажами,  между 
которыми  были  и  англ1йск1е,  очень  ц'Ьнные;  въ  погребахъ  храни- 
лись дорог1я  иностранный  вина.  По  чрезвычайному  обил1ю  всяче- 
скихъ  запасовъ,  господская  усадьба  была  то,  что  называется  пол- 
ною чашей.  Мало  того:  у  Базилевскихъ  былъ  большой  запасъ  на- 
личныхъ  денегъ,  который  они  щедрою  рукой  раздавали  подъ  век- 
селя, уже  не  подданнымъ,  а  лицамъ  своего  общества.  Бъ  теченхе 
только  одного  года,  предшествовавшаго  катастроф'^,  было  роздано 
ими  больше  50,000  руб., — огромная  сумма  на  тогдап1Н1я  деньги — 
подъ  шестьдесятъ  векселей.  Такимъ  образомъ,  они  представлял  и 
для  своей  м'Ьстности  какъ  бы  н'Ькоторое  подобхе  кредитнаго  учреж- 
дешя.  Нечего  распространяться  о  томъ,  какъ  велико  было  вл1ян1е, 
создаваемое  и  поддерживаемое  ими  такимъ  образомъ.  Конечно, 
должниками  ихъ  часто  оказывались  очень  нужныя  лица.  В'Ьроятно 
въ  этомъ  надо  искать  главное  объяснен1е  той  полн']^йшей  и  едино- 
душной готовности  оказывать  Базилевскимъ  сод^^йств1е,  какое  всегда 
обнаруживали  м'Ёстныя  учреждешя. 

Но  подъ  это  цв-Ётущее  благосостояше  была  подведена  мина. 
Миной  этой  были  турбаевск1е  козаки  или  «турбаевсше  жителя, 
присваиваюпце  себ'Ь  мечтательно  званхе  козачее,  а  присужденные 
всЬми  правительствами  быть  мужиками  >,  по  выражепю  одного  оф- 
фищальнаго  документа.  Но  что  турбаевсше  жители  лишь  мечта- 
тельно присваивають  себ'Ь  козачье  зваше,  такъ  смотр'Ьли  на  д'Ьло 
только  НИЗШ1Я,  м4стныя  <  правительства  >;  выспйя  же,  петербург- 
ск1я,  наоборотъ,  склонны  были  видеть  правоту  въ  притязатяхъ 
турбаевцевъ.  Получивъ  отъ  Битяговской  ея  сомнительный  права, 
Казилевсюе  сумели  ихъ  осуществить.  У  нихъ  хватило  силы  на  то, 
чтобъ  отобрать  у  козаковъ  документы  съ  доказательствами  ихъ  ко- 
зачьихъ  правъ  и  заставить  ихъ  отбывать  подданнически  повин- 
ности. До  поры  до  времени  козаки  протестовали  только  побегами, 
но  не  считали  все-таки  себя  поб'Ьжденными  окончательно.  Они  ус- 
п'Ьли  какъ  то  найти  себ'Ь  пов'Ьренныхъ  и  ходатаевъ,  которые  вели 
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отъ  ихъ  имени  искъ  въ  СенагЁ.  Д'Ьло  шло  медленно,  но  прини- 
мало оборотъ  благопр1ятный.  Въ  шн'Ь  1788  г.,  ровно  за  годъ  до 
катаетрофы,  состоялось  р'Ьшеше  Сената,  которымъ  признавались  ко- 
зачьи  права  за  всЬми  т^Ьми  изъ  турбаевскихъ  жителей  съ  ихъ  ро- 
домъ,  кто  былъ  внесенъ  полковникомъ  Капнистомъ  въ  козачьи  ком- 
путы.  Отъ  р'Ьшешя  до  его  осуществлешя,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ 
томъ  смысл'Ь,  на  какой  над']^лись  и  какого  ожидали  турбаевцы, 
было  еще  очень  далеко.  Но  какъ  бы  то  ни  было,  рМеше  состо- 
ялось, и  объ  немъ  скоро  прослышали  какъ  Базилевск1е,  такъ  и 
турбаевцы.  Однако  оффищально  объявлено  было  м'Ьстными  властями 
о  состоявшемся  р'Ёшенш  только  въ  январе:  при  этомъ  власти  уве- 
щевали турбаевцевъ  оставаться  въ  полномъ  повиновенш  у  своихъ 
пом'Ьщиковъ,  пока  не  явится  судъ  привести  указъ  въ  исполненхе. 
Но  турбаевцы  не  хогЬли  видеть  въ  этихъ  ув'Ьщашяхъ  ничего, 
кроме  угодничества  властей  передъ  Базилевскими;  Базилевск1е  же 
своими  дМств1ями  подливали  масла  въ  огонь.  Они  встали  прямо  на 
военное  положенхе:  отнимали  скотъ  у  своихъ  враговъ,  принуждали 
къ  самымъ  тяжелымъ  работамъ,  запирая  ихъ,  какъ  рабовъ,  на  ночь 
въ  амбары — въ  холодные  амбары,  зимой,  что  уже  им^ло  видъ  истя- 
зательства, и  т.  п. 

Только  въ  шне  появился  въ  Турбаяхъ,  подъ  прикрыт1омъ  воин- 
ской команды,  НИЖН1Й  голтвянск1й  земсюй  судъ  съ  советникомъ 
гаевскаго  наместническаго  правлен1я  Корбе,  чтобъ  привесть  въ  ис- 
полнен1е  р^шеше  Сената. 

П. 

Роковымъ  днемъ  для  Базилевскихъ  было  8  1юця  1789  г.  Это 
былъ  день,  назначенный  судомъ  для  объявлен1Я  указа  турбаевской 
громаде  и  для  начала  дела  о  приведенш  его  въ  исполнеше. 

Настроеше  турбаевцевъ  было  самое  тревожное.  Ничего  не  было 
похожаго  на  то,  что  они  ожидаютъ  радостнаго  для  себя  событ1я. 
Наоборотъ,  чувствовалось,  что  наступаетъ  самый  важный  моментъ, 
когда  требуется  напряжете  всехъ  силъ,  чтобъ  отстоять  свои  права. 
Еще  накануне,  какъ  только  разослана  была  повестка  насчетъ 
явки  въ  судъ,  все  турбаевцы  собрались  въ  доме  атамана  Цапка. 
Настроеше  выразилось  въ  общемъ  единодушномъ  решенш:  не  под- 
даваться до  самой  последней  крайности. 

Положеше  делъ  объясняло  и  оправдывало  такое  настроен1е  тур- 
баевскихъ жителей. 
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Законныя   власти   съ   первыхъ  же  своихъ  шаговъ  на  турбаев- 
ской  территорш  заявили  себя  р'Ьшительнымя  сторонниками  Базилев- 
скихъ.  Сов'Ьтникъ  Корбе.    представлявп11й   собою  лицо  губернатора, 
который  не  явился   самъ^   хотя  и  долженъ    былъ  явиться  въ  силу 
предписан1я  изъ  Петербурга^  поселился  въ  до1гё  Базилевскихъ:  тур* 
баевцы  могли  знать  то^  что  знаемъ  мы  теперь  изъ  описи  векселей, 
т.  е.  что  онъ  былъ  у  Базилевскихъ  въ  числ'Ь  крупныхъ   должниковъ. 
Съ  нимъ  поселился  стряпч1й  и  н']Ькоторыя  друпя  изъ  должностныхъ 
лицъ.  Члены  земскаго  суда  были  пом^Ьщены  въ  домахъ  безспорныхъ 
подданныхъ  Базилевскихъ  и  пользовались  содержашемъ  отъ  владев- 
цевъ.  За  то  воинская  команда  расквартирована  была  исключительно 
въ  домахъ  ищупц1хъ  козачества.    Подъ  двойнымъ  прикрытаемъ  мо- 
гучихъ  Базилевскихъ  и   воинской  команды,  представители  власти  и 
правосуд1я  не  стеснялись  высказываться  громко,  въ  очень  враждеб- 
номъ  для   турбаевцевъ   смыстЬ.    Они   подсм'Ьивались   открыто  надъ 
смятен1емъ,   царствовавшимъ   въ   Турбаяхъ.    Исправникъ  Клименко 
даже  прямо  сказалъ   турбаевцамъ,  что    если  кого-нибудь  изъ  нихъ 
и  отберутъ,  въ   силу  указа,   отъ    Базилевскихъ,  то   и   это  будетъ 
лишь  на  самое  короткое  время.    Разум'Ьется,   такое  поведен1е   вла- 
стей, граничившее  съ   беззасгЬнчивой   наглостью,  не  могло  способ- 
ствовать успокоенш  умовъ. 

Къ  несчастью,  самый  сенатскхй  указъ  былъ  составленъ  такъ, 
что  давалъ  большой  просторъ  произволу  м'Ьстныхъ  властей. 
Сенатъ  признавалъ  козачьи  права  за  76  родами,  внесенными 
Капнистомъ  въ  компуты.  Но  д'Ьло  это  было  пятьдесягь  л-бть 
тому  назадъ.  Ч'Ьмъ  могли  теперешше  турбаевцы  доказать 
связь  съ  этими  родами?  Письменные  документы,  у  кого  они  случи- 
лись, были  отобраны  Базилевскими,  и  судъ  не  предпринялъ  ничего, 
чтобъ  ихъ  возвратить,  а  во  многихъ  случаяхъ  ихъ,  конечно,  и 
вовсе  не  было.  Родовыя  прозвиш;а?  Но  в'Ьдь  изв'Ьстно,  что  въ  на- 
род']^ они  никогда  не  бываютъ  постоянными,  м']Ьняются  почти  съ 
каждымъ  покол']Ьн1емъ.  Одно  и  то  же  лицо,  даже  и  теперь,  часто 
называется  Григоренкомъ  по  отцу,  Оавченкомъ  по  д'Ьду,  Золотафен- 
комъ — по  оффицхальному,  Постриганомъ — по  уличному.  Конечно, 
пятьдесятъ  Лть  не  такой  срокъ,  чтобъ  нельзя  было  возстановить 
истины  по  показан1Ямъ  старожиловъ,  церковнымъ  записямъ  и  т.  п. 
Но  в'Ьдь  это  въ  томъ  лишь  случа*,  еслибъ  власти  были  заинтере- 
сованы въ  раскрыт1и  истины;  а  если  он'Ь  были  заинтересованы  какъ 
разъ  въ  обратномъ? 

Безъ   сомн'Ьия   турбаевцы    отлично   понима.1и,   что  они    нахо- 
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датся  вполне  въ  рукахъ  н'Ьетныхъ  властей!  Судъ  могъ  дризнать^ 
для  отвода  глазъ^  козачьи  права  за  отд1^льныш  единицами,  кото- 
рымъ  посчастливилось  удержать  кат-нибудь  несомн'Ьнныя  юриди- 
чесшя  доказательства  своего  козачества,  а  насчетъ  массы  осталь- 
ныхъ  ограничиться  отпиской:  никакихъ,  молъ,  больше  потомковъ 
старыхъ  козацкихъ  родовъ  въ  Турбаахъ  не  оказывается.  Поди 
тогда  доказывай  кащый  въ  отдйшюсти — безъ  документовъ,  сидя 
въ  подданстве  у  Базилевскихъ, — свои  права  въ  сенате:  какъ  ихъ 
доказывать  тогда,  когда  ужъ  и  теперь  власти  не  даютъ  билетовъ 
на  вы'Ьздъ  изъ  Турбаевъ? 

Не  трудно  себе  представить,  съ  какими  чувствами  шли  турбаевцы 
въ  судейскую  избу  8  1юня.  До  отхода  они  епю  разъ  дали  другъ 
другу  об'Ьшдн1е  <не  поддаваться>.  Шло  ихъ  пятьдесятъ  человёкъ: 
но  триста  сл'Ьдовало  сзади  на  всяк1й  случай.  Другая  часть  громады 
оставалась  на  двор'Ь  у  атамана.  Лишь  только  судъ  приступилъ  къ 
разбору  правъ,  какъ  турбаевцы  единодушно  отказались  отв'Ьчать  на 
каше-либо  относяпцеся  сюда  вопросы,  заявляя,  что  они  всЬ  ко- 
заки.  Очевидно,  они  боялись  дать  какими-либо  своими  отв'Ьтами 
новое  оруд1е  въ  руки  враждебной  имъ  власти.  Неизвестно,  чЪмъ 
бы  все  это  кончилось,  еслибъ  не  случилось  обстоятельство,  которымъ 
разрешилась  безвыходная  напряженность  положен1я.  Внезапно  по 
селу  пробежали  роковыя  слова:  «занимаютъ  череду!  > — и  тотчасъже 
достигли  какъ  до  судейской  избы,  такъ  и  до  двора  атамана.  <3а- 
нииаютъ  череду  >,  т.  е.  забираютъ  стадо.  Никто,  ни  тогда,  ни  после, 
не  могъ  дать  отчета,  откуда  взялись  эти  роковыя  слова  и  какое 
для  нихъ  было  основаше.  Объясняли  при  позднейшемъ  судебномъ 
разбирательстве,  что  видели  около  череды,  одни — какихъ  то  незна- 
комыхъ  людей,  друпе — козаковъ,  третьи — неизвестную  повозку  и 
т.  д.  Но,  очевидно,  дело  было  просто  въ  томъ,  что  въ  крайне 
возбужденной  турбаевской  атмосфере  было  такое  резкое  единодушное 
ош;ущен1е  грозяш,аго  насил1я,  что  крики  сзанимаютъ  череду!  >  яви- 
лись воплош;ешемъ  того,  что  жило  въ  каждой  турбаевской  душе. 

Въ  одинъ  моментъ  волненхе  охватило  село.  Воинская  команда, 
зашевелившаяся  было  при  виде  поднимающейся  бури,  была  тотчасъ 
же  разбросана  и  обезоружена:  впрочемъ,  сделать  это  было  нетрудно, 
такъ  какъ  оружге  ея  самымъ  мирнымъ  образомъ  было  сложено  въ 
клуне.  Всяюй  захватывалъ,  въ  качестве  орудая,  что  попадалось  подъ 
руку.  Для  чего?  Опять  таки  никто  не  давалъ  себе  въ  этомъ  от- 
чета, вероятно,  и  тотъ  кто  крикнулъ  первый:  <въ  господсюй 
домъ!>  не  сознавалъ,  что  онъ  сделалъ.  Но  слово  было  выговорено. 
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И  прашно  возбужденная  толпа,  вооруженная  шкап,  дрюканн,  ко- 
еажн,  кольями,  дубинами,  гь  дикими  криками  кинулась  къ  усадьбе. 
Часть  турбаевцевъ  задержалась  около  гуде1ско1  избы. 

Вероятно,  вгкть  о  происходящемъ — какъ  ни  быстро  все  это 
дЬлалось — достигла  до  усадьбы  раньше,  ч^мъ  нрибкжалъ  народъ; 
но  крайней  жЪрЬ,  двери  были  уже  заперты.  Л  можегь  быть,  Ба- 
зилевсгае,  живя  по-пански,  еще  спали,  такъ  какъ  быль  всего 
только  десятый  часъ  утра.  Но  что  могло  задержать  этогь  стрш1- 
пый  людской  потокъ,  весь  насыщенный  мстительной  злобой?  Онъ 
ворвался  черезъ  окна,  черезъ  выбитым  двери,  и  въ  одннъ 
моментъ  затопилъ,  раздавилъ,  разнесъ  это  уютное  богатое  гн^до... 
Несчастные  вла^Ьльцы  и  ихъ  сестра,  вгЬ  трое  были  —  мало 
сказать — убиты,  а  заколочены  до  смерти.  Ни  о  защитЬ  им 
о  сопротивлеши  не  могло  быть  и  р^чи.  Мар1я  умоляла  о  по- 
щахЬ:  но  что  могла  слышать  эта  обезум^Ьвшая  толпа?  Кто-- 
то  ударилъ  ее  по  голове  и,  схвативши  за  волосы,  бросилъ  иа 
землю.  Кровавое  дЬло  было  начато.  ВстЬдъ  за  гЬмъ  ее  ви^гЬли 
уже  всю  облитую  кровью,  съ  выступившими  на  лобъ  глазами... 
Оъ  ней  было  кончено  быстро.  Братья  Базилевсше  спрятались  подъ 
кровать;  ихъ  открыли,  и  вытащили.  Били  ихъ  долго,  съ  страш- 
нымъ  ожесточешемъ,  били  ногами,  кольями,  дубинами,  били,  ког- 
да они  .техали  уже  безъ  признаковъ  жизни.  Несколько  времени 
спустя,  когда  комнаты  уже  опустЬли,  Огепапъ  Базилевск1Й  припод- 
нялся. Одинъ  изъ  караульныхъ,  приставленныхъ  атаманомъ  къ  до- 
му, увидалъ  это  черезъ  окно  и,  войдя,  еще  ра.1ъ  ударилъ  его  би- 
чемъ,  но,  кажется,  только  лишь  для  очистки  совести.  ЪсЪ  счеты 
съ  м1ромъ  были  уже  порушены  Бази ленскими.  Три  истерзанныхъ 
трупа  въ  лужахъ  запекшейся  крови  лежало  въ  опустошенныхъ 
комнатахъ. 

Въ  господскомъ  дом'Ь  находился  въ  это  время  совЪтникъ  Кор- 
бе  съ  стряпчимъ,  земскимъ  исправникомъ  и  другими  должностными 
лицами.  Корбе  выше.ть  къ  толп'Ь  и  умолялъ  пощадить  его  жизнь, 
обЬщая  сделать  все,  что  огь  него  потребуютъ.  И  его,  и  другихъ 
осыпали  бранью,  угрозами,  не  обошлось  и  безъ  побоевъ:  на  Корбе 
вид'Ь.и  окровавленный  халать,  у  кого  то  была  перебита  рука.  Но 
пи  убхйствъ,  ни  истязашй  не  было  больше,  хотя  побили  еще  я 
н^которыхъ  слугь  Базилевскихъ;  все  озлоблеше  излилось  на  пановъ. 

Судейской  избы  смятеше  достигло  еще  прежде,  ч^мъ  барской 
усадьбы.  Но  и  зд^ь  оно  также  не  разр'Ьпшлось  ничЪмъ  крова- 
вымъ.  Кажется,  никто    изъ    <судейскихъ    чиновъ>   не  ушелъ  безъ 
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хорошаго  <памятнаго>;  но  этимъ  и  удовлетворилось  народное 
чувство. 

Конечно^  не  могли  не  знать  турбаевцы,  что  ихъ  поступки  не 
останутся  безъ  тяжелыхъ  для  нихъ  посл1^дств1й.  Но  однако  въ  ихъ 
сред*]^  не  воцарился  хаосъ  или  простращя,  по  теперешнему  выра- 
жешю,  а  наоборотъ  обнаружился  духъ  организащи  и  порядка.  Вепцг^ 
разбросанныя  и  разнесенный  изъ  господской  усадьбы,  турбаевская 
громада  собрала  и  къ  вещаиъ  этимъ,  какъ  и  вообще  къ  имуще- 
ству, приставила  караулъ.  Изъ  судейской  избы  турбаевцы  также 
взяли  зерцало  и  судейсюя  бумаги.  На  основами  правила,  что  утро 
вечера  мудрен1^е,  всЪхъ  должностныхъ  лицъ  взяли  подъ  арестъ. 
Къ  утру  же  былъ  готовъ  для  властей  такой  ультиматумъ.  Они 
должны  были  выдать  турбаевской  громад1^  таше  документы:  судеб- 
ное постановлен1е  о  признаши  ихъ  вс^Ьxъ,  за  небольпшмъ  исклю- 
чешемъ  несомн1^нныхъ  подданныхъ  Базилевскихъ,  козаками;  бланкъ 
пропускного  билета  въ  Шевъ,  чтобъ  "Ьхать  туда  выборнымъ  хло- 
потать по  своимъ  д*ламъ;  удостов*рете  въ  томъ,  что  все  это  вы- 
дается добровольно.  Наивная  в'Ьра  въ  силу  оффищальной  бумаги... 
Конечно,  въ  такихъ  обстоятельствахъ  судъ  съ  величайшей  готов- 
ностью подписалъ  бы  постановлеше  о  собственной  своей  ссылк'Ь 
въ  вечную  каторгу.  ЗатЬмъ  турбаевцы  потребовали,  чтобъ  судъ 
приложилъ  свои  печати  ко  всему  богатому  имуществу,  оставшемуся 
тсЛ  Базилевскихъ.  Какъ  только  все  было  написано,  подписано, 
припечатано^  предоставили   властямъ  'Ьхать  на  всЬ  четыре  стороны. 

Въ  тотъ  же  день  т^Ьла  убитыхъ  переданы  были  дворовымъ  лю- 
дямъ,  чтобъ  т*  отвезли  ихъ  въ  Остапье,  гд*,  по  всей  вероятности, 
находилось  фамильное  кладбище. 


Ш. 

Пом^пшки  были  убиты,  начальство  выпровожено:  турбаевцы 
остались  сами  по  себ*]^.  Теперь  первою  ихъ  заботою  было  преду- 
предить высппя  власти  о  событ1Яхъ,  чтобъ  склонить  ихъ,  по  м4- 
рё  силъ  и  возможности,  на  свою  сторону.  Тотчасъ  же  были  вы- 
браны и  отправлены  къ  Потемкину  ходоки,  которые,  кстати  ска- 
зать, несмотря  на  вынужденный  у  суда  «бланкетъ>,  никуда  не  до- 
шли, потому  что  были  схвачены  и   арестованы   на  дорогЬ. 

Потемкину,  тогдашнему  новороссШскому  генералъ-губернатору, 
принадлежитъ     значительная    роль    въ    турбаевской     исторш.    Не 


п 
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позже  какъ  черезъ  жЪсщь  Екатерина  узнала  объ  этомъ  вы- 
дающемся событ1И  и  передала  руководительство  д-Ьломъ  По- 
темкину. Тотъ,  со  свойственной  ему  быстротой,  р*шилъ  устроить 
выкупъ  подданныхъ  у  Базилевскихъ-насл'Ьдниковъ,  братьевъ  уби- 
тыхъ,  и  выкупленныхъ  крестьянъ,  также  и  козаковъ,  переселить  на 
свои  задн'Ьпровск1я  земли.  Въ  этомъ  смысл'Ь  уже  и  состоялось  его 
распоряжете  Коховскому,  правителю  екатеринославекаго  нам'Ьстни- 
чества.  Но  прежде  ч'Ьмъ  могла  быть  приведена  въ  исполнен1е  ка- 
кая-нибудь м'Ьра  въ  этомъ  род'Ь,  необходимо  было  удовлетворить 
правосуд1е.  Надо  было  разыскать  и  наказать  <уб1йцовъ,  разбойни- 
Бовъ,  пролившихъ  кровь,  которая  вошетъ  къ  небу  о  мщен1и>, 
какъ  краснор']^чиво  писали  въ  многочисленныхъ  прошешяхъ  и  жа- 
лобахъ  оставш1еся  въ  живыхъ  четыре  брата  Базйлевск1е. 

Казалось  бы,  кашя  могли  быть  особенныя  затруднешя  разы- 
скать преступниковъ,  когда  преступленхе  было  совершено  среди  6*^13 
дня,  на  глазахъ  сотенъ  людей  и  суда.  А  между  т*мъ  затруднен1я 
оказывались  непреодолимыми.  Обусловливались  эти  затруднен1я  прежде 
всего  тЬжЪу  что  масса  присутствовавшаго  народа  была  не  только 
свид^^телемъ,  но  и  вольнымъ  или  невольнымъ  соумышленникомъ  пре- 
ступлен1я,  а  загЬмъ  и  другими  обстоятельствами,  о  которыхъ  сей- 
часъ  пойдетъ  р'Ьчь. 

Д^ло  въ  томъ,  что  турбаевская  громада  твердо  установилась 
на  своей  своеобразной  политике,  которую  можно  назвать  политикой 
пассивнаго  сопротивлешя.  Она  не  причиняла  никакого  ала  то  и 
д'Ьло  на'Ьзжавшимъ  въ  Турбаи  властямъ^  но  р^Ьшительно  не  испол- 
няла никакихъ  ихъ  требовашй  и  предписашй.  Притомъ  турбаевцы 
им'Ьли  видъ  настолько  подозрительный,  что  власти,  невидимому,  съ 
крайнею  неохотой  появлялись  въ  Турбаи,  и  при  первой  же  воз- 
можности спешили  оттуда  выбраться.  Чего  хогЬли  добиться  тур- 
баевцы своимъ  образомъ  дМствхй — трудно  сказать:  очевидно  одно, 
они  были  твердо  убеждены,  что  <высш1я  правительства >,  до  кото- 
рыхъ надо  добраться,  окажутъ  имъ  снисхожденхе  и  правосудхе,  а 
всЬ  низпия,  который  къ  нимъ  на'Ьзжаютъ,  ихъ  злые  враги,  сплошь 
подкупленные    и  готовые  утопить  ихъ  въ  ложк*  воды. 

А  между  гЬмъ,  происходили  изм'Ьнен1я  и  внутри  турбаевской 
громады,  перем']^ш;ен1е  силъ  и  настроенШ.  Бол'Ье  ум1^ренный  эле- 
ментъ,  желавпий  придерживаться,  елико  возможно,  духа  легальности 
и  порядка,  уступилъ  м'Ёсто  крайнему.  Усиленш  буйства  и  крайно- 
стей способствовало  то  обстоятельство,  что  въ  Турбаяхъ  появился, 
пользуясь  смутой,  какой  то  Красноглазовъ,  казенный  откупщикъ  и, 


ТУРБАЕВСКАЯ  КАТАСТРОФА.  157 

несмотря  на  то,  что  юридически  село  все-таки  было  пом'Ьщичьииъ, 
завелъ  три  шинковыхъ  доиа  и  спаивалъ  народъ.  «Триста  освир'Ь- 
п^вшихъ  турбаевцевъ>,  по  свид1^тельству  властей,  на'Ьзжавшихъ  въ 
Турбаи,  спровожаютъ  все  вреня  въ  непрестанноиъ  пьянств'Ь  и  чрезъ 
то  не  ии'Ья  никакого  здраваго  разсудка,  каковъ  долженъ  им'Ьть 
трезвой  челов'Ькъ,  готовы  всегда  поступить  и  на  саиоважн'Ьйоия  не- 
истовства, и  въ  сел^Ь  Турбаяхъ  не  видно  даже  ночью  нигд!}  ни  са- 
нонал'Ьйшаго  благочишя  и  тишины,  но  во  всякое  время  жители 
тамошше  мужчины  и  женщины  со  взрослыми  д1Ьтьми,  собравшись 
парт1ями,  ходятъ  по  тремъ  шинковымъ  домамъ,  и  обращаясь  въ 
пьянств*!,  производить  междуусобную  брань  и  драку  >. 

Все  это  было  преувеличено,  но  въ  основати  в^рно.  «Триста 
освир'Ьп'Ьвшихъ>  изъ  двухтысячнаго  населешя  Турбаевъ  управляли 
теперь  течешемъ  турбаевскихъ  д'Ьлъ,  и  это  не  замедлило  отра- 
зиться такими  посл'Ьдств1ями.  Богатое  имущество  Базилевскихъ  поел*! 
катастрофы  было,  по  требованш  самой  турбаевской  громады,  запе- 
чатано судомъ  и  турбаевцы  приставили  къ  нему  караулъ.  А  между 
гЬмъ  триста  освир'Ьп']Ьвшихъ  турбаевцевъ,  взявши  преобладате,  на- 
чали высказывать  ташя  мн^Ьн1я:  Чье  же  .^то  добро?  разв^  оно  не 
наше?  разе*!  не  нашими  трудами  нажили  с^Ъ  все  это  Ба8илевск1е? 
В']Ьдь  девять  л'Ъть  мы  работали  на  нихъ  неправильно,  терпели  вся- 
ческое угнетеше  и  порабощеше...  Живо  припоминался  забранный 
Базилевскими  при  обращен1и  ихъ,  козаковъ,  въ  подданные  скотъ, 
порубленный  л']Ьсъ,  покошенное  сЬно,  ихъ  общественный  церковныя 
деньги,  взятыя  Базилевскими  у  ктитора  и  т.  д.  и  т.  д.  При  дан- 
ныхъ  обстоятельствахъ  немного  надо  было,  чтобъ  притги  оть  мн«- 
н1я  къ  д'Ьйств1Ю.  Семь  б'Ьдъ — одинъ  отв^Ьтъ.  А  деньги  нужны  были 
прежде  всего,  чтобъ  подмазывать  себ*!  пути  къ  власть  имущимъ, 
отъ  которыхъ  зависЬло  дать  такой  или  иной  оборотъ  всему  ^гЬлу. 

Началось  расхищете  имущества,  прежде  всего  съ  погреба,  гд*! 
хранились  напитки,  и  съ  винокуреннаго  амбара.  ЗагЬмъ  атаманъ 
съ  громадой,  еще  въ  течен1е  1790  г.,  раза  два  доставалъ  изъ  кла- 
довыхъ  деньги.  Но  легче  было  встать  на  эту  наклонную  плоскость, 
ч']^мъ  на  ней  удержаться.  Стали  и  отд'Ьльныя  лица  доставать  себЬ 
потихоньку,  подкапываясь  подъ  сгЬнки,  ломая  замки,  то  одно,  то 
другое,  кто  кусокъ  сала,  кто  штуку  сукна,  кто  денегъ.  Въ  август* 
1791  г.,  т. -е.  черезъ  два  года  поел*  убШства,  атаманъ  забралъ 
остальныя  деньги  и  документы,  а  зат*мъ  имущество  предоставлено 
было  громад*  «на  потокъ  и  разграблешеэ.  Ц*лыхъ  шесть  дней 
тянулось  это  разграблете.  Н*К1Й  корнетъ  Шкурка,  случайно  про- 
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'Ьзжавпдй  черезъ  Турбаи  въ  это  врема^  такъ  описываегь  то,  ч^то 
оьъ  тамъ  вид^^лъ:  сЬдучи  дорогою,  лежащею  мимо  дома  убгенныхъ 
господъ  надворныхъ  сов'Ьтниковъ  Базилевскихъ,  вид^яъ  въ  ономъ 
двор'Ь  и  около  двора  толпу  народа,  скопившуюся  во  множественномъ 
числ'Ь  людей,  тамошнихъ  турбаевскихъ  жителей,  во  образ1^  бувта 
кричащихъ.и  грабящихъ  тотъ  домъ,  несуш^ихъ  съ  онаго  за  дворъ 
въ  домы  ихъ  или  куда-то  въ  другое  уЛсто  разное  движимое  им'Ьшо, 
какъ  то  шубы,  платье,  полотна,  разную  посуду,  деньги  и  пр.  > .  Бго 
увидали  и  повели  въ  одинъ  дворъ,  «гд^^  также  было  множество  тур- 
баевскихъ  жителей  пьяныхъ  и  пившихъ  горячее  вино,  начали  онымъ 
его  потчивать  и  принуждать  пить,  угрожая,  если  воли  ихъ  испол- 
нять не  будетъ,  боемъ,  почему  онъ,  бывъ  въ  великомъ  страхе, 
принужденъ  былъ  выпить  поднесенные  ему  три  румки,  дал^е  же 
когда  пить  отказался,  то  вдарили  его  большою  палкою  >,  а  затЬмъ 
отпустили.  На  самомъ  конц'Ь  селешя  онъ  нагналъ  двухъ  мальчиковъ, 
несупщхъ  дв'Ь  книги  во  французскомъ  переплегЬ,  и  на  его  спросъ 
они  согласились  ихъ  продать  за  дв'Ь  коп']Ьйки.  Хлопотало  надъ  раз- 
несен1емъ  панскаго  имуш^ества  все  село,  мужчины,  женщины  и  бо- 
л'Ье  взрослый  д1^ти.  Разбили  всЬ  кладовыя,  коморы,  каретные,  х.тЬб- 
ные  и  иные  амбары.  Все,  что  оставалось  еще  сизъ  денегь,  платья, 
столовой  каменной,  серебряной  и  золотой  посуды,  хл'Ьба,  напитковъ, 
припасовъ  и  иныхъ  вещей>,  все  было  разнесено  <до  послЪдка>; 
забрали  всЬ,  какхе  оставались,  документы.  Оборвали  со  строешй 
полы,  потолки,  ставни,  двери,  жел1^зныя  оковки.  Чего  не  разсудили 
брать,  изъ  колясокъ,  каретъ  и  др.  повозокъ,  оборвавши  жел'Ьза  и 
обойки,  плисовыя,  суконныа  и  друпя,  кареты  и  коляски  перебили, 
словомъ  все  разорили  и  истребили.  Даже  самый  сгЬны  н1Ько- 
торыхъ  строен1й  были  пробиты  насквозь.  Библаотека  расхищена,  а 
мнопя  книги  порваны  въ  куски.  Разломали  ограду  около  сада, 
«заведеннаго  на  аглицк1й  манеръ>,  и  пустили  туда  свой  скотъ.  Однинъ 
словомъ,  какъ  Базилевскхе-насл'Ьдники  старались  о  томъ,  чтобъ  с  снести 
съ  лица  земли  самое  имя  Турбаевъ>,  съ  такимъ  же  усердемъ  тур- 
баевцы  стремились  уничтожить  всЬ  сл1^ды  пребыван1я  Базилевскихъ 
на  турбаевской  земл'Ь. 

Теперь  турбаевцы  почувствовали  себя  уже  вполн'Ь  господами. 
Они  начали  распоряжаться  всякими  хозяйственными  матерхалами  и 
запасами,  которые  были  скоплены  въ  экономш  Базилевскихъ;  хозяй- 
ничали въ  ихъ  л'Ьсахъ  и  т.  п.  Ма.1о  того.  Земли  Турбаевъ  нахо- 
дились въ  черезполосномъ  влад'Ёнш  съ  землями  Кринокъ  и  Остапья: 
слобода  Кринки  принадлежала  убитымъ,  местечко  Остапье — другимъ 
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братьямъ  Вазилевскимъ.  Турбаевцы,  пользуясь  близостью,  <разс*яли 
возмущбн1б>  и  въ  гЬхъ  иЪстахъ,  такъ  что  населеше  и  гж^сь  начало 
«производить  разныя  буянства  и  управителей  угрожаетъ  убивать>. 
Въ  особенно  1Й^сныхъ  сношешяхъ  съ  Турбаями  находилось  населеше 
Кринокъ:  оно  частью  было  склонено  турбаевцани  на  свою  сторону 
и  собиралось  съ  ниии  с  во  единое  скопище  >,  частью  терроризировано 
турбаевской  дерзостью.  Турбаевцы  ловили  рыбу  въ  таиошнеиъ  вла- 
д'Ьльческомъ  ставу,  выводили,  по  приговору  своей  гронады,  н'Ькото- 
рыхъ  кринковскихъ  подданныхъ  въ  Турбаи,  какъ  своихъ  козаковъ, 
и  вооблю  распоряжались  таиъ  безпрепятственно.  Въ  то  же  время 
турбаевцы  всюду  открыто  заявляли,  даже  и  передъ  судоиъ,  что  они  на- 
н'Ьрены  истребить  вс^кхъ  Базилевскихъ.  Базилевсгае  не  см'Ьли  показаться 
не  только  въ  Турбаяхъ,  но  и  въ  другахъ  своихъ  ближайшихъ  вла- 
дфшяхъ.  «Оставивъ  домы  свои,  скитаемся  мы  по  чуждымъ,  а 
нын']Ь  уб']^ища  и  м'Ьста  не  находимъ,  гд1Ь  бы  могли  себя  обезопасить 
и  не  безпокоиться,  и  принуждены  въ  отдалеиЕЬйппя  м'кта  уда- 
литься >,  пишутъ  Базилевсюе.  Но  и  туда  доходили  до  нихъ  слухи, 
что  турбаевск1е  жители  хотятъ,  с  разделившись  на  части,  итти  и 
предать  ихъ  насильственной  смерти  >.  Серьезны  или  кЬть  были 
угрозы  турбаевцевъ,  но  напуганы  то  ими  Базилевсше  были 
серьезно. 

Какъ  видно  изъ  сказаннаго  выше,  турбаевская  истор1я  все 
усложнялась.  Къ  уголовному  дЬлу  присоединился  гражданский  искъ 
Базилевскихъ.  Такимъ  образомъ  надо  было  привести  къ  концу  три 
сложныхъ  д'Ьла.  Разыскать  преступниковъ,  чтобъ  удовлетворить  пра- 
восуд1е;  разыскать  и  возвратить  разграбленное  имущество  Базилев- 
скихъ; переселить  турбаевцевъ,  согласно  предположешю  Потемкина, 
утвержденному  Екатериной. 

А  между  тЬмъ  и  вн']Ьшн1я  обстоятельства  тормозили  движете. 
Потемкинъ  гЁмъ  временемъ  умеръ.  Произошло  новое  разграничеше, 
и  Турбаи  отошли  отъ  к1евскаго  нам'Ьстничества  къ  екатеринослав- 
скому.  Такимъ  образомъ  это  сложное  д'Ьло  должно  было  перейти 
въ  совсЬмъ  новыя  руки.  Именнымъ  указомъ  руководительство  тур- 
баевской истор1ей  передано  было  Коховскому,  правителю  екатерино- 
славскаго  нам'Ьстничества;  первой  же  инстанщей  былъ  теперь  гра- 
дижсшй  нижн1й  земскШ  судъ. 

Но  что  было  д-Ьлать  новому  начальству  съ  этими  людьми,  ко- 
торые <во  м']^сто  раскаяшя  приходятъ  все  въ  большое  неистовство 
отъ  праздности,  въ  коей  они  пребываютъ,  отъ  безначалая,  къ  ко- 
торому они  съ  начала  бунта,  ими   предпринятаго,   обыкли,   не  по- 
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ВИНТЯСЬ  НИ  закону,  ни  вгЬстамъ,  ни  особамъ,  отъ  разврата,  отъ 
пьянства  и  всЬхъ  онаго  посхЬдств1|?> 

Все  это  были,  правда,  выражешя  Базилевскихъ,  очень  преуве- 
ляченныя;  но  гЬмъ  не  мен'Ье  полоакеше  начальства  было  не  изъ 
легкихъ. 

По  поводу  выдачи  преступниковъ — уб1йцъ  и  зачинщиковъ 
бунта,  турбаевцы  твердили  одно  и  суду,  и  снещально  командиро- 
вавшимся чинамъ,  и  Коховскому,  который  р'Ьшился  лично  съ'Ьздить 
въ  Турбаи,  счто  въ  со^Ёланномъ  преступленш  никакого  они  на- 
н'Ьрешя  не  им^ли,  сл1^довательно,  и  кЬть  между  ними  ни  одного 
начинщика,  но  всЬ  они  начинщики  и  всЬ  равно  виновны>:  все  это 
они  подтверждали  «иные  клятвою,  а  иные  плачемъ,  отдаваясь  ъсЬ 
равнодушно  суждешю  строгости  законовъ>. 

Масса  разграбленнаго  имущества  находилась  по  рукамъ  и  расхо- 
дилась на  стороны.  Но  все-таки  значительная  его  часть,  въ  вид'Ь 
денегъ  и  векселей,  хранилась  въ  турбаевской  съезжей  из№.  Однако 
турбаевцы  р'Ьшительно  отказывались  не  только  разыскивать  разграб- 
ленный вещи,  но  и  выдать  то,  что  находилось  на  лицо.  <0ь  дер- 
зостью >  говорили  суду,  что  «ничего  не  отдадугь,  покуда  помещики 
Базилевсюе  не  удовольствуютъ  ихъ  за  девятил'Ьтнее  отправлеше  имъ 
подданнической  повинности  и  за  как1е  то  грабежи  ихъ  пм'1н1й>. 

О  переселенш  пока  начальство  и  не  заикалось. 


1Г. 

Если  бы  администраторы  разсматриваемаго  нами  времени  сплошь 
представляли  собою  прототипы  героевъ  «Исторхи  одного  города>, 
турбаевское  д1^о  должно  было  бы  им^^ть  самый  трагический  конецъ. 
Но,  благодаря  Коховскому,  оно  распуталось  такъ  благополучно,  какъ 
только  можно  было  пожелать  при  этихъ  въ  высшей  степени  труд- 
ныхъ  и  сложныхъ  обстоятельствахъ.  Невольное  удивлеше  и  уважеше 
возбуждаетъ  гуманность,  долготерп']Ьн1е  и  осторожность,  съ  какою 
онъ  относился  къ  турбаевцамъ,  наряду  съ  энерпей,  которую  обна- 
руживалъ,  направляя  д'Ьйств1я  «м'Ьстъ  и  особъ>,  ведшихъ  турбаев- 
ское д'Ьло.  И  все  это  им-Ья,  съ  одной  стороны,  «дерзкую  закосне- 
лость >,  съ  какой  турбаевцы  отталкивали  даже  то,  что  делалось  въ 
ихъ  прямыхъ  интересахъ,  съ  другой,  сутяжничество  насл-Ьдниковъ 
Базилевскихъ,  осаждавшихъ  всЬ  « правительства  >  до  наивысшихъ 
просьбами  и  жалобами  на  свои  б'Ьдствхя  и  на  бездЪйствхе  в.1астей. 


^ 
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потворствующихъ  турбаевскимъ  злод'Ьяиъ.  Видимо  болыша  усил1я 
приложилъ  Кохове1йй  къ  тому,  чтобъ  устранить  все,  что  могло 
сд'Ьлать  <окончан1е  дЬла  сего  какъ  затру днительнымъ  и  нескорымъ, 
такъ  сомнительнымъ  и  опаснымъ>,  какъ  выражается  онъ  во  все- 
подданн^йшемъ  рапорт^^. 

Коховсшй  самъ  "бздиль  въ  Турбаи,  посылалъ  туда  лицъ,  видимо 
хорошо  ему  изв^стныхъ,  какъ  напр.  ассесора  Гладкого;  добился 
того,  чтобъ  турбаевскаа  громада  выслала  къ  нему  выборныхъ,  хота 
и  не  въ  томъ  количеств'^,  какого  онъ  желалъ — очевидно,  съ  ц'Ьлью 
повл1ять  на  нхъ  настроете.  Огарашя  его  привели  къ  тому,  что  въ 
Турбаяхъ  опять  начали  усиливаться  люди,  желавппе  найти  какой- 
нибудь  выходъ  изъ  своего  положешя  на  пути  законности  и  порядка. 
Появились  отдельный  единицы  изъ  участвовавшихъ  въ  уб1йств^Ь^ 
который  соглашались  сознаться  въ  своей  вин']Ь  передъ  закономъ, 
какъ  ни  отговаривали  ихъ  бол']Ье  крайше:  «зач'Ьмъ  де  ты  самъ 
л'Ьзешь  въ  огонь?  >  Девять  челов'Ькъ  преетупниковъ  сами  пришли  къ 
Коховскому  <безъ  всякой  стражи  въ  пути  и  при  двухъ  только  тур- 
баевскихъ  жителяхъ>.  В'Ьроятно,  турбаевская  громада  думала  очи- 
ститься въ  убиств'Ь  при  посредств'Ь  этихъ  искупительныхъ  жертвъ; 
къ  нимъ  въ  дополнеше  преподносились  еп1;е  бемид'Ь  т^^  изъ  участ- 
никовъ,  которые,  опасаясь  посл'ЬдствШ,  усп^Ьли  выбраться  изъ  Тур- 
баевъ  въ  разныя  отдаленный  заднЬпровсшя,  черноморсшя  и  иныя 
м'Ёста:  такихъ  было  не  мало,  тоже  челов'Ькъ  около  десяти.  Конечно, 
этимъ  десяти  <уб1йцамъ  и  зачинщикамъ»,  которые  такъ  спокойно 
препровождали  себя  въ  руки  нрайосудш,  громада  дала  на  прощанье 
обстоятельный  наставлешя,  какъ  имъ  вести  себя,  главное  же  <:  ни- 
кого ни  въ  чемъ  не  оговаривать>.  Но  тЬмъ  не  мен']^е  д^по  приняло 
такой  оборотъ,  какого  турбаевцы,  конечно,  не  ожидали,  хотя  оно  и 
не  могло  быть  иначе.  Если  даже  въ  числ'Ь  этихъ  девяти  и  не  было 
малодушныхъ,  готовыхъ,  при  мал'Ьйшемъ  затруднеши,  поступиться 
своимъ  ближнимъ,  то  трудно  предположить,  чтобъ  не  проговорился 
наивный  турбаевецъ,  выступивши  изъ-за  плечъ  своей  громады  и 
поставленный  лицемъ  къ  лицу  съ  судьей,  бол'Ье  или  мен']^е  опытнымъ 
въ  судейскихъ  подходахъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  въ  результате 
судебнаго  сл']^дств1я  было  пятьдесятъ  девять  оговоренныхъ,  <въ  числ'Ь 
которыхъ  оказываются  мнопе  изъ  почетнМшихъ  турбаевскихъ  жи- 
телей >,  а  въ  дальн1Ьйшемъ  открывалась  не  совсЬмъ  то  и  для  на- 
чальства пр1ятная  перспектива,  что  эти  <: оговоренные  нын'Ь  59  че- 
лов'Ъкъ  могутъ  оговорить  еп^е  столько  же  и  бол'Ье>,  какъ  опасливо 
выражается  гуманный  и  осторожный  Коховсюй. 

11 
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Но  тутъ  очнулись  и  сами  турбаевцы^  и  устроили  такое,  чего 
трудно  было  ожидать  и  отъ  турбаевской  <  отчаянности  >.  Подсудимые 
турбаевцы  сид^Ьли  въ  тюрьме  въ  ГрадижскЬ.  Правда^  тюрька  была 
не  важная  <и  вовсе  къ  содержашю  въ  оной  преступннковъ  опасная  >^ 
такъ  какъ,  <  будучи  крайне  обветшалою  въ  сгЬнахъ^  совсЬмъ  начала 
разваливаться,  и  сгЬны  удержаны  одними  только  подпора1ш>.  Но 
тюрьма  есть  тюрьма.  Турбаевская  же  громада,  ничто  же  суиняшеся, 
р']^шилась  освободить  изъ  нея  своихъ.  Градижскъ  нахорлся  верстахъ 
въ  пятидесяти  отъ  Турбаевъ.  Турбаевцы  какъ  то  устроили  тайныя 
сношешя  съ  градижской  тюрьмой  и  уговаривали  заключенныхъ  бе- 
жать, об']Ьщая  доставить  изъ  Турбаевъ  отважныхъ  людей,  которые 
нападутъ  ночью  на  караулъ  и  освободить  ихъ  изъ  тюрьмы.  Въ 
ночь  на  2  февраля  1793  г.  заключенные  турбаевцы,  подговоривъ 
и  прочйхъ  арестантовъ,  потушили  огонь  въ  тюрьмЪ,  напали  на  ча- 
совыхъ,  прибили  тяжело  унтеръ-офицера,  разломали  двери  и  окна 
и,  отбивши  у  часовыхъ  пики,  бежали. 

Но  тутъ  уже  и  КоховскШ  увидалъ,  что  безъ  сод*йств1я  военной 
силы  ему  не  обойтись.  Онъ  обратился  за  разр^^шетемъ  къ  Бкатерин'Ь. 
Отъ  16  апр'Ьля  1798  г.  состоялся  высочайш1Й  указъ  о  введенш 
въ  Турбаи  воинской  команды. 

Однако  ни  Коховск1й,  ни  герой  Праги  и  Измаила,  который 
командирова.тъ  въ  Турбаи  батал1онъ  бугскаго  егерскаго  полка  и 
200  донскихъ  козаковъ,  видимо  совс']^мъ  не  им'Ьли  въ  виду  штур- 
мовать Турбаи.  Напротивъ,  со  всЁхъ  сторонъ  видны  усиленЕЬйлпя 
старашя  о  томъ,  чтобъ  все  обошлось  самымъ  мирнымъ  образомъ. 
Все  д'Уалось  въ  глубокой  тайн'Ь.  Войска  должны  были  расположиться 
въ  Турбаяхъ,  подъ  предлогомъ  сл'Ёдовашя  въ  Гадячъ,  будто  бы 
мимоходомъ  для  печен1я  хл'Ьбовъ  и  починки  обоза.  Войскамъ  было 
строжайше  предписано  обраш^аться  съ  турбаевцами  «съ  пристойною  обы- 
вателямъ  ласкою  >.  У  Коховскаго  была  одна  опред^^ленная  ближайшая 
ц'Ьль:  извлечь  изъ  Турбаевъ^  по  возможности  незам'Ьтно,  вожаковъ 
«огорченц'Ьйшйхъ  и  строптив^йшихъ  нев'Ёждъ,  коихъ  мпЬнш  и  сокЬ- 
тамъ  большая  часть  жителей  сл'Ьпо  сл-Ьдуеть!.  Некоторые  изъ  этихъ 
вожаковъ  были  настроены  въ  высшей  степени  враждебно  по  отно- 
шеи1ю  ко  вс'Ьмъ  примирительнымъ  м1^рамъ  и  компромиссамъ,  или, 
по  выражению  одного  донесетя,  находились  «въ  крайнЪйшемъ  чув- 
ствованш  претерп'Ьннаго  ими  огорчен1я,  отъ  коего  вкоренившаяся  въ 
нйхъ  отчаянность  и  доверенность  къ  нимъ  жителей  могла  бы  мно- 
гихъ  вовлечь  въ  несчаст1в>. 

Нелегко  все  было    сделать  такъ,   какъ  хогЬлъ    КоховскШ,    но 
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секундъ-майоръ  Карповъ,  которому  это  было  поручено,  оказался  на 
выеот^к  своей  задачи.  Прежде  всего  надо  было  захватить  атамана 
Тарасенка.  Карповъ  «потребовалъ  его  съ  ласковостью  >  въ  лагерь 
будто  бы  по  поводу  дровъ,  подводъ  и  пастбнщъ;  загЬкъ  приказалъ 
съ  квартиръ  саминъ  жителянъ  носить  въ  лагерь  печеный  хл'Ьбъ,  а 
н']^которыхъ  призвалъ  къ  себ'Ь  для  покупки  скота.  Этими  <и  раз- 
ными подобными  симъ  предлогами  >  онъ  привлекъ  въ  лагерь  и  за- 
держалъ  десять  челов1Ькъ,  на  которыхъ  ему  было  указано  Кохов- 
скимъ.  Сд^пано  все  это  было  такъ  просто,  незам'Ьтно,  быстро,  что 
турбаевскхе  жители  не  усп'Ьли  опомниться;  такимъ  образомъ  секундъ- 
майоръ  Карповъ  <  своими  благоразумными  и  кроткими  поступками 
удалилъ  то  происшеств1е,  о  коемъ  всЬ  здЪсь  говорили  >,  т. -е.  новый 
взрывъ  турбаевской  отчаянности.  Револющонная  турбаевская  гидра 
была  обезглавлена  безъ  всякаго  виМняго  акта  насилхя,  который 
могъ  бы  послужить  для  новой  бури.  Турбаи  смирились.  Жители 
стали  «приходить  въ  раскаян1е  въ  оказанномъ  ими  нев^еств']^,  въ 
неповиновен1и  судамъ>.  11  шля  1793  г.  въ  Турбаяхъ  появились 
уЬздный  и  НИЖН1Й  земск1Й  судъ  и  нижняя  расправа  градижскаго 
гЬзда  и  безпрепятственно  «вступила  въ  производство  д'Ьла>.  «Бла- 
годарю Всевышняго,  что  благословилъ  приступить  къ  начальному 
производству  д']Ьла  въ  тишин^^  и  кротости>,  пишетъ  одинъ  изъ  ру- 
ководителей турбаевскаго  д'Ьла:  «молю  нын'Ь  Его  да  спасетъ  мя  п 
д'Ьтокъ  моихъ  отъ  напасти  по  случаю  иска  пом']Ьп1иковъ  Базилев- 
скихъ  на  жителяхъ  турбаевскихъ.  Страшусь  сего,  испытывая,  какъ 
безъ  вины  можно  быть  виновату>.  Да,  всю  жизнь  в^рно  помнили 
и  разсказывали  д'Ьтямъ  и  внукамъ  участвовавш1е  въ  разбор'Ь  тур- 
баевскаго д'кла  о  той  опасности,  изъ  какой  имъ  удалось  вынести 
себя  1^ыми  и  невредимыми. 

Теперь  уже  главнымъ  затруднешемъ  для  начальства  было  но 
д']^ло  объ  уб1йств'Ь,  для  котораго  такъ  или  иначе,  хорошо  или  худо, 
да  уже  были  собраны  кое-как1о  необходимые  для  правосуд1я  «за- 
чинщики и  уб1Йцы>.  Затруднен1е  было  въ  гражданскомъ  иск*]^  Ба- 
зилевскихъ,  въ  возвращевш  разграбленнаго  имущества.  То,  что  хра- 
нилось въ  турбаевской  съ'Ьзжей  изб'Ь,  возвратить  было  не  трудно: 
тамъ  были  документы  въ  числ*  731  •№№,  векселя  на  58,000  р., 
наличными  деньгами  больше  6,000  р.  (впрочемъ,  часть  этихъ  де- 
негь,  1,000  руб.,  была  истрачена  турбаевцами  на  ходоковъ  въ 
Петербургъ)  и  двенадцать  сундуковъ  съ  разными  ценными  вещами, 
серебромъ,  разной  иной  посудой,  платьемъ,  м'Ьхами,  б'Ьльемъ,  до- 
рогой бакалеей  и  пр.  Но  какъ  было  отбирать,  а  главное  разыски- 
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вать  вешм,  находнвппяся  по  руюнъ?  Не  значио  л  это  опять  идти 
на  явнл'ю  опагнопъ  поголовно  раздражить  на^гелеше?  Власти,  еидя 
въ  Турбаяхъ,  конечно,  понижал  зто  оглчио  и  очень  охотно  за- 
жал бы  все  это.  Но  у  нить  на  теЬ  сихЬл  Базнлевгше,  которые 
не  хе.1а.и  поступиться  ннч^иъ.  Они  жаловалсь  на  то,  что  тур- 
баевцы  продають  принадлежапця  инь  вещщ  на  сторону,  обвиняли 
разныхъ  ляцъ  вгь  передерхательствгЬ  веще!  и  требовал  прщвлеченш 
ихъ  къ  отвгЬтственвости,  просил  о  тоиъ,  чтобъ  быль  наюженъ 
секвестръ  на  инущество  турбаевцевъ  въ  ц:Ьлгь  обезнечешя  иска 
и  т.  п.  Все  это  усложняло  и  тормозило  дЪло,  и  безъ  того  очень 
сложное,  а  главное  требовало  такихъ  хЫствЦ  со  стороны  властей, 
которыя  ногл  снова  схЬлать  окончаше  дЪла  «сомнительнымъ  и 
опасныиъ>.  Ко10вск1й,  видимо,  быль  крайне  раздраженъ  безтактнымъ 
поведешемъ  Базилевскнхъ,  и  разлражен1е  проглядываегь  даже  въ 
оффищальномъ  тон%  его  ^Ьловыхъ  бумагь.  Когда  Базилевск1е  при- 
слали ему,  при  пр1'ЬзхЬ  его  въ  Турбаи,  вина  и  столовые  припасы, 
онъ  отв1^тилъ  на  этоть  простой  акгь  вЪкливости,  которьЛ  счи- 
тался въ  тЪ  времена  обязательнымъ  даже  и  по  отношенш  къ  не- 
знакомому про'Ьзжему  своего  общества,  что  «онъ  получаетъ  на  свое 
содержаще  жалованье». 

Однако  не  могь  же  судъ  отказать  въ  признаши  юридической 
правоты  за  требовашями  Базилевскнхъ  и  до.1женъ  былъ  что-нибудь 
д-Ьдать  для  ихъ  удовлетворешя.  Начал  турбаевцы  возвращать  кое- 
что,  какъ  пишуть  Базилевсюе:  сизъ  кареть  аглцкихъ,  колсокъ 
и  др.  экипажей  доставлена  ось  жел'Ьзная,  два  рессора,  да  ступица 
съ  колеса  обрубленная;  м'Ьсто  серебра,  въ  н*Ьсколькихъ  пудахъ 
расхищеннаго,  возвращено  ничего  не  значящсе  количество;  м'Ьсто 
брильянтовъ  и  другихъ  дорогихъ  вещей  ни  одного  камушка  не  яви- 
лося  >.  По  дальн'Ьйшимъ  розыскамъ  и  настояшямъ  властей,  снесено 
было  довольно  много  вещей,  такъ  что  составился  порядочный  ихъ 
списокъ;  но  содержаше  этого  списка  все  было  сп.10шь  такое:  «ка- 
напе совсЬмъ  оборванное,  двери  горничныя  разламанныя,  етоликъ 
побитой,  кровать  ломанная,  съ  кареты  кусокъ  кожи  сгнилой,  каф- 
танъ  помещай  бархату  рытого  совс1кмъ  сгнилой,  полотна  голланд- 
скаго  измоченнаго,  вымараннаго  и  сгнилого  кусокъ,  сабля  подъ  се- 
ребряною оправою  съ  позолотою  спорченная,  кожъ  овчинныхъ  ста- 
рыхъ,  молью  по1^денныхъ>  и  т.  д.,  и  т.  д.  Бслибъ  мы  не  знали, 
что  турбаевцамъ  и  начальству  было  въ  это  время  не  до  шутокъ, 
то  могли  бъ  подумать,  что  все  это  простая  насм1Ьп1ка  надъ  претен- 
31ЯМИ    Базилевскнхъ.  КоховскШ    сд'Ьлалъ  д.1я  удовлетворешя  Базн- 
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левекихъ  все,  что  онъ  считалъ  возможнымъ:  отдалъ  стропи  приказъ 
и  распубликовалъ  его  по  всему  уЁзду,  чтобъ  никто,  подъ  опасе- 
шемъ  строжайшей  отв']^тственности,  не  си']Ьлъ  покупать  у  турбаев- 
цевъ  никакого  имущества,  какъ  движимаго,  такъ  и  недвнжимаго; 
но  терроризировать  населен1е  (а  безъ  того  нельзя  было  добиться 
полнаго  удовлетворешя  всЬхъ  претенз1й  Базилевскихъ)  онъ  не  хо- 
т1>лъ.  Но  такъ  какъ  эти  претенз1и  угрожали  затянуть  турбаевское 
д^ао  въ  безконечность,  то  онъ  испросилъ  у  Екатерины  разр'Ьшеше 
не  задерживать  его  движешя  искомъ  Базилевскихъ.  Такимъ  обра- 
зомъ,  искъ  этогь,  съ  переселен1емъ  турбаевцевъ,  прекратился  самъ 
собою. 

31  января  1794  г.  общее  присутств1е  градижскаго  уЬзднаго 
суда  и  нижней  расправы  изрекло  приговоръ  надъ  жителями  тур- 
баевскимИ;  обвинявшимися  въ  уб1йств^  пом'Ьщиковъ  Базилевскихъ  и 
въ  прочемъ:  приговорено  къ  смертной  казни — 7,  къ  наказашю 
кнутомъ — 42,  плетьми — 134,  освобождено  отъ  суда — 228  душъ. 
Смертные  приговоры  вс^  были  отм'Ьнены;  наказан1я  смягчены.  Но 
турбаевцевъ  ждало  еще  общее  наказаше,  которому  подверглись  на- 
равн'Ь  съ  виновными  и  совсЬмъ  невинные.  Кровь  Базилевскихъ  но 
была,  конечно,  кровью  невинныхъ,  но  она  гЬмъ  не  мен']^е  упала 
не  только  <на  васъ>,  но  <  и  на  чада  ваша>. 


У. 

Проектъ  Потемкина  насчетъ  переселен1я  турбаевцевъ  въ  За- 
дн1^провье  былъ  утвержденъ  Екатериной.  Тогда  же,  т. -е.  еще  въ 
самомъ  начал'Ё  турбаевскаго  д'Ьла,  въ  1790  г.,  были  выяснены 
основашя,  на  коихъ  должно  было  совершиться  это  переселете. 
Базилевсше,  съ  большой  и  понятной  готовностью,  отдавали  на 
выкупъ  казн'Ё  вс1^хъ  своихъ  турбаевскихъ  крестьянъ:  просили  за 
мужескую  душу  50  руб.,  но  соглашались  и  на  низшую  оц^Ьнку, 
согласны  были  и  расчетъ  отъ  казны  получить  не  деньгами,  а 
солью  таврической,  лишь  бы  сне  им^Ьть  сихъ  людей  передъ  сво- 
ими глазами  и  не  опасаться  отъ  нихъ  злыхъ  посл'Ьдствйэ.  Оста- 
вался еще  вопросъ  насчетъ  <спорныхъ  мужиковъ>,  т.-е.  ищущихъ 
козачества.  Д^йств1я  суда  по  разбору  козацкихъ  правъ  турбаевскихъ 
жителей  были  прерваны  катастрофой.  Но  гЁмъ  не  мен'Ье  какъ  то 
состоялось  постановлеше,  чуть  ли  не  заднимъ    числомъ  помеченное 


166  ТУРБАЕВСКАЯ    КАТАСТРОФА. 

(по  крайней  и'Ьр'Ь  такъ  утверждали  турбаевцы  въ  однохъ  свошъ 
прошеши),  такъ  какъ  на  неиъ  стояла  дата  роковаго  дня  8  шня 
1789  г.  Вникать  во  все  это  теперь  уже  было  некому  и  не  для 
чего,  такъ  какъ  посл1^дующи  событ1я  совсЬмъ  заслонили  эту  сто- 
рону. Упонянутымъ  цостановлен1е]|[Ъ  признаны  были  козачьи  права 
за  259  турбаевскиии  жителями.  Земли  этихъ  спорныхъ  мужнковъ 
Базилевск1е  соглашались  принять  по  сделанной  казною  о]^нк'Ь^  съ 
вычетомъ  стоимости  этихъ  земель  изъ  того,  что  имъ  будеть  при- 
читаться за  выкупленвыхъ  казною  крестьянъ. 

Такимъ  образомъ,  все  было  улажено.  Потемкинъ  разсчитывалъ, 
что  весной  1791  г.  состоится  и  переселеюо.  Но  все  это  разсчнты- 
валось  безъ  турбаевцевъ,  а  въ  нихъ  то  и  было  д^Ьло.  Когда  духъ 
крайней  оппозищи  завлад'Ьлъ  Турбаями,  начальство  не  р'Ьшалось  не 
только  предпринимать  что-нибудь  въ  видахъ  ихъ  нереселешя,  но 
даже  и  заговаривать  съ  ними  объ  этомъ  предмегЬ.  И  немудрено. 
«Видя  самъ  село  Турбаи  и  н1Ьсколько  хуторовъ,  принадлежащихъ 
турбаевцамъ,  сужу,  что  тяжко  имъ  будетъ  разставаться  съ  ихъ  до- 
мами, садами,  рощами,  словомъ  со  вс^мъ,  въ  совершенстве  устроен- 
нымъ,  домоводствомъ,  и  съ  м'Ьстами  предковъ  ихъ  и  ихъ  рожден1я>, 
пишетъ  КоховскШ.  «Объявилъ  я  нын'Ь  турбаевцамъ,  что  они  въ 
казну  покупаются,  но  о  переселеши  ихъ  возв'Ьщ.ать  воздержуся>, 
продолжаетъ  онъ.  Это  письмо  относится  къ  времени  его  личнаго  по- 
г'Ьщон1я  Турбаевъ  въ  март*  1792  г.  Онъ  поручилъ  другому  лицу 
< предложить  турбаевцамъ  съ  кротостью  о  переселеши».  Но  гЬ 
отв'Ьчали  просьбой  о  разр']Ьшеши  послать  ходоковъ  къ  государын'Ь, 
заявляя,  что  до  получешя  ответа  они  никуда  выселяться  изъ  Тур- 
баевъ не  нам'Ьрены,  и  «готовы  хоть  бы  и  смертью  пострадать  въ 
Турбаяхъ>.  Поел*  того  власти  уже  не  заводили  больше  и  р^чей  о 
переселен1И  до  самыхъ  т*хъ  поръ,  пока  Турбаи  не  были  оконча- 
тельно усмирены. 

Но  теперь  выступаетъ  вопросъ:  куда  же  переселиться?  Потемкинъ 
проектировалъ  поселить  турбаевцевъ  на  своихъ  собствендыхъ  задн*- 
провскихъ  земляхъ;  но  онъ  умеръ,  а  наследники  его  были  для 
казны  простые  частные  владельцы,  на  земляхъ  которыхъ  не  было 
смысла  селить  казенныхъ  крестьянъ,  какими  были  теперь  турбаевцы. 
Началась  переписка  насчетъ  отыскан1я  подходяпц1хъ  казенныхъ  м^сть. 
Решено  было  при  выселев1и  совсЬмъ  отделить  козаковъ  отъ  кре- 
стьянъ. Къ  весн*  1794  г.  м*ста  были  отысканы.  Крестьяне  должны 
были  переселиться  въ  таврическую  область,  гд*  имъ  было  отведено 
для   поселен1я   четыре   м^ста   по   сю   сторону  Перекопа:  на  двухъ 
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большихъ  дорогахъ,  бериславской — въ  Черной  Долин'Ь  я  Чапльшк)^^ 
и  херсонекой — при  урочиш:^  Буркуть  и  въ  КаланчакД.  Козаковъ 
переселяли  за  Бугь,  «къ  р'ЬкЬ  Дн'Ьстру  въ  пр1обр1Ьтенную  отъ  порты 
оттоманской  о6ласть>,  въ  селешя  Яски  л  Б'Ьляевку. 

Перееелен1е  должно  было  состояться  весной  1794  г.,  лишь 
тридцати  семьямъ  разр'Ьшено  было  остаться  для  уборки  засЬяннаго 
хл^ба.  Подъ  Турбаяни  былъ  расположенъ  лагерь  воинской  команды^ 
подъ  наблюден1еиъ  и  конвоеиъ  которой  должно  было  совершиться 
переселеше. 

Духъ  сопротивлешя  былъ  слоианъ.  Но  легко  ли  было  все-таки 
турбаевцанъ  покинуть  «свои  дома^  сады  и  рощи»  для  того,  чтобъ 
итти  въ  неизв^Ьстныя  «степныя>  жШгИ  И  вотъ  они,  какъ  утопаюпцй 
за  соломинку,  хватаются  за  всяше  предлоги  и  отговорки,  чтобъ  хоть 
отодвинуть  тяжелую  минуту.  То  они  представляютъ  начальству,  что 
пятьдесятъ  подсудимыхъ  турбаевцевъ  находятся  въ  Ёкатеринослав'Ь 
до  конца  ^ла,  и  что  неизвестно  какъ  быть  съ  ихъ  женами  и 
д'Ьтьми,  «которыя  могутъ  претерп'Ьть  въ  семъ  переселенш  крайнюю 
нужду»;  то  указываютъ  на  разныя  незаконченный  ими  д'Ьла  между 
собой  и  съ  сос^Ьдями,  на  необходимость  распорядиться  имул^ествомъ; 
то  оказывается,  что  до  30  челов']^къ  турбаевцевъ  н'Ьтъ  на  м^стахъ, 
разошлись  въ  наймы  по  разнымъ  селенхямъ,  а  то  и  вовсе  пропали 
безв1^стно.  Но  власти  не  отступали  ни  на  шагь  ни  передъ  какими 
доводами  и  настоятельно  внушали  турбаевцамъ,  «что  ежели  они 
будутъ  упорствовать,  то  наведутъ  на  себя  по  всей  строгости  законовъ 
жесточайшее  наказате,  а  сворхъ  того  и  переселеше  имъ  учинено 
будетъ  непрем'Ьнно».  Характоренъ  одинъ  эпизодъ.  Начальство,  какъ 
уже  сказано  было,  согласилось  оставить  на  м'ЬсгЬ  до  осени  для 
уборки  хл'Ьба,  тридцать  семей  по  выбору  громады,  пятнадцать  ко- 
зацкихъ,  пятнадцать  крестьянскихъ.  Но  никто  не  соглашался  добро- 
вольно оставаться,  воображая,  что  оставляютъ  въ  подданство  Бази- 
левскимъ:  даже  вс1^  ужасы  переселешя  не  могли  примирить  съ  мыслью 
снова  попасть  подъ  панскую  власть.  Едва-едва  удалось  суду  разсЬять 
недоразум^ше. 

Назпачаемъ  былъ  срокъ  за  срокомъ  для  выступлешя;  а  тур- 
баевцы  все  не  были  готовы.  Прошелъ  и  посл^дшй  срокъ — 
17  мая  1794  г.,  турбаевцы  не  двигались.  Тогда  въ  село  всту- 
пило войско.  Солдаты  разведены  были  по  домамъ,  чтобъ  пону- 
ждать жителей  къ  выступленш.  Такимъ  образомъ  турбаевцы  выве- 
дены были  съ  имуществомъ,  женами  и  д']Ьтьми  на  дорогу.  Зд'Ьсь 
сд-Ёлана  была  имъ  поверка,  и  турбаевцы  попрощались  на  в'Ьки  съ 
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родиной  И  другъ  съ  другомъ:  одна  часть  двинулась  въ  таврическую 
губ.  на  Александровскь,  другая  къ  Днестру — ^каждая  подъ  при- 
крыт1емъ  роты  егерскаго  батал1она  и  донскихъ  козаковъ. 

Легко  представить  се6%  что  дорога  нашимъ  переселенцамъ  не 
лежала  скатертью.  В'Ьдь  ихъ  было  въ  одномъ  отряд1Ь  нужескихъ 
дупгъ,  кром*  женщинъ  и  д*той,  560,  въ  другомъ  468;  сверхъ 
того,  солдаты.  По  нашимъ  изв']^стнымъ  русскимъ  обыкновен1ямъ, 
никто  нигд'Ь  не  былъ  ни  къ  чему  готовъ,  несмотря  на  стропе  при- 
казы отъ  начальства.  Напр.,  въ  АлександровскЬ  не  оказалось  рот- 
мистра, который  былъ  командированъ,  чтобъ  принять  переселенцевъ; 
не  оказалось  солдатъ  для  конвоя  на  см'Ьну  старому  конвою  и  т.  д. 
Разум^Ьется  отъ  всего  происходила  для  переселенцевъ  «остановка,  а 
въ  пропитан1И,  равно  и  въ  корм'Ь  скота  отягощеше  и  крайнее  ра- 
зореше>.  Не  лучше  было  и  на  м'кт^^,  по  крайней  м'Ьр'Ь  первое 
время.  Насчетъ  козаковъ,  выселенныхъ  къ  Дн'ктру,  м1Ьстное  на- 
чальство доносить:  «по  нынешнему  неурожаю  въ  зд'Ьшнихъ  м^тахъ 
хл1^ба  заработать  на  первый  случай  не  могутъ,  и  тЪт»  претерп1^- 
ваютъ  крайн']^йп1ую  нужду,  такъ  что  иные  питаются  испрошешемъ 
милостыни  по  народу  >.  И  это  только  что  разставшись  съ  своимъ 
турбаевскимъ  <въ  совершенств*  устроеннымъ  домоводствомъ...>  На- 
конецъ  таки  искупили  турбаевцы  свои  многоразличный  вины. 

4:Селен1я  Турбаи  даже  и  назваше  истребить  и  не  быть  бол1Ье 
тамъ  никакому  жилиш:у  по  известной  причин']^  обагрешя  онаго  кро- 
В1Ю^,  такъ  просили  Базилевскхе,  и  просьба  ихъ   была   исполнена. 


Дополнен1е  къ  «Турбаевской  катастроф%>. 

Въ  №  3-мъ  <К1евской  Старины  )>  пом']^ш;ено  подъ  выписаннымъ 
выше  заглав1емъ  описаше  общественной  драмы,  разыгравшейся  въ 
одномъ  сел*  Полтавской  губ.  въ  шл*  1789  г.,  съ  ея  любопытными 

П0СЛ'ЬДСТВ1ЯМИ. 

Уже  поел*  того  какъ  статья  была  напечатана,  получила  я  два 
другихъ  судебныхъ  д'Ёла,  поясняюш;ихъ  то  основное  д*ло,  которымъ 
я  пользовалась. 

Первое  д*ло,  или  точнее  отрывокъ  изъ  д*ла, —  «О  противоза- 
конныхъ  якобы  поступкахъ  бывшаго  въ  м*стечк*  Остапь*  началь- 
ника, сотеннаго  атамана  Михпа,  по  жалобамъ  на  него  премьеръ-май- 
ора  Ивана  и  полковника  Петра  Базилевскихъ,  1782  г.  1юля  4-го». 
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Следовательно^  велось  это  д'Ьло  за  семь  л'Ьтъ  до  катастрофы^  на 
территорш  Остапья,  которое  принадлежало  не  убитымъ^  а  другимъ 
двуиъ  ихъ  братьямъ.  Но,  очевидно,  положенхе  и  зд'Ьсь  было  почти 
такое  же,  какъ  и  въ  Турбаяхъ.  Противозаконные  поступки  атамана 
Михна  заключались  въ  тоиъ,  что  онъ  укрылъ  въ  своемъ  двор'Ь 
женщину  козачьяго  звашя,  деверя  которой  Базилевсгае  захватили 
въ  свой  дворъ  «и  тамо  чинили  ему  батожьемъ  распросъ  и  друпе 
сверхъ  челов']Ьчества  ут^сненгя  и  тиранства».  Атаманъ  обяванъ  былъ 
вступиться  за  козаковъ,  на  кеторыхъ  Базилевсте  не  им'Ьли  ни  ма- 
л^йпшхъ  правъ.  Но  т^^мъ  не  мен'Ье  Базилевск1е  подали  жалобу  на 
Михна  «за  учиненное  имъ  якобы  въ  м'Ьстечку  Остапьи  между  ихъ 
подданными  возмуш;ен1е,  чрезъ  которое  будто  бы  ихъ  подданные  отъ 
надлежащаго  повиновешя  и  подданническихъ  повинностей  отложи- 
лись». Но  даже  тогдапга1й  судъ,  подкупной  и  дрожапцй  передъ  мо- 
гуществомъ  Базилевскихъ,  нижшй  голтвянстй  земскгй  судъ,  вы']Ьзжая 
въ  местечко  для  разсл^Ьдовашя  д]Ьла,  не  могъ  найти  какихъ-либо 
сл1Ьдовъ  возмущешя.  А  между  тЬмъ  атаманъ  Михно,  представляя: 
свои  оправдан1Я,  сд'Ьлалъ  Базилевскимъ  такую  загонку,  которую 
власти  не  могли  оставить  безъ  внимашя.  Онъ  указалъ  и  приложен- 
нымъ  документомъ  доказывалъ,  что  Базилевсше  совс']^мъ  не  им'Ьли 
на  Остапье  никакихъ  правъ.  Документъ  этотъ — универсалъ  Разу- 
мовскаго.  Вотъ  онъ: 

«Господамъ  генеральнымъ  малороссЛйскимъ  старшинамъ,  полков- 
никамъ,  бунчуковымъ  товарищамъ,  полковымъ  старшинамъ,  сотни- 
камъ  съ  сотенными  урядами,  а  особливо  сотнику  остаповскому  съ 
урядомъ  же,  и  всЬмъ  прочимъ,  кому  о  семъ  выдать  надлежитъ, 
симъ  нашимъ  универсаломъ  объявляется:  Сего  августа  11-го  дня 
полку  миргородскаго  сотникъ  остаповскШ  Федоръ  Базилевсшй  подалъ 
намъ  доношеше  и  онымъ  представляя  о  службахъ  предковъ  его, 
д*да,  бывшаго  обознаго  полковаго  миргородскаго,  и  отца,  того-жъ 
полку  сотника  б'Ьлоцерковскаго,  тако-жь  и  самимъ  имъ  сотникомъ 
остаповскимъ  Базилевскимъ  съ  1724  году  всероссШскому  Бя  Импе- 
раторскаго  Беличества  престолу  во  всякой  в']^рности  продолженныхъ, 
о  чемъ-де  состоявшее  въ  нашу  генеральную  войсковую  канцелярш 
въ  прошломъ  1741  году  отъ  полковника  миргородскаго,  всей  пол- 
ковой старшины  и  сотниковъ  того  полку  доношеше  съ  удостоенхемъ 
его,  Базилевскаго,  къ  получешю  за  т*  службы  въ  награждеше 
свободныхъ  посполитыхъ  дворовъ,  въ  местечку  Оставь*  и  деревн* 
Болбасовк*  имеющихся  свид^тельствуотъ,  просилъ  разсмотр-Ьтя  о 
надач*  по  тому  удостоенш  ему,    Базилевскому,    въ  награждеше  за 
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показанный  службы  вышеписанныхъ  въ  м']^стбчку  Остапь'Ь  и  деревне 
БолбасовюЁ  им1^юпц1хсд  свободныхъ  посполнтыхъ  дворовъ  въ  вечное 
и  потомственное  влад1^н1е  къ  содержанш  его  и  насл1Ьдняковъ  своихъ, 
еденъ  сынъ  канцеляристомъ  войсковымъ^  другой — въ  кадетсконъ 
корпусе.  А  понеже  и  по  справк1^  въ  нашей  генеральной  войсковой 
канцеляр1и  явилось^  что  ен|е  въ  1747  году  полковникъ  к  вся 
старшина  полковая,  такъ  же  и  сотникн  миргородскаго  полку  въ  ту 
генеральную  канцелярш  чрезъ  доношеше  свидетельствовали  о  в'Ьр- 
ныхъ,  безпорочныхъ  и  ревностныхъ  какъ  дШ  и  отца,  такъ  и  са- 
маго  его,  сотника  Базилевскаго,  службахъ — яко  же  де  оные  нмъ 
полковнику,  старшин'Ь  и  сотникамъ  изв'Ьстны  и  признавали  быти 
достойна  къ  получен1Ю  въ  в'Ьчное  влад'Ьше  свободныхъ  войсковыхъ 
м'Ьстечка  Остапья  и  деревни  Болбасовки  съ  нринадлежапщни  грун- 
тами и  угодьи.  Съ  доношен1я-жъ  онаго  значится,  кром'Ь  дрежнихъ 
службъ  предковъ  д'Ьда  и  отца  ихъ  сотника  Базилевскаго,  особь 
самого  его,  что  онъ  началъ  продолжать  ту  свою  службу  съ 
1724  году,  бывалъ  по  разныхъ  походахъ,  какъ-то  въ  дн^пров- 
скомъ,  хот^нскомъ,  въ  турецкихъ  компан'Ьяхъ,  въ  предосторож- 
ности отъ  непр1ятелъскихъ  нападешй  по  Дн']^пр'Ь,  также  на  лин1Ьи 
многими  годами  и  въ  разныхъ  испраалешяхъ,  коммисс1яхъ  находился, 
того  ради  мы,  гетманъ,  кавалеръ,  по  данной  намъ  отъ  Ёя  Инпсра- 
торскаго  Беличества  власти,  респектуя  на  оные  мнопе  отправленные 
какъ  предками  его,  сотника  остаповскаго  Базилевскаго,  такъ  и  са- 
мимъ  имъ  съ  1724  году  продолженные  службы  и  къ  которымъ  еш^е 
и  впредь  въ  немъ  и  въ  оныхъ  сынахъ  его  надежды  предусматриваются, 
опред'кляемъ  ему,  сотнику  Базилевскому,  въ  спокойное  влад^нхе  въ 
м1Ьстечку  Остапьи  оставпаеся  отъ  роздачи  грузинамъ  находяпцеся  въ 
свободности  посполитые  дворы  и  хаты  съ  принадлежащими  къ  нимъ 
грунтами  и  угодьи  и  симъ  нашимъ  универсаломъ  утверждая,  пред- 
лагаемъ,  дабы  никто  во  влад'Ьнш  оными  посполитыми  съ  принадле- 
жащими къ  онымъ  грунтамъ  и  угодаи  препятствия  не  чинилъ.  А  войтъ  и 
оные  оставш1еся  отъ  раздачи  въ  свободности  посполитые  во  всемъ  ему, 
сотнику  Базилевскому,  яко  влад1^льцу  своему,  всякое  подданническое 
послушаше  и  повинности  отбывали  бы  безпрекословно;  козаки-жь 
того  м^Ьстечка  Остапья  должны  быть  всегда  сохраняемы  при  ихъ 
влад-Ьши  ненарушно.  Бо  утверждеше  чего  и  сей  нашъ  универсалъ 
за  подписомъ  нашимъ  и  нащоналною  печатью  данъ  въ  Борзн'Ь. 
Августа  дня  1757  году.  Гетманъ  графъ  Кириллъ  Разумовсшй>. 

Изъ  этого  универсала  видно,  что  хотя  Базилевскхй  хлопоталъ  о 
предоставлеши  ему  посполнтыхъ  Остапья  въ  в^Ьчное  и  потомственное 
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владШе,  но  даны  они  ему  были  лишь  <иъ  спокойное  влад^Ьте»^  безъ 
упоихвашя  о  правахъ  передачи  по  насл^дству^  сл'Ьд.  въ  пожизненное 
пользованхе.  Ч^мъ  разрешилось  это  загЬанное  д'Ьло  для  одной  и  для 
другой  стороны — неизв^^стно,  но  Остапье  осталось  за  Базнлевскими. 

Второй  документъ  интереснее  и  прямо  относится  къ  турбаев- 
ской  ктетрофе.  Онъ  называется:  «Экстрактъ  изъ  дЬла  о  арестанту 
отставному  полковому  канцеляристу  Осипу  КоробкЬ  за  дачу  повода 
къ  взбунтовашю  села  Турбаевъ  жмталямъ  ю>  неповиновенш  надвор- 
нымъ  совЬтникамъ  Степану  и  Ивану  Базилевскимъ  къ  поддавнмчеешй 
повинности  и  непослушанш  нижняго  земскаго  голтвянскаго  суда, 
прибывшаго  въ  то  село  къ  исполнешю  р'Ьшешя  прав,  сената,  по- 
сл^^довавшаго  по  д'Ьлу  ихъ  съ  оными  Базнлевскими  и  т.  д.». 

Вместе  съ  вставочнымъ  эпизодомъ  о  КоробкЬ,  д'Ьло  это  прямо 
уясняетъ  обстоятельства,  непосредственно  предшествовавппя  взрыву, 
который  мало  выяснены  въ  основномъ  дЬл'Ь  о  турбаевской  катастроф'^. 
У  турбаевцевъ  былъ  ходатай  по  ихъ  дЬламъ  въ  Петербурге,  атаманъ 
Кириллъ  Золотаревск1Й.  Коробка,  отставной  полковой  канцеляристъ, 
38  л^тъ,  изъ  лубенскаго  уЬзда,  также  проживалъ  въ  Петербурге 
по  какимъ-то  своимъ  д^ламъ,  познакомился  съ  Золотаревскимъ,  помо- 
галъ  ему  въ  хоаден1и  по  турбаевскому  делу,  и  когда  Золотаревсшй 
умеръ,  естественно  оказался  турбаевскимъ  повереннымъ.  Когда  со- 
стоялось сенатское  решеше  объ  освобожденш  76  человекъ  съ  ихъ 
родомъ,  записанныхъ  полковникомъ  Капнистомъ  въ  козацк1е  компуты 
1738  г.  изъ  подданства  Базилевскихъ,  Коробка  привезъ  кошю  съ 
этого  решен1я  въ  Турбаи.  Затемъ  онъ  составилъ  какой  то  документъ, 
который  долженъ  былъ  служить  къ  выясненш  темнаго  вопроса  о 
родахъ,  происшедшихъ  отъ  76  человекъ,  записанныхъ  въ  компуты. 
Такъ  какъ  этотъ  документъ  составлялся  на  основан1и  показанШ 
турбаевцевъ,  которые  постоянно  и  упорно  твердили,  что  они  природ- 
ные турбаевцы,  все  козаки,  то,  вероятно,  и  составленъ  былъ  доку- 
ментъ въ  этомъ  духе:  надо  думать,  что  не  внесены  были  только 
захож1е  въ  Турбаи  или  переселенные  Базнлевскими  изъ  другихъ  местъ, 
да,  можетъ  быть,  и  техъ  различали  не  строго.  Какъ  бы  то  ни  было. 
Коробке  приходилось  несколько  разъ  пр1езжать  въ  Турбаи  и  про- 
живать здесь  по  неделямъ.  При  этомъ  онъ  старался  не  попадаться 
на  глаза  Базилевскимъ  или  властямъ:  уже  передъ  темъ  одного  ходатая 
Базилевск1е  успели  упрятать  въ  тюрьму,  где  онъ  и  умеръ.  Чемъ 
руководствовался  Коробка,  держась  за  опасное  турбаевское  дело,  трудно 
сказать:  можетъ  быть,  корыстными  побуждешями,  такъ  какъ  турба- 
евцы, видимо,  крайне  дорожили  своимъ  повереннымъ  и  пе  жалели 
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издержекъ  на  его  вознаграхдеше,  можетъ  быть,  отчасти  и  сожал^- 
н1емъ  къ  положенш  турбаевцевъ,  которые,  «будучи  простолюдины, 
ВИДЕЛИ  себя  такъ  угнетенными,  что  не  только  не  им'Ьли  ни  оть  кого 
покровительства,  но  по  устрашенш  оныхъ  Базилевскихъ  не  могли 
пр1искать  себ'Ь  въ  близости  ихъ  селешя  къ  написашю  имъ  куда 
сл'Ьдуегь  письменной  жалобы  грамотЬ  В']^дущаго  челов^кка».  Базилевсте 
были,  конечно,  крайне  заинтересованы  въ  томъ,  чтобы  убрать  Коробку, 
и  доносили  на  него,  какъ  на  возмутителя.  Положеше  дЬлъ  какъ  бы  оправ- 
дывало доносы  и  жалобы  Базилевскихъ — Турбаи  д1Ьйствительно  волно- 
вались, и  еще  до  перваго  пр№зда  суда  въ  январ'Ь  1789  г.  уже  совс^Ьмъ 
отказались  отъ  повиновен1я  своимъ  панамъ.  Мало  того,  турбаевцы 
«разнесли  ложные  слухи  въ  друпя  влад1Ьн1я  (Базилевскихъ),  будто 
бы  всЬ  и  прочихъ  ихъ  сблен1й  подданные  отсуждаются  въ  козаки,  и 
что  кто  только  изъ  подданныхъ  ихъ  останется  въ  должномъ  своимъ 
влад'Ёльцаиъ  повиновениг,  тЬмъ  грозятъ  казшю,  каковы  зловредный 
ихъ  къ  уловлешю  нев'Ьждъ  вымыслы  столько  подМствовали  въ  сердцахъ 
къ  разврату  склонныхъ  людей,  что  другихъ  селешй  мнопе  поддан- 
ные ихъ,  также  экономичесше  и  дворовые  слуяштели  у  непрегЁн- 
ныхъ  должностей  бывппе,  останови  свои  работы  и  должности,  вино- 
куренные, скотсше  и  др.  заводы,  бросивъ  въ  кадяхъ  заторы,  не  сдавъ 
ни  отчету,  ни  того,  что  въ  чьемъ  в'Ьд'Ьнш  было,  и  захвати,  что 
кто  моглъ,  прочее  же  оставивъ  на  расхищеше  другимъ,  убрались 
всЬ  въ  то  же  мятежниковъ  скопище,  и  не  только  не  упражняются 
въ  нужныхъ  работахъ,  но  паче  провождаютъ  время  въ  пьянств'Ь  и 
буйств1Ь>.  Очень  любопытно,  что  возмутивпиеся  турбаевцы,  «паз- 
вавъ  беззаконное  свое  скопище  коммисс1бю,  разсЬяли  слухъ,  что  въ 
той  ихъ  К0ММИСС1И  д'Ьлается  всему  Базилевскихъ  владЬшю  какая  то 
перепись  и  что  вс1Ь  приступивпае  въ  ихъ  скопище  изъ-за  Бази- 
левскихъ въ  свою  бунтовщичью  ревиз1ю  переписаны,  и  таковыми 
нел'Ьпыии  разглашетями  напитавъ  сердца  нев'^дъ,  склонныхъ  къ 
праздной  и  безначальственной  жизни,  и  притомъ  удостов'Ьрясь,  что 
готовы  они  всякое  блаженство  прои'^нять  на  праздность  и  безнача- 
л1е,  учредили  съ  тЬхъ  ихъ  подданныхъ  сборъ  на  содержаше  на- 
чальниковъ  бунта,  называемаго  ими  коимисс1ею,  и  взыскиваютъ, 
смотря  по  им^н1ю  челов'Ька,  съ  каждаго  отъ  пяти  до  шестидесяти 
рублей,  такимъ  образомъ  приводя  тамопшихъ  Базилевскихъ  под- 
данныхъ до  такой  нищеты,  что  мнопе,  продавши  посл'Ьднюю  съ 
плечей  шубу,  взносятъ  требуемую  съ  нихъ  сумму,  подупшаго  же 
оклада  и  другихъ  указныхъ  выстатчешй  не  платятъ  и  мнопе  пла- 
тить уже  не  въ  состоян1и> 


••• 
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Все  это  сильно  преувеличено;  но  несомн^^нно  ясно  одно,  что 
ТурСуаи  еще  за  полгода  до  окончательнаго  взрыва,  разр'Ьпшвшагоса 
кровавымъ  истреблен1емъ  Базилевскихъ,  находились  уже  въ  состоя- 
нш  полнаго  брожешя.  При  чеиъ  тутъ  былъ  Коробка,  помимо  своей 
оффищальной  роли  ходатая,  трудно  сказать  съ  полною  ув^^ренно- 
стью:  в'Ьрн']^е,  что  не  при  чемъ.  Турбаевцы  узнали  о  состоявшемся 
въ  ихъ  пользу  р'Ьшенш,  и  этимъ  вполн'Ь  объясняется  ихъ  возбуж- 
денное состоите.  Правда,  противъ  Коробки  были  н']^которыя  свид'Ь- 
тельсшя  показан1я,  какъ  бы  уличаюпця  его  въ  подстрекательств'^. 
Но  свид1Ьтелями  были  кр^Ьпостные  Базилевскихъ  изъ  другихъ  селе- 
нги, сл'Ьд.  люди,  находивпйеся  подъ  давленаемъ  своихъ  господъ,  да 
и  показашя  ихъ  не  отличаются  точностью  и  опред'Ьленностью.  По- 
казываютъ  чап]^е  всего,  что  слышали,  будто  Коробка  говорилъ,  что 
если  кто  въ  козаки  писаться  не  будетъ,  всЬхъ  гЬхъ  катъ  будетъ 
бить  кнутомъ;  но  самая  безсмысленность  этого  утверждешя  заста- 
вляетъ  сомн^^ваться  въ  его  справедливости.  Опред'Ьленн'Ье  всего,  и 
повидимому  правдивее,  показашя  насчетъ  сборовъ,  которые  тур- 
баевцы д^^лали  въ  пользу  Коробки.  Сбирали  со  двора  отъ  1  руб. 
до  1 5  рублей,  такъ  что  Коробка  пол  учи  лъ,  кажется,  рублей  до  700; 
да  еш;е  собрали  для  него  же  бол^^е  200  смушковъ,  сыра  и  масла, 
сукна,  справили  ему  линтваревый  кожухъ,  юхтовые  чоботы,  штаны 
синяго  сукна,  смушевую  шапку;  сверхъ  того  ездили  къ  нему  въ 
домъ  на  работу.  Однако  всЬ  эти  блага  Коробка  могь  получить  отъ 
турбаевцевъ  и  просто  какъ  пов^^ренный:  турбаевцы  были  люди  за- 
житочные и  д]Ьйствительно  доведены  до  отчаяшя  невозможностью 
добиться  осуществлетя  своихъ  законныхъ  правъ.  Однако  судъ  не- 
пром-Ьино  хотЬлъ  принести  Базилевскимъ  въ  жертву  Коробку.  Тур- 
баевцы помогли  суду  своею  безтактностью.  Разъ  уЬхавъ  ни  съ  ч*мъ, 
судъ  снова  появляется  въ  Турбаяхъ  въ  -  усиленяомъ  состав*  и  съ 
расчетомъ  на  сод'Ьйств1б  военной  команды,  которая  оказалась  рас- 
квартированной въ  Турбаяхъ:  онъ  им'Ьлъ  въ  виду  не  только  при- 
ведете въ  исполнен1е  сенатскаго  р'&шетя,  но  и  обвинеше  Коробки. 
Коробка,  какъ  уже  сказано  выше,  старался  укрываться,  какъ  отъ 
Базилевскихъ,  такъ  и  отъ  начальства;  а  разыскивать  его  среди 
бунтующихъ  турбаевцевъ  было  д^ло  нелегкое.  Однако  суду  удалось 
какъ  то  «ласкательнымъ  образомъ>  его  вытребовать,  и  онъ  явился 
самъ.  Но  когда  турбаевцы  увидали,  что  изъ  представителя  ихъ  ин- 
тересовъ  Коробка  превраш;ается  передъ  лицомъ  суда  въ  подсуди- 
маго,  они  начали  грозить  суду,  что  пойдутъ  на  Базилевскихъ  и 
разнесутъ  ихъ  въ   прахъ,   а   когда   угроза   не   подМствовала,  ки- 
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н>лись  I,  василдо  выхватнвъ  Коробку,  увел  его  съ  собой.  По- 
гонь мгь  снова  бип  взмтъ  судоиъ,  ■  уасе  увеэенъ  нзъ  Турбаевъ. 
КоробгЬ  бьио  поставлено  въ  внну,  «что  онъ,  будучи  гранотенъ  и, 
какъ  показуеть^  указы  в  законы  знающъ,  должеяъ  былъ  в^нтелей 
евонгь,  ако  простодюднновъ,  ков,  увгЬрнвъ  ону,  хЫствятельно  ногли 
бы  его  слушать,  приводить  въ  скромность,  молчаливость  и  терп'Ь- 
те, — буде-бы  въ  тонъ  онъ  не  успевать  и  къ  таковому  добронра- 
В1Ю  привернуть  не  моглъ,  то,  во  избЁжше  законнаго  нстязашя,  и 
новее  бы  въ  И1Ъ  дЪлс  не  мЪшалси,  ч^мъ  бы  вездЪ  могъ  заслу- 
жить себЪ  похвалу  >.  За  эту  его,  повидимому,  единственную  дока- 
занную вину  Коробка  былъ  присужденъ  ш»  наказаниа  плетьми  на 
жЪстЪ  преступлешя,  т.  е.  въ  Турбаигь.  Но  Турбан  въ  это  время 
были  ухе  въ  такомъ  состоян1и,  что  нечего  было  и  думать  являться 
туда  съ  Коробкой.  Турбаевцы  съ  страншой  наглядностью  доказали, 
что  они  ум^ють  действовать  и  безъ  уроковъ  и  подстрекательствъ 
Ь'оробки. 


« 


АРХПЕРЕИСКШ  ПОДАРОКЪ*. 


Что  челов'Ькъ  рабъ  привычки — старая  истина.  Но  несмотря 
на  то^  что  она  стара^  а  можетъ  быть  именно  потому^  что  она 
стара^  надо  не  мало  воображешя^  чтобъ  представить  себ'Ь  всю 
глубину  и  значен1е  этого^  новидимому  избитаго,  общаго  м'Ьста. 
Привычка,  какъ  бы  гипнотизируя  человека  постоянствомъ  и 
однообразхемъ  впечатл1^н1й,  извращаетъ  то,  что  мы  привыкли 
считать  связаннымъ  съ  основными  свойствами  и  законами  чело- 
в'Ьческой  природы.  Умный,  подъ  вл1яшемъ  привычки,  перестаетъ 
зам'Ьчать  логичесшя  противор']Ьч1я,  ясныя  какъ  дважды  два,  по- 
нятныя  даже  ребенку;  одаренный  чувствомъ  справедливаго  не 
возмущается  вошюпщми  несправедливостями,  добрый  и  сострадатель- 
ный равнодушно  смотритъ  на  отвратительный  жестокости  и  т.  д.  и 
т.  д.  Конечно,  каждый  изъ  насъ  множество  разъ  поражался  эти- 
ми противор'Ьч1ями  издали.  Но  какъ  трудно  усмотреть  ихъ  въ  окру- 
жающей сред']^,  непосредственно  на  насъ  влхяющей,  и  сколько  для 
этого  надо  исключительныхъ  условШ,  заключающихся  будь  то  въ 
выдающемся  умЪ,  въ  большихъ  и  разностороннихъ  знан1яхъ,  въ  осо- 
бенной обстановк'Ё  или  положенш  и  т.  д.  Неудивительно  поэтому, 
что  лишь  очень  немнопе  могутъ  возвыситься  до  объективнаго  или 
критическаго  взгляда  на  окружающее,  да  и  эти  немнопе,  большею 
частью,  страдаютъ  притуплённой  воспр1имчивостью;  притуплённая  же 
воспршмчивость  выражается  въ  апатш,  неспособности  что-нибудь 
предпринять  въ  смысл'Ь    возд'Ьйств1я  на   окружающее. 

Кому^  напр.,  въ  настоящее  время  не  ясно,  какъ  БожШ  день, 
что  крепостное  право  есть  учрежден1е,  противное  и  Божескимъ  за- 
конамъ  и  естезтвеннымъ,  вложоннымъ,  казалось  бы,  въ  душу  каж- 
даго  человека;  и  нужны  ли,    чтобы    это    понимать   и   чувствовать, 

1)  Шевская  Старина.  1888.,  Л?  12. 
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кшя-нибудь^  особенный  высот  качества  ума  или  сердца?  А  вотъ 
загляните  въ  только  что  появившееся  въ  св'Ётъ  собраше  сочиненШ 
Квитки- Основьянбнка^  въ  статейку:  <Лысты  до  любезныхъ  зе11лякивъ> 
и  прочитайте,  что  пишетъ  о  крЪпостноиъ  прав'Ь  этотъ  мягкШ,  искрен- 
не, добрый  челов'Ькъ,  челов'Ькъ,  который  любилъ  и  понималъ  свой 
народъ,  какъ  неинопе  до  или  посл'Ь  него.  Вотъ  его  слова:  сПансь- 
ки  жъ  ЛЮДЫ,  що  зовутця  и  по  кныгаиъ  пышутця  помищиччи  креетя- 
ны,  такъ  тымы  завидують,  управляются  и  порядокъ  дають  с-амя 
паны,  усякъ  у  сво1й  держави.  Якъ  надъ  казеннымы  гправныкъ  або 
становье  порядкуе...,  такъ  надъ  своииъ  пидданныиъ  услкъ  поми- 
щыкъ  убываетця,  подушне  роспредиля,  порядокъ  дае  и  защнща 
ихъ  видъ  усякыхъ  обыдъ  чы  по  сусидству,  чы  видъ  чого  бъ  то 
не  було;  некруть  дае  по  сво1й  воли  кого  и  скилки  слидуе  и  уса- 
ке  таке,  яке  е  у  своему  господарстви.  За  те  воны  повынни  по- 
иищыку  своему  робыты,  слухаты  его  у  усякимъ  дили  и  якъ  отця 
и  начальныка  почытуваты;  а  черезъ  те  облегченые  е  начальству: 
вже  имъ  нема  хлопотъ  прямо  зъ  мужыкамы:  прямо  пышуть  до  па- 
на, що  отъ  то  и  то  треба  зробыты,  стилки  пидвидъ  пидъ  военну 
команду  выслаты,  отъ  таку  дорогу  або  мистъ  справыты;  отъ  поми- 
щыкъ  и  роспорядытця,  щобъ  не  у  тягость  було  людямъ  и  зъ  по- 
рядкомъ  зроблено.  Отъ  такъ  и  йде  усе  гараздъ.»  Что  это  та- 
кое? Сознательная  ложь  <  страха  ради  1удейска>,  гнусное  лицем1Ьр1е 
или  еще  что-нибудь  похуже?  Ни  то,  ни  другое:  это  просто  состо- 
яше  душевной  притупленности,  психическаго  гипноза.  А  вотъ  и  еще 
иа^тенькая  иллюстращя  къ  той  же  большой  тем'Ь,  извлеченная  ужо  изъ 
архивнаго  матер1а.1а,  иллюстращя  не  Богъ  знаетъ  какая  яркая,  но  не 
лишенная  интереса.  Матер1алъ  нашъ  называется:  <д1^ло  о  ищущей  сво- 
боды изъ  крестьянства  отъ  протохерея  Могилевскаго  Матрон*  Бубин- 
ской>.  Д'Ьйствуюпця  лица  нашего  маленькаго  пов'Ьствован1я,  которыя 
заварили  всю  эту  длинную  по  времени,  краткую  для  передачи  исторш, 
были:  первый  арх1ервй  слободско-украинской  епарх1и  Христофоръ 
Сулима  и  прото1ерей  Могилевсшй,  харьковсшо  дЬятели  первой  поло- 
вины настоящаго  в'Ька.  Епископъ  Сулима  происходилъ  изъ  очень 
интеллигентнаго  шляхетскаго  южнорусскаго  рода  Сулимъ  ^).  Протохерей 
Аеанас1Й  Могилевсйй  былъ  профессоръ  харьковскаго  университета 
и  <разсудительный  и  занимательный  >,  по  выраженш  Филарета  ^), 
духовный  писатель.  Значитъ,  во  всякомъ  случа'Ь  мы  им'Ьемъ  д1^о 
съ   людьми,  принадлежащими   къ   духовной   интеллигешци,   которая 


1)  сК1евская  Старина».   1884  г.  октябрь,  стр,  382—6. 

^)  Обзоръ  духовной  литературы,  преосв.  Филарета,  ст.  АеанасШ  МогидевсшД. 
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въ  тЬ  времена  еще  далеко  не  такъ  была  отгЬснена  св^^тской^  какъ 
теперь.  Конечно,  люди  эти  должнн  были  представлять  собою  хоть 
до  ^которой  степени  и  уиЪз  и  знатя^  и  высшую  нравственность 
своей  эпохи.  Д'кло  происходило  въ  начале  настоящаго  стол'Ьт1я. 
Преосвященный  Сулима,  по  какому  то  неизв1^тному  намъ  поводу, 
подарилъ  прото1ерею  Могилевскому  малол'Ьтнюю  сд'Ьвку>,  вывезен- 
ную имъ  изъ  Черниговской  губерти,  изъ  своего  родового  имШи 
Пашковки,  Н'Ёжинскаго  пов'Ьта,  и  умеръ.  Д'Ьвка  выросла  у  прото- 
1ерея  на  чужой  сторон'Ь,  безъ  роду,  безъ  племени,  не  помня  ни  ро- 
дины, ни  родныхъ,  не  зная  даже,  кто  были  ая  родители,  не  зная, 
какъ  она  очутилась  у  прото1ерея...  Прошло  двенадцать  л^тъ,  и 
прото1ерейская  д1^вка  уже  достигла  двадцатил^Ьтняго  возраста.  Тутъ, 
какъ  пишетъ  она  въ  своемъ  прошенш,  начала  она  отъ  своего  гос- 
подина и  его  семьи  <претерп'Ьвать  разный  изнурен1я,  какъ  то  без- 
винные побои  и  прочее  >.  Т. -е.  это  собственно  говоря  не  сл'Ьдуетъ 
понимать  буквально:  претерп^^вала  она  д1^йствительно  изнурешя  или 
Н'Ьтъ,  во  всякомъ  случа']^  трудно  предположить,  чтобы  они  свали- 
лись на  нее  такъ  вдругь.  Секретъ  не  въ  изнурен1яхъ,  а  въ  томъ, 
что  <д1Ьвка>  узнала,  что  «въ  прошломъ  1823  г.  носл^Ьдовалъ  указъ, 
воспрещаюпцй  разночинцамъ  и  другого  звашя  людямъ  им'Ьть  въ 
услужеши  дворовыхъ  людей  и  крестьянъ  по  в'Ьрющимъ  письмамъ 
ихъ  пом'Ьщиковъ,  и  таковымъ  крестьянанъ  дарована  свобода>. 
Известно,  какъ  чутокъ  народъ  ко  вс']^мъ  подобнымъ  расноряжен1ямъ 
высшей  власти,  и  даже,  къ  сожалШю,  наклоненъ  толковать  ихъ 
не  въ  м'1ру  льготно:  а  въ  то  время  въ  Малороссш  онъ  еще,  къ 
тому  же,  и  не  усп*лъ  совсЬмъ  притерпеться  къ  крепостной  невол*. 
Итакъ,  д^вка  узнала  объ  указе,  узнала,  что  протохерей  Мо- 
гилевск1й  не  имеетъ  на  нее  кр^постнаго  акта,  хотя  и  не  знала 
главнаго:  что  прото1ерей,  не  происходя  изъ  лицъ  шляхетскаго  зва- 
шя, изъ  какихъ  происходилъ  преосвященный  Сулима,  вовсе  не 
имелъ  права  ею  владеть.  Она  ушла  отъ  Могилевскаго  и  начала 
искъ  о  свободе.  Прото1ерей  МогилевскШ,  конечно,  былъ  человекъ 
достаточно  образованный  для  того,  чтобы  знать,  что  онъ  не  имеетъ 
права  влг^ть  крепостными.  Но  темъ  не  менее  онъ  не  только  не 
отступаетъ,  а  напротивъ  энергично  поддерживаетъ  свое  мнимое  право, 
ссылаясь  на  какое  то  постановлеше  губернскаго  правлешя,  состояв- 
шееся будто  бы  въ  его  пользу  десять  летъ  тому  назадъ,  когда 
его  живую  собственность  требовалъ  себе  назадъ  прямой  наследникъ 
преосвященнаго  Сулимы,  племянбикъ  покойнаго.  Чрезвычайно  ха- 
рактерны слова  въ  ответе   прото1ерея   на   запросъ,  вызванный  жа- 
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Л  обой  Матрены  Вубинской^  которыми  протохерей  объясняетъ  мотивы 
этой  жалобы...  <с1е  произошло  не  отъ  притЬсненШ  или  побоевъ, 
но  единственно  по  развратности  ея  поведешя  и  по  безразсудно- 
му  намгьренгю  искать  себть  вольности  и  жить  вг  тзаеиаи- 
мости-»...  Потянулось  это  замысловатое  д'бло,  которое  прото1ерею 
въ  кошо^  концовъ  суждено  было  проиграть^  такъ  какъ  ему  уже  со- 
всЬмъ  не  на  чемъ  было  обосновать  свои  притязашя.  Но  тянулось 
оно  восемь  съ  лишнимъ  л'Ьтъ!  Конечно^  можно  сказать^  что  это  еще 
не  Богъ  знаетъ  что.  Мало  ли  въ  судебной  практик'^  можно  насчи* 
тать  д']Ьлъ,  который  тянулись  не  только  восемь^  но  и  дважды  и 
трижды  восемь  л'Ьгь.  Это  такъ.  Но  зд'кь  мы  встр'Ьчаеися  съ  осо- 
бенными обстоятельствами^  который  опять  таки  кпдаютъ  кой-какой 
св'Ётъ  на  блаженное  старое  время  и  его  порядки.  Началось  д'Ьло 
24  января  1824  года  жалобой  Матрены  Бубинской  и  отв^томъ 
протохерея  на  запросъ  лолищи,  вызванный  этою  жалобой.  Все  пошло 
обычнымъ  порядкомъ^  отъ-  прокурора  въ  губернское  правленхе,  изъ 
губернскаго  правлешя  въ  у*здный  судъ.  Д-кло  было,  невидимому, 
просто  и  ясно;  ничто  постороннее  его  не  осложняло,  такъ  что  можно 
было  разсчитывать  на  такой  или  иной,  но  во  всякомъ  случае  ско- 
рый его  исходъ.  Не  тутъ  то  было.  Б'Ьдное  правосудае  неожиданно 
зац'Ьпилось  за  невозможную  по  своей  ничтожности  преграду — и  стало 
пнемъ.  Вотъ  какое  вышло  затруднеше.  Прото1ерей,  какъ  сказано 
выше,  основывалъ  свои  права  на  состоявшемся  будто  бы  въ  ого 
пользу,  десять  Лть  тому  назадъ,  постановленш  губернскаго  прав- 
лен1я.  У'Ьздный  судъ,  при  разбирательств']^  д'кла,  нашелъ  необходи- 
мымъ  навести  справку  въ  губернскомъ  правленш,  д'Ьйствительно  ли 
было  тамъ  такое  Д'Ьло  и  состоялось  постановлен1б  въ  пользу  про- 
тохерея.  И  вотъ  на  этой  то  справке  и  застряло  д'Ьло.  Уездный  судъ 
послалъ  въ  губернское  правлеше  за  справкой  въ  октябре  того  же 
1824  года.  1'убернское  правлеше  справки  не  доставляетъ.  Прошелъ 
весь  сл'Ьдуюпцй  годъ — справки  н*тъ.  Въ  1826  г.  уЬздный  судъ 
снова  проситъ  губернское  правленхе  о  справк* — по  прежнему  ни 
гласа,  ни  послушан1я.  Въ  сл'Ьдующемъ  году  снова  тотъ  же  резуль- 
татъ.  Такъ  идетъ  изъ  года  въ  годъ  до  1830  г.,  когда  уездный 
судъ,  вышедши  изъ  терп'Ьн1я,  доносить  губернатору  о  бездеятельности 
губернскаго  правлсн1я.  Судъ  продолжаетъ  обстреливать  губернское 
правлеше  просьбами  о  справке;  къ  нему  присоединяется  теперь  и 
тяжелая  артиллер1я  въ  лиц*  губернатора,  который  предложилъ  гу- 
бернскому правление  «учинить  немедленно  распоряжеше  къ  поспеш- 
нЪйшему  доставленш  справки  >.  Но  губернское  правлеше  оказалось 
такпмъ  броненосцемъ,  который  но  такъ  то  легко  было  пронять.  Гу- 
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бернаторъ  черезъ  каждые  два-три  1гЬсяца^  наконецъ  даже — нед1Ьли, 
энергически  требуетъ  отъ  губернскаго  правлешя  исполнешя  просьбы 
уЬзднаго  суда.  Но  только  въ  сл'Ьдующемъ  1831  г.  губернское  прав- 
леше  затребовало  у  своего  арх]1вар1уса  выправку:  восемь  Лть  надо 
было  его  толкать  на  этотъ  подвигь^  надо  было  пустить  для  этого 
22  бумаги  отъ  уЬзднаго  суда  и  губернатора!  По  выправкЬ  оказалось, 
что  никакого  такого  д'Ьла  въ  губернскомъ  правленш  н'Ьтъ  и  ника- 
кого постановлешя  въ  пользу  прото1ерея  Могилевскаго  д'Ьлаемо  не 
было,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать.  Уездный  судъ  получилъ,  что  же- 
лалъ.  Но  тутъ  новый  сюрпризъ.  У^дный  судъ  открываетъ  неожи- 
данно, что  д'Ьло  ему  неподсудно,  такъ  какъ  Могилевскхй  не  дворя- 
нинъ:  вещь,  которую  онъ  обязанъ  былъ  знать  ровно  восемь  л1Ьтъ 
тому  назадъ  до  начала  всякихъ  справокъ.  Да  и  узнавать  то  ему 
было  незач^мъ,  такъ  какъ  въ  суд1^  было  другое  дЬло  о  прото1ере'Ь, 
изъ  котораго  судъ  долженъ  былъ  знать,  что  прото1ерей  происходить 
изъ  духовнаго  званхя,  следовательно,  это  д*ло  уЬздному  суду  не- 
подсудно. Д^хо  снова  поступаетъ  въ  губернское  правлен1е.  Зная  по- 
рядки губернскаго  правлен1я,  можно  было  думать,  что  к^ло  забу- 
дется окончательно,  но  къ  удивлешю  этого  не  случилось.  Уже  въ 
апр'Ьл'Ь  1832  г.  состоялось  постановлеше  губернскаго  правлен1я,  въ 
которомъ  было  сказано,  что  такъ  какъ  д^ло  просто  и  не  требуетъ 
никакихъ  дальн1^йшихъ  разъяснешй,  то  д']Ьвк'Ь  и  должна  быть  да- 
рована свобода.  Мытарства  бедной  дЬвки  кончились.  Но  восемь  Лть 
висЬть  между  небомъ  и  землей  только  потому,  что  несмазываемое 
правосуд1е  губернскаго  правлен1я  не  удосуживалось  сд'Ьлать  выправку 
у  своего  собственнаго  архивар1уса... 

Но  что  случилось  съ  губернскимъ  правлешемъ,  что  оно  вдругъ 
обнаружило  такую  сверхъестественную  энерпю:  всего  какой-нибудь 
годъ,  да  и  того  меньше,  какъ  дЬло  поступило  изъ  уЬзднаго  суда, 
и  оно  уже  решено.  А  случилось  вотъ  что.  Не  успело  д^ло  посту- 
пить изъ  у1^зднаго  суда,  какъ  губернскимъ  правлешемъ  полученъ 
былъ  указъ  изъ  сената,  вызванный  жалобой  прокурора  съ  требова- 
н1емъ  дать  сбезъ  мал'Ьйшаго  замедлен1я>  объяснеше  по  д^Ьлу  объ  ищу- 
щей свободы  д'ЬвкЬ  Матрен'Ь  Бубинской.  Однако  и  сенатъ  усп'Ьлъ  такн 
два  раза  повторить  свое  строжайшее  требоваше,  прежде  чёмъ  губерн- 
ское   правлеше  собралось  разсмотр'Ьть  д'Ьло  и  постановить  р'Ьшен1е. 

Строгость  же  сената  объясняется  гЬмъ,  что  губернское  пра- 
влеше накопило  несколько  такйхъ,  однородныхъ,  д*лъ  (объ  ищу- 
щихъ  свободы)  и  незлые  годы  не  давало  имъ  никакого  движсн1я. 
Надо  думать,  что  тутъ  было  не  безъ  вл1ЯН1я  отсутствхя  смазыванхя, 
на  которое  едва  ли  можно  было  разсчитывать  со  стороны  истцовъ, 
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пщулщхъ  свободы^  а  иожотъ  быть  и  хорошая  смазка  со  стороны 
отв'Ьтчяковъ.  Конечно,  и  личныя  симпатш  губернскаго  правлешя 
были  ц'Ьлйкомъ  на  сторон'Ь  отв'Ьтчяковъ.  В'Ьдь  отв^^тчики  были  по 
сощальному  ноложенш  близш,  чиновники^  купцы  и  т.  п.  низпае  пла- 
сты привилегированнаго  класса,  желавшее  распространить  на  себя 
пр1ятноб  право  влад'Ьн1я  живой  челов'Ьческой  собственностью.  Но  до- 
пуская даже  продажу  крестьянъ  <по  вольныиъ  ц'Ьнаиъ>  (съ  публич- 
наго  торгу)  ^  правительство  гЬмъ  не  мен'Ье  твердо  стояло  на  тоиъ, 
чтобы  сд1^ать  право  кр'Ьпостного  влад'Ьшя  исключительной  преро- 
гативой дворянскаго  сослов1я.  Указы  въ  этоиъ  случа']^  сл1Ьдовали 
за  указами;  нарушители  подвергались  тяжелой  отв^^тственности; 
центральные  органы  строго  сл'Ьдили  за  примЪнен1емъ  закона  орга- 
нами областными.  Мы  сказали,  строго  сл'Ьдили,  но  точнее  было  бы 
сказать:  проявляли  стремлеи1е  строго  сл']Ьдить.  На  самомъ  же  Д'Ьл1^, 
такова  была  всеобъемлющая  сила  патрхархальныхъ  привычекъ,  что 
и  самъ  сенатъ  не  могъ  прим'Ьнить  своей  большой  власти  вгь 
тому,  чтобъ  дать  д-Ьламъ  желаемое  движете.  Онъ  въ  течете  ше- 
сти л']^тъ  долженъ  былъ  понуждать  губернское  правлеше  и  у^^дный 
судъ  покончить  четыре  залежавшихся  д'Ьла  объ  иш.упи1хъ  свободы 
отъ  крестьянства  и  выпустилъ  для  понуждешя  семь  указовъ.  Въ 
конц'Ь  концовъ  онъ  долженъ  былъ  прибегнуть  къ  такой  героической 
м'Ьр']^,  которая  наконецъ  и  нодМствовала, — къ  угроз'Ь  выслать  на 
счетъ  виновныхъ  въ  проволочк*  курьера  изъ  Петербурга. 

Просто  это  д'Ёло  объ  ищущей  свободы  д'Ьвк'Ь,  но  въ  немъ  какъ 
солнце  въ  малой  капл'Ь  воды,  отражаются  кое-кашя  характерный 
черты  эпохи.  Передъ  нами  представители  высшей  духовной  херар- 
хш,  интеллигентные  люди  своего  времени,  которые  не  гнушаютсл 
гЬмъ  не  мен'Ье  дарить  и  принимать  въ  даръ  живого  челов'Ька,  без- 
засгЬнчиво  отрывая  его  отъ  родины,  родныхъ,  всЬхъ  привычныхъ 
условш  жизни.  Мало  того,  ученый  протогерей  р']^шается  поддержи- 
вать свое  право,  даже  зная,  что  оно  не  опирается  на  твердую 
почву  закона:  конечно,  онъ  глубоко  уб'Ьжденъ,  что  если  онъ  не 
правъ  формально,  то  правъ  по  существу,  и  что  д^вка  лишь  по 
«развратности  и  безразсудству>  хочетъ  нарушить  его  право,  создан- 
ное арх1ерейскимъ  дарешемъ.  Передъ  нами  судебно-административныя 
учрежден1я  того  дореформеннаго  типа,  который  являлся  представителемъ 
идеи,  что  не  учрежденк  существуютъ  для  общества,  а  общество  для 
нихъ,  для  наполнен1я  безконечно  глубокихъ  кармановъ  ихъ  служителей. 

Рабство  необходимо,  по  приведенному  выше  мнЬнхю  Квитки, 
для  порядка;  но  не  им-Ьемъ  ли  мы  здЪсь  случая  убедиться,  что  оно 
является  спутникомъ  возмутительнаго   безпорядка? 
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Академикъ  Зуевъ  путешеетвовалъ  въ  1781 — 1782  гг.  съ 
учевыии  ц1^лями  по  южной  Росс1и.  Случилось  ему  про'Ьзжать  черезъ 
Харьковъ.  Зд'Ьсъ  вышла  съ  нииъ  н'Ькоторая  непр1ятность.  Почтен- 
ный академикъ  повздорилъ  съ  почтосодержателемъ  изъ-за  лошадей 
и  пошелъ  жаловаться  губернатору.  Тотъ  его  грубо  оборвалъ  и  ве- 
л'Ьлъ  отвести  къ  нам1}стнику.  Нам^Ьстникъ  приказалъ  посадить  б'Ьд- 
наго  ученаго,  будто  бы  за  нев'Ьжливость  по  отношен1ю  къ  губер- 
натору, на  ночь  на  гауптвахту,  а  на  другое  утро  велЪлъ  двумъ 
гусарамъ  таш;ить  его  къ  себ*.  Тутъ  вышла  сл'Ьдуюш;ая  милая 
сценка,  какъ  ее  описываетъ  самъ  Зуевъ. — «Что,  братецъ,  куда  ты 
за'Ьхалъ?>  началъ  нам1}стникъ:  «или  ты  думаешь,  что  зд'Ьсь  нев'Ьжды: 
для  чего  ты  такъ  неучтиво  поступаешь?..  Конечно,  васъ  вежли- 
вости въ  академ1и  не  учатъ:  такъ  я  ужъ  много  вашу  братью  училъ 
и  теперь  тебя  учить  стану  >.  Нам'Ьстникъ  поставилъ  академика  у 
порога,  вел']^лъ  смотр'Ьть  на  себя  и  началъ  показывать,  какъ  тотъ 
долженъ  передъ  нимъ,  нам'Ьстникомъ  и  генералъ-аншефомъ,  держать 
руки,  какъ  стоять,  какъ  кланяться,  какъ  говорить.  Зуевъ  былъ 
предупрожденъ  офицеромъ,  чтобы  ни  въ  чемъ  не  прекословить  на- 
м'Ёстнику:  «иначе  сила  его  велика  и  власть  страшна>;  онъ  и  но 
прекословилъ.  Прод^Ьлавши  все  по  артикулу,  б']^дный  академикъ 
былъ  милостиво  отпущенъ  съ  такимъ  напутствхемъ:  «Мы  въ  теб1э 
нужды  не  им1Ьли  и  не  им']^емъ  и  зач1^мъ  ты  пр1'Ьхалъ,  Богъ  тебя 
знаетъ  (не  знать  этого  нам'Ьстникъ  не  могъ,  им^я  вс*  необходи- 
мый бумаги),  поезжай!  > — «Дошла  очередь  и  до  меня> — пишетъ 
Зуевъ  въ  академ1ю,  «сравняться  б'Ьдзтв1емъ  съ  славнейшими  уче- 
ными людьми,  которые,  путешествуя  по  неизв'Ьстнымъ  странамъ,  сд1>- 


1)  Шевскаа  Старина.  1889,  Лг  7. 
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ла.1ись  известными  несчаспенъ...  все  с1е^  по  большей  части^  вн'Ь 
государства,  среди  дикихъ  и  непросв'Ьщвнныхъ  народовъ  случалось; 
я  внутри  моего  отечества,  въ  Харьков*,  захваченъ,  посаженъ  подъ 
караулъ,  обезчещенъ...  Я  чувствую  теперь  ослаблеше  силъ  йла  и 
дутса;  не  чаю,  будучи  въ  безпрестанномъ  страх*,  впредь  въ  дальн*й- 
шемъ  пути,  великихъ  усп*ховъ;  прошу  заранее  стараться  меня 
возвратить  въ  Петербургъ  обратно,  гд*  паче  чаяшя  безполозн*й- 
шая  моя  жизнь  безопасностью  своею  однако  будегь  для  меня  снос- 
нее» ^). 

Нам*стникъ,  или  генералъ-губернаторъ,  задавппй  такого  страху 
б'Ьдному  ученому,  былъ  Евдокимъ  АлексЬевичъ  Щербининъ;  онъ 
былъ  первымъ  нам*стникомъ  вновь  образовавшихся  въ  1780  году 
двухъ  нам*стничествъ,  харьковскаго  и  воронежскаго.  Прошло  пят- 
надцать л'Ётъ.  Постъ  наместника  харьковскаго  и  воронежскаго, 
вместо  Щербинина,  занимаетъ  Андрей  Яковлевичъ  Леванидовъ.  У 
насъ  н*тъ  матерхала  ни  для  какой  сцены,  которая  бы  дошла  въ 
|)сп(1ап1  къ  преды душ;ей;  но  за  то  есть  несколько  распоряжен1й, 
который  достаточно  рнсуютъ  административную  личность  наместника. 
Во  глав*  всего — его  первое  распоряжеше,  родъ  манифеста  къ  жи- 
те.1ямъ  вв*реннаго  ему  края,  манифеста,  обнародованнаго  тотчасъ 
по  принятш  въ  руки  браздовъ  нам*стническаго  управлешя.  Не 
желая  портить  характернаго  оригинала  переложен1емъ,  мы  не  по- 
скупимся на  выдержки,  въ  полной  уверенности,  что  читатель  на 
насъ  за  нихъ  не  посЬтуетъ.  Документъ  этотъ  носитъ  оффищаль- 
ное  назван1е  <Предложен1е  воронежскому  нам*стничбскому  правле- 
Н1ю>.  Нам*стникъ  прежде  всего  излагаетъ  въ  немъ  взглядъ  на  свои 
обязанности.  Вотъ  этотъ  взглядъ:  сДолгь  служен1я  и  обязанность 
требуетъ  моего  попечешя,  дабы  въ  подчиненныхъ  мн*  губершяхъ 
народъ  и  ВС*  обитатели  въ  нихъ,  блаженствуя,  наслаждались  покоемъ 
и  не  были  безъ  вины  ут*сняемы  сильными,  заступать  таковыхъ  ут*снен- 
ныхъ  и  находить  способы  къ  удовлетворенш  каждаго  законнымъ  об- 
разомъ,  что  пр1емля  съ  удовольств1емъ,  не  щажу  я  себя  быть  всегда  въ 
сихъ  заботахъ  на  службу  отечеству  и  на  выполнеше  Ёя  Импера- 
горскаго  Величества  Всомилостив*йшей  моей  Государыни  высочай- 
шихъ  учрежден1й  и  ея  законовъ.  И  какъ  рвеше  мое  требуетъ 
посп*шить  на  самомъ  д*л*  показать  мое  усерд1е  и  собол*знован1е 
къ  отягощеннымъ  жреб1емъ  людямъ,  и  по  сему  я  готовъ  каждому 
помогать,  им*ющимъ  во  мн*  надобность». 


^)  к.  Щелкова.  Харьковъ,  историко-статистнческШ  опытъ.  1880  г. 
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Такъ  смотритъ  генералъ-губернаторъ  на  свод  обязанности.  Те- 
перешнее его  оредложен1е  наи']^стническому  правлешю  именно  и 
ии'Ьетъ  ц']^ью  опов'Ьщенхе  городскихъ  и  сельскихъ  обывателей^ 
черезъ  городничихъ  и  земскихъ  исправниковъ,  что  «если  кто  по 
коимъ  обстоятельстваиъ  отъ  кого  угЬсняетса  или  терпитъ  отъ 
судебныхъ  м']Ьстъ  и  чиновъ  прит1^снеше  и  по  дйланъ  проволочку, 
то  ь^  бы  таковые  являлись  ко  ия%  требуя  моего  заступлев1я 
и  удовлетворешя,  подтвердивъ  наистрожайше,  чтобы  никто  изъ 
чиновниковъ  не  заграждалъ  обидинымъ  свободнаго  пути  къ  моему 
приб'ккиш;у>.  Въ  заключоше  нам'Ьстннкъ  высказываетъ,  какихъ 
результатовъ  онъ  ждетъ  отъ  проведешя  своихъ  взглядовъ  и  системы: 
«Я  надеюсь  и  ожидаю  благовременнаго  прекращения  всёхъ  не- 
порядковъ,  законамъ  противныхъ,  гд']^  бы  оные  оказаться  могли, 
такожъ  сохранеи1я  въ  ненарушимости  всякаго  рода  благонрав1я, 
мира  и  тишины >. 

Но,  можетъ  быть,  нам'Ьстникъ  харьковск1й  и  воронежский 
Андрей  Яковлевичъ  Леванидовъ  былъ  просто  на  просто  поэтъ  въ 
душ'Ь,  который  чувствовалъ  самоуслажден1е,  представляя  въ  яркихъ 
и  краслвыхъ  краскахъ  свои  обязанности  и  звучно  о  нихъ  распи- 
сывая. Такхе  поэты  въ  душ'Ь  очень  часто  встр'Ёчаются  въ  самыхъ 
разнообразныхъ  положен1яхъ;  чувство  нравственнаго  долга  по  от- 
ношешю  къ  этимъ  своимъ  обязанностямъ  можетъ  у  нихъ  отсутство- 
вать всец*ло.  Но,  невидимому,  зд'Ьсь  было  не  то,  Кром'Ь  приве- 
деннаго  выше  документа  съ  общимъ*  характеромъ,  сохранились  и 
еш^е  распоряжешя  Леванидова  по  детальнымъ  вопросамъ  управлешя, 
показываюпця,  что  нам'Ьстникъ  вникалъ  въ  подробности  и  желалъ 
внести  въ  нихъ  серьезный  улучшен1я.  Прежде  и  больше  всего, 
его  внимаше  было  обращено  на  городничихъ, — этотъ  главный 
уЬздный  органъ  тогдашняго  административнаго  управлешя.  Тогдапш1е 
городнич1е  не  только  не  стояли  на  высогЬ  своего  призван1я,  какъ 
его  понималъ  нам'Ьстникъ,  а  просто  были,  что  говорится,  ниже 
всякой  критики.  Вотъ  какъ  ихъ  описываетъ  Леванидовъ  въ  одной 
оффищальной  бумаге:  <$:  Господа  городнич1е  подъ  предлогомъ^  разныхъ 
невозможностей  по  своимъ  должностямъ  удерживаютъ  просителей  по 
д'Ьламъ  долговременно  и  отнвмаютъ  время  по  хозяйству,  да  и 
медленность  отъ  сего  по  ихъ  д'Ьламъ  происходитъ.  И  какъ  я  самъ 
опытомъ  с1е  дозналъ,  что  городнич1е  покоиться  обыкли,  такъ  по 
утрамъ,  какъ  и  втечен1и  дня,  и  что  скоропро'Ьзжаюпщмъ  ихъ  ви- 
деть трудно.  А  есть  таковые,  что  на  хуторахъ  проживаютъ,  оста- 
вляя   городъ,    и    прйзжимъ    отговариваются    болезнями,    и    часто 
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бываеть^  что  и  офицера  при  команде  въ  гирод1к  н^тъ,  а  должно 
д-Ьло  им*ть  съ  унтеръ-офицеромъ  только  или  капраломъ  статной 
команды,  людьми  развратившимися,  часто  пьяными  или  съ  похм^Ьлья 
едва  говорящими,  къ  стыду  и  нар'Ьканш  начальннкамъ  губерши  и 
единственно  только  огь  лЬности,  праздности  и  нерачешя  о  своей 
должности  господь  городничихъ...  Ихъ  нерадШе  и  ослабевшая 
мысль  и  гкяо  отъ  покоя  и  роскоши  ничего  въ  пользу  города  ;гЬ- 
лать  не  допускаютъ,  а  о  исправности  мостовыхъ  по  улицамъ  и  мо- 
стахъ  черезъ  р'Ьки  и  о  умножеши  строешй  въ  городахъ  черезъ. 
ласковое  обхожден1е  съ  жителями,  прюхочивая  ихъ  къ  оному,  ни- 
когда и  въ  мысль  имъ  не  входить,  чтобы  им^ть  о  семь  попечеше>... 

Самъ  же  Леванидовъ  понималъ  обязанности  городничихъ  до- 
вольно широко.  «Даю  вамъ  знать»,  пишетъ  онъ  б'Ьловодскому  го- 
родничему: <  чтобы  вы  оправдали  свой  выборъ  поручешемъ  столь 
важной  должности,  какова  городническая,  отличнымъ  собственно 
вашимъ  и  прим'Ьрнымъ  въ  жизни  поведешемъ,  старан1емъ  ежечас- 
нымъ  о  устройстве  города,  о  приведен1и  ласкою  обывателей  къ 
скорому  и  хорошему  исправленш  строений,  д^ланш  мостовыхъ  въ 
город*»... 

Въ  обязанность  городничаго,  кроме  «приведешя  ласкою  обы- 
вателей къ  деланш  строенШ  и  мостовыхъ  >,  онъ  включаетъ  сле- 
дующее. Прежде  всего  наблюдете  за  темъ,  чтобы  «люди,  тор- 
гуюпце  съестными  припасами,  особливо  пр1езж1е  хлебопашцы  и 
друпе  купцы,  были  неутеснены  и  допущены  къ  тому  въ  совер- 
шенной свободе,  какъ  и  жители  города  не  обременены  возвыше- 
Н10мъ  ценъ  на  жизненные  припасы>;  городнич1е  должны  были  сле- 
дить «за  мерою  и  весами,  продажею  мяса,  также  хлеба  или  булки, 
чтобы  были  выпечены  хорошо  и  въ  полномъ  весе  продаваемы  >. 
Затемъ  на  обязанность  городничихъ  возлагалось,  сяко  хозяевъ  го- 
родовъ,  имъ  порученныхъ,  везде  самолично  быть,  каждаго  пр1езжаго 
или  проезжающаго  видеть,  особамъ  чиновнымъ  (первыхъ  пяти  клас- 
совъ)  услуги  свои  предлагать,  делая  по  чести  должный  и,  словомъ, 
всегда  на  все  въ  городе  иметь  примечаше>.  Наконецъ,  городнич1е 
же  должны  были  доставлять  наместнику  сведешя  о  томъ,  <как1я 
случатся  важныя  и  примечашя  достойныя  происшеств1я>:  они  должны 
были  рапорты  о  такихъ  происшеств1яхъ  <съ  аккуратнейшимъ  всего 
случи вшагося  описашемъ  доставлять  съ  нарочными  драгунами».  Это 
относительно  важныхъ  происшеств1й;  о  неважныхъ  же  всехъ  также 
нужно  было  сообщить,  только  уже  не  черезъ  нарочныхъ,  а  «черезъ 
семь   дней   посредствомъ    учрежденной    для    возки    писемъ    почты  > 
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вм'ЬсгЬ  съ  рапортами  о  благо€остоян1и  города  и  воинской  штатной 
команды,  св']^Д'Ьн1ями  о  торговыхъ  и  справочныхъ  ц1Ьнахъ  на  хл'Ьбъ 
и  фуражъ  и  о  про'Ьзжающихъ  первыхъ  классовъ  знатныхъ  особахъ. 
Видимо,  Леванидовъ  чуветвовалъ  себя  серьезно  заинтересованнымъ 
въ  томъ,  чтобы  быть  аи  соигап!  всего,  совершающагося  въ  его 
нам1^ничеств1Ь. 

Серьезнымъ  б'Ьдств1еиъ  старинной  общественной  жизни  было 
медленное  д^^лопроизводство,  главнымъ  образомъ  судебное;  б1^дств1е 
это  было  особенно  ощутительно  для  людей  <отягченныхъ  жреб1емъ>, 
сл^Ьдовательно  неим'Ьющихъ  возможности  подмазывать  колесницу  бе* 
МИДЫ  и  тЬмъ  облегчать  ея  тяжелый  ходъ.  Леванидовъ,  видимо, 
держалъ  въ  голов^^  это  обстоятельство  еще  въ  то  время,  когда 
писалъ  свой  манифестъ.  А  затЬмъ  изъ  письма  его  воронежскому 
губернскому  прокурору  видно,  что  онъ  принималъ  съ  своей  стороны 
м'Ьры  къ  тому,  чтобы  ускорить  движеше  д'Ьлъ.  Онъ  требовалъ, 
чтобы  господа  присутствующее,  секретари  и  всЬ,  вообще,  нижше 
приказные  служители  всегда  приходы  и  выходы  изъ  своихъ  м'Ьстъ 
им'Ьли  въ  установленное  время,  нимало  никуда  отнюдь  безъ  позво- 
лен1я  и  увольнен1я  начальства  ни  на  какое  время  изъ  города  не 
отлучаясь,  такъ  какъ  до  его  св^^д^Ён^я  дошло,  что  суЬздныхъ 
нижнихъ  земскихъ  судовъ,  такъ  и  расправъ  нижнихъ  вообще  судьи, 
уЬзжая  въ  дома  свои,  живутъ  почти  безвы'Ьздно  и  р'Ьдко  когда  со- 
бираются>.  Требовалъ,  чтобы  тамъ,  гд'Ь  накопилось  много  перешей- 
ныхъ  д1Ьлъ,  судьи  заседали  и  посл1Ь  полудня  и  т.  д.  За  неисполнеше 
этихъ  требован1й,  за  проволочки,  за  самовольный  отлучки  онъ 
угрожалъ  строгими  карами  закона. 

Посл'Ьднк  пунктъ,  на  который  была  обращена  административная 
д'Ьятельность  Леванидова,  поскольку  мы  иожемъ  судить  о  ней  при 
помопщ  дошедшихъ  до  насъ  документовъ,  это  была  беззапщтность 
крестьянъ  (государственныхъ),  ихъ  неум'Ьнье  организовать  себ'Ь  су- 
дебную защиту  и  всЬ  посл^дств1Я  такого  неум1^нья.  Леванидовъ 
изображаетъ  все  это  въ  очень  рЪзкихъ  краскахъ,  особенно  напирая 
на  крестьянскихъ  пов'Ьренныхъ,  или  ходоковъ.  «Поселяне  казеннаго 
в'Ьдомства,  такъ  пишетъ  онъ,  для  хождешя  за  делами  до  ц'Ьлаго 
ихъ  общества  касающимися,  какъ  то:  о  раз^^'Ь  состоящихъ  въ 
сос']^дств']Ь  или  черезполосныхъ  съ  к^мъ  либо  владЪнЛй  зеиоль,  о 
причиненныхъ  имъ  разнаго  зван1я  людьми  вырублешемъ  собственныхъ 
ихъ  лЪсовъ,  выкошенгемъ  травы  и  другихъ  сему  подобныхъ  обидахъ, 
наряжаюгь  изъ  собрат1и  своей  поверенными  людей  такихъ,  кои 
или  вовсе  безграмотные,  или  же,  зная  несколько  оной,  невоздержной 
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жизни^  которые  неточ1ю  могутъ  изобразить  на  сдовахъ  обетоатвль- 
н'Ьйшимъ  образонъ  наносимый  обществу  ихъ  обвды^  но  и  при 
написан1и  прошешй  поресказываютъ,  см'Ьшавъ  иатераю^  совсЬиъ  не 
то^  о  чомъ  ииъ  доварено  отъ  жителей;  часто  бываютъ  т  поверенные 
нерадивые  общей  польз'Ь  и  не  хотятъ  помыслить  сыскивать  для 
написан1а  прошешй  людей^  прямо  знающихъ.  а  сами^  обращаясь 
всегда  въ  дьянств^^  но  только,  чтобы  канцелярскхй  обрадъ  были 
знающхе,  но  и  писать  не  научивппеся  и  отъ  невоздержанности  и 
ежедневнаго  въ  пьянств'Ь  и  нев1^еств'Ь  обращешя  всегда  мысли  им^ютъ 
отягченный,  составляютъ  свои  просьбы  таБ1я,  какъ  ему  разсудится, 
уклоняясь  совсЬиъ  отъ  настоящаго  дй^а  и  дов'ЬрЛя  общественнаго>. 
Такимъ  образомъ  появляются  крестьянск1я  прошен1я  съ  рукоприклад- 
ствомъ  просителей,  о  которыхъ  рукоприкладчики  не  им'Ьютъ  «никакого 
понят1я,  ниже  св'Ьд'Ьшй,  что  въ  нихъ  пом'Ьщено>.  Понятно,  что  оть 
этого  должны  были  происходить  безчисленныя  затруднен1я  и  безпо- 
лезная  трата  времени,  какъ  для  самихъ  крестьянъ,  такъ  и  для 
присутственныхъ  м'Ьстъ,  который  съ  ними  им'Ьли  д1ио.  Нам1Ьстдикъ 
хотЬлъ  помочь  злу  опов'Ьщешемъ  крестьянъ  черезъ  городничихъ  и 
земскихъ  исправниковъ,  «чтобы  оня,  если  случится  о  чемъ  либо 
принесть  въ  общественныхъ  д'Ьлахъ  ихъ  начальству  или  какому  либо 
другому  присутственному  м^сту  жалобы,  то  бы  для  подачи  оныхъ  и 
хожден1я  за  д'Ёломъ  избирали  изъ  собратш  своей  людей  трезваго 
поведен1Я  и  всякаго  в'Ьроят1я  заслужйвающихъ,  и  не  одного,  а 
двухъ,  снабдивъ  ихъ  достаточными  и  закону  соотв'Ьтствующими  до- 
в']Ьр1ями,  дозволили  бы  вступить  въ  просьбы >.  ЗатЬмъ  эти  пов1Ь- 
ренные  должны  были  предварительно  представлять  вс1Ь  документы  на 
разсмотр'Ьше  уЬздныхъ  стряпчихъ,  которые  должны  были  удосто- 
в'Ьряться^  что  въ  бумагахъ  е:Ьть  ничего  «посторонняго  и  закону 
противнаго>.  Д'Ьло  должно  было  ии']^ть  движен1е  лишь  посл'Ь  такой 
предварительной  цензуры  уЬздныхъ  стряпчихъ. 

Вотъ  и  все  немногое,  что  мы  могли  извлечь  изъ  нашихъ  актовъ 
о  д'Ьятельности  харьковскаго  и  воронежскаго  нам'Ьстника  Андрея 
Яковлевича  Леванидова.  Итакъ,  передъ  нами  дв^  фигуры  двухъ 
харьковскихъ  нам'кстниковъ  конца  прошлаго  в']Ька,  т.-е.,  собственно^ 
не  фигуры,  а  ихъ  контуры,  и  даже  не  контуры,  а  кусочки  конту- 
ровъ,  но  кусочки  настолько  характерные,  что  по  нимъ  легко  ре- 
ставрировать ц'Ьлое.  Все  въ  первой  фигур'Ь  дышетъ  неукоснитель- 
ностью щедринскаго  градоначальника,^  который  готовъ  самимъ  сти- 
х1ямъ  предъявлять  свое   грозное:    оач-Ьмъ  с1е?»  и  «не  допущу!» 

Все  во  второй  благоухаетъ   эс-букетомъ    гуманности,  немножко 
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сантиментальвой  на  нашъ  взглядъ^  пожалуй  слащавой,  той  специ- 
фической гуианпости,  которая  характеризуетъ  собою  восемнадцатый 
в'Ёкъ.  И  вотъ  эти  фигуры,  такъ  непохошя,  противоположный, 
можно  сказать  исключаюпця  одна  другую,  стоять  рядоиъ  въ  одноиъ 
и  томъ  же  общественномъ  положешк,  на  одной  и  той  же  терри- 
тор1И,  разд'Ьленныя  незначятельнынъ  промежуткогь  времени.  «Сила 
ихъ  велика  и  власть  страшна>,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  Н'Ькото- 
рой  и  очень  не  малой  степени.  Ну,  и  что  жъ?  Усп'Ьлъ  ли  Щер- 
бининъ,  со  всей  силой  своей  страшной  наместнической  власти,  обра- 
тить харьковскую  губерн1ю  въ  казарму  и  обучить  слободскихъ  обы- 
вателей артикулу?  Шть,  сколько  можно  судить;  по  крайней  мЪр'Ь 
они  и  до  сихъ  поръ  сохранили  наивность  своихъ  исконныхъ  при- 
вычекъ.  Но  академика  Зуева  онъ  несомЕЬнно  выпроводилъ  и  не- 
сомн'Ьнно  отвадилъ  его  отъ  поползновен1й  производить  научныя  из- 
сл'Ьдовашя  на  территорш,  вв'Ьренной  его,  Щербинина,  нам1^стни- 
ческому  попеченш.  Усп'Ьлъ  ли  Леванидовъ  насадить  въ  харьков- 
ской губерн1и  рай,  въ  которомъ  бы  «народъ  и  ъ&к  обитатели,  бла- 
женствуя, наслаждались  покоемъ>?  Я'ЬтЬу  повядимому:  по  крайней 
м^^р^Ь  нигд'Ё  не  видно  никакихъ  сл'Ьдовъ  или  остатковъ  райскихъ 
наслаждешй,  и  едва  ли  можно  над^Ьяться,  что  ихъ  откроетъ  самое 
тщательнейшее  разсл^доваше.  Но,  можетъ  быть,  не  успёвъ  устроить 
рая,  онъ  все-таки  усп-Ьдъ  пересоздать,  въ  дух*  своихъ  гуманныхъ 
принциповъ,  какую  нибудь  частичку  ввереннаго  ему  огромнаго 
дела?  Мы  не  им^емъ  никакихъ  прямыхъ  и  положительныхъ  дан- 
ныхъ,'  чтобы  ответить  да  или  н^тъ  на  этотъ  вопросъ.  Но  позво- 
лимъ  себе  высказать  несколько  соображен1й.  У  насъ  приведено  до- 
статочно подлинныхъ  выписокъ  изъ  распоряжений  Леванидова,  чтобы 
читатель  могъ,  буде  это  покажется  ему  интереснымъ,  самъ  сле- 
дить за  нашими  соображен1ями  и  проверять  ихъ.  Не  найдете 
ли  вы,  читатель,  вместе  съ  нами,  что  эти  распоряжешя,  блещу- 
Щ1Я  столь  аркой  гуманностью,  на  самомъ  деле  полны  противо- 
реч1й  и  нецелесообразностей,  уничтожаюпшхъ  ихъ  реальный 
смыслъ?  <Городнич1е>,  по  словамъ  Леванидова,  «покоиться  обы- 
кли  по  утрамъ,  такъ  и  втечен1и  дня,  я  ихъ  нерадеше  и  осла- 
бевшая мысль  и  тело  огь  покоя  и  роскоши  ничего  въ  пользу 
города  делать  не  допускаютъ».  Такъ.  Но  где  же  черпаютъ  город- 
ничхе  средства  для  роскоши,  отъ  которой  ослабела  ихъ  мысль  и  тело? 
Неужели  въ  техъ  несколькихъ  десяткахъ  рублей  ассигнащями 
годового  жаловаБ1я,  которые  они  получали?  Не  могъ  же  Лева- 
нидовъ не  знать  ничего  о    взяточничестве,    коренномъ  зле,    кото- 
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рое  подтачивало  всЬ  тогдашшя  общественныя  отношешя;  отчего 
же  онъ  не  заикается  объ  этомъ  ни  однииъ  словомъ,  хотя  и  под- 
ходить вплотную?  Дал'Ье:  нам'Ьстникъ  желаетъ,  чтобы  городни- 
410  «ласкою  приводили  обывателей  къ  д'Ьланш  строешй  и  иостовыхъ 
по  улицаиъ  и  мостовъ  чрезъ  р'Ьки»^  <къ  умноженш  строен1й>.  Но 
какъ  стоить  б1Ьлый  св'Ьтъ^  люди  улучшали  постройки  или  устраивали 
мостовыя  лишь  по  двуиъ  побуждешяиь:  или  потону,  что  чувствовали 
вь  этоиь  потребность  и  им'кзл  необходимыя  средства,  или  потону^ 
что  были  вынуждаемы  къ  этому  вн^^шней  силой.  Конечно,  ни  одинъ 
мостикь  ни  чрезь  мал'Ьйшую  р'Ьчку  не  воздвигся  изъ  любви  обывателей 
кь  ласковому  начальству.  А  какь  трудно  обходиться  вь  данномъ 
случа'Ь  лаской,  можеть  служить  яркимь  доказательствомь  самъ  гла- 
шатай этихъ  гуманныхь  принциповь.  Воть  что  пишеть  Ярославсшй 
вь  своихь  запискахь  ^):  «Господинь  генераль-губернаторь  (никто 
иной,  какъ  Леванидовь)  гвхотЪлъ  вымостить  улицы  Харькова,  по 
неимМю  вблизи  дикаго  камня,  хоть  фашинникомь,  и  какъ  на  этоть 
предметь  не  было  вь  дум^^  денегь,  то  вел']^лъ  обложить  жителей 
соразм'Ьрно  числу  квадратныхь  саженей  занимаемыхь  ими  дворовь. 
Губернски  землем'Ьръ  и  директорь  классовь  г.  Вуксгевдень  обьяви-1Ъ, 
что  онъ  не  можеть  заплатить  за  свой  обширный  дворь  и  садь  за 
Лопанью  вь  Дмитр1евскомъ  приход*]^,  основываясь  на  указ^,  что 
безь  высочайшей  власти  никто  не  вь  прав1Ь  налагать  налоги.  Ге- 
нераль-губернаторь сначала  вел'Ьль  подать  ему  вь  отставку  отъ 
должности  губернскаго  землемера.  Но  не  довольствуясь  и  гЬмъ, 
сталь  взыскивать  сь  Буксговдена  и  по  училиш;у.  Вуксгевдень  отъ 
печали  забол']^лъ  и  вскор'Ё  умерь  >.  Воть  теб1Ь  и  примерь  «ласковаго 
обхождешя  сь  жителями!  >  Наконецъ,  нам'Ьстникъ  требоваль  отъ  го- 
род ничихь  наблюден1я  за  гЬмь,  чтобы  <люди  торгуюпце  съестными 
припасами,  особливо  хл^Ьбопашцы  и  друпе  купцы  были  не  угЬснены 
и  допупцены  къ  тому  вь  совершенной  свобод*»,  и  вь  то  же  время, 
<  чтобы  жители  города  не  были  обременены  возвышен1емь  ц1^нь  на 
жизненные  припасы».  Но  если  предоставить  прх'Ьзжимъ  торговцамь 
полную  свободу,  то  какъ  сделать,  чтобы  они  никогда  не  обременяли 
жителей  возвышешемь  цЬнъ  на  жизненные  припасы?  Если  же  жи- 
тели никогда  не  должны  быть  обременены,  то  какъ  обезпечить  тор- 
говцамь полную  свободу?  «Свобода,  такь — не  порядокь;  порядокъ, 
такъ — не  свобода». 

Что  же  остается  зат'Ьмъ  изъ  всЬхь  нам'Ьстническихъ  попечетй  о  го- 


^)   Харьковсшй   Сборникъ   (приложеше  къ  Харьковскому  календарю  на 
1887  г.). 
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родничдхъ?  Предписан1б  объ  <отличнонъ  и  прим'Ёрноиъ  въ  жизни  по- 
веденш»^  о  встр'Ьч^  особь  первыхъ  пяти  классовъ,  да  о  доставлен1и 
св'Ьд'Ьшй  на]гЬстнику.  Два  посл'Ьдше  пункта  городнич1е,  конечно, 
держали  и  безъ  всакихъ  напонинан1Й  кр'Ьпко  въ  голов']^,  памятуя, 
что  именно  зд^Ьсь,  а  не  въ  иныхъ  направлешяхъ  с  путь  къ  похвал']^ 
и  награждешю>. 

Предпиеашя  же  объ  «отличномъ  и  прим'Ьрномъ  въ  жизни  по- 
ведеши>,  конечно,  никогда  н^  были  и  не  могутъ  быть  нич'Ьмъ 
другимъ,  какъ  только  реторическимъ  украшешемъ  начальническихъ 
обращен^  къ  подчиненнымъ. 

ТЪшъ  же  кореннымъ  недостаткомъ,  а  сл'Ьдовательно  гЬмъ  же 
безплодаеиъ,  поражено  все,  ч'Ьмъ  Леванидовъ  думалъ  исправлять 
тягостную  медленность  тогдашняго  судопроизводства.  Ни  для  кого 
самаго  наивиМшаго  изъ  современниковъ  не  было  тайной,  что  уже 
гд']^-гд'Ь,  а  въ  суд'Ё  то  непременно  вс^  держится  подмазывашемъ, 
и  хоть  собирайся  судьи  аккуратно,  хоть  не  собирайся,  а  все-таки 
скорость  д^ла  будетъ  находиться  въ  прямомъ  отношенш  къ  коли- 
честву даян1й,  если  только  не  нарушить  этотъ  сощальный  законъ 
вл1ЯН1е  какого-либо  сильнаго  лица.  А  что  могли  сд^^лать  распоряжев1я 
Леванидова  для  крестьянскаго  благосостояшя — объ  этомъ,  право, 
даже  и  говорить  совестно.  Конечно,  если  крестьяне  временъ  Леванидова 
были  такъ  глупы,  что  не  понимали,  что  необходимо  вручить  защиту 
своихъ  интересовъ  толковымъ  и  порядочнымъ  людямъ,  то  едва  ли 
земскге  исправники  могли  имъ  втолковать  эту  истину,  тЬсно  свя- 
занную съ  практическимъ  ум1^ньемъ  отличать  толковаго  челов']Ька 
отъ  бозтолковаго  и  порядочнаго  отъ  безпорядочнаго.  Уездный  же 
стряпч1Й,  въ  качеств*  посредника  и  цензора,  былъ  только  лишнимъ 
крючкомъ,  ц'Ёплявшимся  за  просительск1е  карманы.  Итакъ,  если 
о  гуманной  деятельности  Леванидова  можно  судить  по  т*мъ  рас- 
поряжен1ямъ,  которыя  дошли  до  насъ,  —  а  пожалуй,  что  мы 
и  въ  праве  это  делать,  то  едва  ли  можно  приписать  ей  ка- 
кую либо  действительную,  объективную  ценность:  субъективная  же 
сторона,  оценка  его  побуждетй,  конечно,  сама  по  себе.  Въ  чемъ 
же  тутъ  дело?  Не  въ  личности  ли  Леванидова,  недостаточно  цель- 
ной и  сильной,  чтобы  идти  напрямикъ  съ  проведешемъ  своихъ  гу- 
манныхъ  принциповъ?  Есть  основайе  думать,  что  можетъ  быть  от- 
части и  такъ. 

ЯрославскШ  пишетъ  о  Леванидове  следующее:  «Императоръ 
Павелъ,  бывши  наследникомъ  престола,  любилъ  его  и  считалъ  пре- 
даннымъ  себе;  но    Леванидовъ,  оставя  его,    приласкался  къ  фаво- 
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риту  Зубову  и  черезъ  него  волучилъ  знатное  им'Ьше,  принадлежав- 
шее Волынскому  бискупу,  и  генералъ-губернаторство>...  Но  уже  во 
всякомъ  случа*,  гораздо  больше  тЬмъ  въ  личности,  въ  самихъ  ус- 
ловхахъ,  не  только  ставившихъ  непреодолимый  преграды  для  д^- 
тельности,  но  заполонявшихъ  и  самую  личность  со  ъс^шн  ея  гу- 
манными принципами.  Напр.,  въ  его  же  собственномъ  нам'Ьстниче- 
ств*!,  въ  воронежской  губерши,  гд'Ь  была  казенная  продажа  водкп, 
ц'кловальникамъ  ставилось  казенной  палатой  постоянно  на  видъ, 
если  они  продавали  въ  изв'Ьстный  першдъ  водки  меньше,  ч'Ьмъ  въ 
предыдупцй.  Къ  чему  могли  тутъ  привести  заботы  о  народной 
нравственности? 

Въ  чемъ  же  мораль  басни,  буде  басня  нуждается  въ  морали? 
А  мораль  незамысловатая.  Щербинину  ничего  не  стоило  выгнать  изъ 
своего  нам'Ьстничества  Зуева,  казалось  бы  совершенно  гарантирован- 
наго  своимъ  зван1емъ  академика  по  крайней  м'Ьр'Ь  хоть  отъ  вы- 
правки по  артикулу.  Леванидову  же  едва  ли  удалось  добиться  и 
того,  чтобы  въ  районе  его  влад'ЬнШ  булки  были  выпечены  какъ 
сл-Ьдуетъ.  Ег^о:  разрушать  легче,  ч'Ьмъ  созидать  ^). 


^)  Д']&ло  изъ  МалороссШсваго  Архива:  распоряжешя  нам^^стника  Харьков- 
скаго  и  воронежскаго  Яеванидова. 


СТАРИННАЯ  ОДЕЖДА 

И  ПРИНАДЛЕЖНОСТИ 
ДОМАШНЯГО   БЫТА    СЛОБОЖАНЪ  О- 


Историчешй  южно-русск1й  Архивъ^  храняпцйсд  при  Харьков- 
скомъ  университетЬ^  заключаетъ  въ  себ'Ь  массу  ц'Ьннаго  материала  п 
для  вн'Ьшнбй  исторш  и,  ВЕРОЯТНО;  еще  бол'Ьо  —  для  внутренняго 
бша  Украины,  вообще,  а  въ  частности  и  Слободской  Украины. 
ОяЪу  можно  сказать,  еще  не  тронуть  и  ждетъ  работниковъ.  Насто- 
ящая зам'Ьтка  можетъ  дать  н'Ькоторое  понятае  о  томъ,  как1я  де- 
тальный подробности  внутренняго  быта  могутъ  быть  возстановлены 
по  д'кпамъ,  заключающимся  въ  архив'Ь.  Мы  взяли  д'Ьло  (начав- 
шееся въ  1705  г.)  о  конфискованныхъ  вещахъ,  составлявпшхъ 
движимое  имущество  ахтырскихъ  полковниковъ  Ивана  и  сына  его 
Данила  Перекрестовыхъ,  и  на  основами  его  хотимъ  представить, 
какъ  од'Ьвались,  а  частью  также  и  какъ  обставляли  себя  въ  своемъ 
домашнемъ  быту  Слобожане  начала  ХУШ,  а  сл'Ьдовательно  и  конца 
ХУП  вв.  Конечно,  описаше,  составленное  на  основан1и  лишь  такого 
матер1ала,  какъ  голый  перечень  вещей,  не  можетъ  не  страдать  от- 
рывочностью и  сухостью;  но  за  то  оно  составлено  на  основаши 
матер1ала,  относящагося  къ  первой  эпох'Ё  существован1я  Слободской 
Украины,  хотя,  какъ  надо  думать,  им*етъ  силу  и  для  посл4дую- 
щаго  времени  вплоть  до  учреждешя  наместничества,  когда  произо- 
шелъ  крутой  переломъ  въ  нравахъ  и  была  оставлена,  между  про- 
чимъ,  и  старинная  одежда.  Но,  скажутъ,  можегь  быть,  можно  ли 
принять  обстановку  челов'Ька,  находящагося  въ  такомъ  исключитель- 
номъ  положенш,  какъ  богатый  полковникъ,  за  характерную  для 
данной  эпохи?  Конечно,  можно,  отв'Ьчаемъ  мы  съ  уверенностью, 
такъ  какъ  разница  въ  обстановке  между  исключительно  поставлен- 


^)  ХарьковскШ  Сборникъ  на  1887  г.  Вьш.  I. 
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ньигь  и  среднимъ  челов^комъ  того  временп  могла  быть  только  ко- 
личественная^ но  не  качественная.  Наоборотъ,  обстановка  богатаго 
ии'Ьетъ  ДЛЯ  изучешя  тЬ  преимущества,  что  представляегь  полноту 
типа,  идеалъ,  къ  осуществленш  котораго  стремилось  все  ниже  стоя- 
щее на  ступеняхъ  общественной  л^тницы.  Вл1яше  же  личнаго  на- 
строешя,  индивидуальнаго  вкуса,  моды  и  т.  п.  также  мало  отража- 
лось на  принадлежностяхъ  домашняго  быта  полковника  Перекрестова, 
какъ  и  постЬдняго  козака  или  подданнаго  мужика.  Такимъ  обра- 
зомъ  мы  считаемъ  себя  въ  полномъ  прав1^  брать  обстановку  пол- 
ковника Перекрестова,  какъ  она  выступаетъ  изъ  перечня  движимаго 
имущества,  за  типичную.  Въ  н1Ькоторую  помощь  себ'Ь,  восполь- 
зуемся маленькой  зам'Ьткой  Квитки  объ  одежде  Слобожанъ,  пом1Ь- 
щенной  въ  сСовременник'Ьэ  за  1841  г.  (№  1,  ст.  < Украинцы >. 
стр.  79). 

Приступая  къ  изложен1Ю,  сд^аемъ  прежде  всего  сл1Ьдующее 
ограничивающее  зам-Ьчаше.  Перечень  вещей — нашъ  основной  мате- 
р1алъ — несмотря  на  свою  кажущуюся  полноту,  очень  одностороненъ. 
Очевидно,  въ  него  вошли  только  вещи,  имЬвпия  <  денежную  >,  с  ры- 
ночную >  стоимость  въ  тЬсномъ  смысле  этого  слова,  т. -е.  пр1обр^- 
тенныя  за  деньги.  Вся  масса  вещей,  производившихся  въ  домаш- 
немъ  хозяйств1^  и  потреблявшаяся,  конечно,  внутри  атого  хозяй- 
ства,— не  вошла  въ  этотъ  перечень  вовсе.  А  масса  этихъ  вещей, 
при  тогдашнихъ  патр1архальныхъ  услов1яхъ  экономическаго  быта, 
должна  была  быть  чрезвычайно  значительна  и  по  объему  и  по  1]г^н- 
ности.  Б'Ьлье,  разум'Ьется,  шилось  изъ  полотна,  которое  ткалось  ра- 
ботницами подъ  .шчнымъ  наблюдешемъ  пани-полковницы;  сама  пани- 
полковница,  конечно,  не  брезгала  одеваться  въ  плахты,  которыя 
производились  искусными  мастерицами  туть  же,  у  нея,  въ  дом^. 
Такъ,  полковникъ  носилъ  въ  будни  шапку  изъ  смушекъ  своего 
стада  я  домашней  выд1^лкй;  въ  горницахъ  персидскими  коврами  по- 
крывались лавки,  сд1^анныя  изъ  своего  .тЬса  собственными  масте- 
рами въ  своей  домашней  мастерской  и  т.  д.  и  т.  д.  Понятно, 
какой  проб'Ьлъ  въ  представлеши  о  домашнемъ  обиходЬ  долженъ  вы- 
текать, когда  исключить  изъ  его  принадлежностей  всю  эту  массу 
вещей,  оставивъ  лишь  то,  что,  по  понят1ямъ  того  времени,  един- 
ственно представляло  собою  денежную  ц^Ьнность.  Но  мы  даемъ,  что 
иожемъ,  т.-е.  то,  что  намъ  самимъ  даетъ  матерхалъ. 

Прежде  всего,  самый  существенный,  самый  главный  и  цЬнннй 
предметъ  бытовой  обстановки — одежда.  Сначала  скажемъ  о  мужской 
одежд1Ь,  зат^мъ  о  женской. 


I 

^ 
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*  Верхняя  одежда  Слобоаканъ,  какъ  и  вообще  малорусскаго  коза- 
чества  гЬхъ  временъ,  состояла  изъ  сл'Ьдующихъ  главныхъ  состав- 
ныхъ  частей:  пшрокихъ  шароваръ^  нижняго  полукафтанья  и  верхней 
оде^цд,  черкесски  съ"  откидными  рукавами,  на  красот*  которой, 
кажется,  сосредоточивались  главнМш1я  попечен1я.  Эти  двЪ  главныя 
составныя  части  мужской  одежды  въ  перечн'Ь  вещей  полк.  Пере^ 
крестова  всюду  окрещены  посадскими  воронежскими  людьми, — в1)- 
роятно,  великороссами, — общимъ  именемъ  кафтана.  Такъ  и  мы  бу- 
демъ  ихъ  называть.  Кафтаны  эти  мы  находимъ  въ  огромномъ  оби- 
Л1И  и  разнообраз1и.  Прежде  всего  они  д'Ьлятся  на  теплые,  т. -е. 
м^Ьховые,  и  холодные.  Теплые  были  сравнительно  проще^  такъ  какъ 
не  им'Ьли  никакихъ  украшенхй,  лишь  изр'Ьдка  полы  опушались  <согон- 
ками>  (хвостами).  М'бха  подъ  эти  кафтаны  клались  собольи^ — 
пластинчатые,  пупчатые  или  лапчатые, — лисьи, — ^черевьи  или  хреб* 
товые^  красныхъ  лисицъ, — и,  наконецъ,  бЪльи  хребтовые.  Крылись 
эти  м'Ьха:  собольи  краснымъ,  зеленымъ  бархатомъ  или  сукномъ, 
остальные — сукномъ,  краснымъ,  васильковымъ^  коричневымъ,  ма- 
ковымъ  или  лимоннымъ  съ  искрою,  св'Ьтло-лимоннымъ,  а  также 
камкою,  дымчатою,  песочною,  коричневою,  васильковою,  осиновою. 
Холодные  кафтаны  им'Ьли  бол'Ье  нарядный  видъ.  Для  покрышки  ихъ 
допускались  ткани  болЬе  блестяпця  и  нарядныя.  Ткань  эта  кла- 
лась  на  простую  подкладку]^  но  за  тр_  такой  кафтанъ  долженъбылъ 
пообxодимо^м^Ьть  «подпушекъ»^  т.-е.  быть  обложенъ  какой-нибудь 
другой  ткан ью^_  иного  цв1>та  и  тоже  бол'Ье  или  мен'Ье  ценной.  Кром* 
наПтихъ  кафтанахъ  бывали  серебряный  пуговицы,  «:мелк1я2>, 
<^стыя»,  какъ  объ  нихъ  часто  говорится  въ  поречн'Ь,  и  иногда 
на  об1>ихъ  полахъ  по  драгоцЬнной  оапонк'Ь»  съ  изумрудами,  «крас- 
ными каменьями»,  и  т.  п.  Кафтаны  эти  д'Ьлались  изъ  объяри, 
<<бабереку»,  вишневые,  золотые,  или  жарк1е,  темнолимонные, — все 
;)то  съ  золотыми  и  серебряными  травами,  загЬмъ  изъ  бархату,  крас^ 
ные  и  желтые,  наконецъ,  бол'Ье  простые  и  больше  всего  изъ  камки 
самыхъ  разнообразныхъ  цв']Ьтовъ:  коричневые,  васильковые,  зеленые, 
красные,  осиновые,  малиновые,  дымчатые;  также  иногда  и  изъ 
сукна.  Камчатные  кафтаны  быва.1и  иногда  тоже  и  съ  серебряными 
травками.  «Подпушскъ»  непрем'кнно  долженъ  6ы.1ъ  быть  другого 
цв'Ьта,  ч'Ьмъ  покрышка:  такъ  красный  кафтанъ  им'Ьлъ  желтый. — 
.1азоревый  подпушекъ,  дымчатый  кафтанъ  —  зеленый  подпушекъ  и 
т.  д.  Достоинство  подпушка  было  въ  соотв4тств1н  съ  достоинствомъ 
покрышки  кафтана:  объярпнный,  бархатный  кафтанъ  подпушался 
обыкновенно   '-^тафтой»,  иногда  даже   атласомъ  или  объярью,  кам- 
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чатный  обыкновенно  тоже  камкой,  изр'Ьдка  тафтой.  Для  подпушка 
выбирались  ярк1я  матсриг,  часто  съ  травками  серебряными  или  зо- 
лотыми.  Подкладка  д'Ьлалась.  обыкшшено   тъ   кумачу;  ря бол'Ьф 

ц'Ьнныхъ  кафтановъ  брался  иногда  киндякъ. 

'  На  изображен1яхъ  малорусскихъ  полковниковъ,  въ  ихъ  пол- 
номъ  убор'Ь,  всегда  видимъ  накинутую  на  плечи  сверхъ  всего  мантш. 
И,  действительно,  въ  числ1^  вещей  полк.  Перекрестова  находимъ 
« епанчу  >,  темнозеленую  суконную. 

Полукафтанье  непрем'Ьнно  подпоясывалось,  и  на  достоинство 
пояса  обращалось  большое  вниман1е.  Не  мудрено  поэтому,  что  въ 
перечн'Ь  мы  находимъ  значительное  количество  бол-Ье  или  мен^е 
1^нныхъ  кушаковъ.  Все  это  кушаки  турецюе,  или  «простые  шел- 
ковые >,  или  <съ  золотомъ>,  или  «съ  золотомъ  и  серобронъ>.  Они 
были  разныхъ  разм']^ровъ,  ^[большей  руки>  и  «меньшей  руки». 
П|[еобладаюшдй  цв'Ьтъ  кушаковъ — ^красный,  также  золеный. 

Шапки  мы  находимъ  въ  перечн'Ь  только  бархатные  собольи; 
упоминается  о  красномъ  цв'Ьтъ.  Про  н'Ькоторыя  сказано,  что  у 
нихъ  исподъ  б'Ьличьяго  м'Ьху. 

Кстати  теперь  было  бы  сказать  н'Ьсколько  словъ  и  о  сабл^^ 
этой  необходимой  принадлежности  полнаго  козачьяго  наряда.  Но 
такъ  какъ  мы  им'Ьемъ  въ  виду  дальше  поговорить  объ  оруж1и,  то 
оставляемъ  пока  и  саблю,  чтобы  перейти  къ  женской  одежде. 

Въ  перечн'Ь  женской  одежды  на  первомъ  м^стЬ  стоить  также 
самая  верхняя  одежда,  по  терминолопи  воронежскихъ  посадскихъ 
людей  кафтаны,  по  м^^тной  кунтуши.  Кунтушъ  им'Ьлъ  тал1ю  и  ру- 
кава въ  обтяжку — только  назади,  въ  талш,  были  маленьюе  сборы, — 
лежач1Й  воротникъ,  откидные  отвороты  на  груди  и  обшлага  на  ру- 
кавахъ.  На  груди  онъ  былъ  открыть  и  только  на  тал1и  схваты- 
вался крючкомъ,  безъ  пояса.  Эти  женсюе  ка4)таны  такъ  же,  какъ  и 
мужсше,  были  или  теплые  или  холодные.  По  количеству  матерхй, 
употреблявшихся  на  покрышку  подпушекъ,  подкладку,  по  цв'Ьтамъ 
этихъ  матер1й  они  совсЬмъ  приближались  къ  мужскимъ;  главное 
различ1е  было  въ  украшен1яхъ.  Въ  нихъ,  какъ  и  сл'Ьдовало  ожи- 
дать, обнаруживается  больше  притязашй  на  красоту,  или  по  крайней 
м'Ьр'Ь  на  блескъ,  ч1^мъ  въ  мужскихъ.  Матер1и  тЬ  же  самый:  объярь, 
бархатъ,  баберекъ,  сукно,  камка.  Но  прежде  всего,  заметно,  что 
женщины,  для  бол-Ьо  нарядныхъ  кш1)тановъ,  предпочитаютъ  объярь 
и  баберекъ  съ  золотыми  и  серебряными  травками  бархату.  ЗатЬмъ 
видно  было,  что  оеЪ  обращали  большое  внимаше  на  подпушекъ 
своихъ  ка<1)тановъ,  который  являлся  въ  вид*]^  отложныхъ  воротника. 
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отворотовъ  и  обшлаговъ.  Подпушекъ  былъ^  конечно^  другого  цв^та 
и  ценной  натер1и.  Чаще  всего  на  него  шла  тафта  желтая^  простая 
или  струйчатая,  жаркая,  рудожелтая,  алая,  также  объярь.  Старались, 
чтобъ  подпушекъ  былъ  не  только  не  хуже  покрышки  по  достоин- 
ству, но  даже  лучше:  напр.,  камчатный  рудожелтый  кунтушъ  под- 
пушался лазоревой  объярью  и  т.  п.  Но  подпушконъ  не  ограничи- 
валось украшен1о  кунтуша.  Онъ,  какъ  теплый,  такъ  и  холодный, 
непременно  обшивался  сн^мецкимъ  кружевомъ>,  или  хоть  узень- 
кимъ  кружевоиъ,  золотымъ,  серебрянымъ,  <съ  городами».  Кружево 
иногда  зам'Ьнялъ  галунъ  золотой  или  золотой  съ  серебромъ.  Слу- 
чалось, что  и  кружево  и  галунъ  шли  вм^ЬсгЬ.  Лишь  самые  простые 
суконные  теплые  кунтуши,  вероятно,  старушечьи  —  обкладывались 
простымъ  шнуркомъ.  Женск1е  кафтаны,  какъ  и  мужскхе,  клались 
на  подкладку;  только  бархатные  могли  обходиться  безъ  нея.  Под- 
кладкой служилъ  тотъ  же  кумачъ,  р'Ьже  киндякъ;  бол^е  простые 
клались  и  на  крашенину.  Это  —  холодные  кунтуши.  Теплые  были 
двухъ  родовъ:  или  маховые  или  стеганные  на  вагЬ.  Стеганные  на 
ват*  —  это  были  бол4е  простые  кунтуши,  обыкновенно  камчатные. 
Но  на  м1Ьху  Д'Ьлались  и  нарядные  кунтуши,  не  только  камчатные, 
но  объяренные  и  баберековые  со  вс^Ьми  употребительными  украше- 
тями.  Только,  надо  сказать,  что  подъ  женсюе  кафтаны  меньше 
клались  ц'Ьнные  м^ха,  ч^мъ  подъ  мужсше.  Чаще  всего  встр'Ьчается 
м^хъ  б^Ьл^й,  черевШ  или  хребтовый,  р%же  лисШ,  черев1й,  красных'Ё 
лисицъ,  и  еще  р'Ьже  собол1й  и  рыс1й;  полы  нарядныхъ  кунтушей 
опушались  иногда  огонками  собольими  и  другими.  Цв^^та  жен- 
скихъ  кафтановъ  т*  же,  что  и  мужскихъ,  только,  можетъ  быть, 
несколько  чаще,  ч*мъ  въ  мужскихъ,  встр-Ьчается  цв^тъ  жаркШ, 
рудожелтый,  зеленый,  васильковый,  вишневый,  темноналиновый,  лазо- 
ревый и  сравнительно  рЪже  коричневый,   дик1й. 

Но  женская  ценная  одежда  не  ограничивается,  какъ  мужская, 
кафтаномъ.  Кром'Ь  него  находимъ  еще  саяны  и  бостроги,  хотя 
надо  сказать,  что  того  и  другого  было  по  счету  гораздо  меньше, 
ч*мъ  кунтушей.  Саяны — это  юбки  или,  по  местному,  сп1дныци.  Он* 
;гЬлались  изъ  тЬхъ  же  матерхй,  что  и  кунтуши:  серебряной,  зеленой, 
и  т.  п.  объяри  съ  золотыми  и  серебряными  цветами,  цветной 
камки;  также  обмадывались  н*мецкимъ  кружевомъ  «золото  съ  се- 
ребромъ» и  клались  на  кумачную  подкладку.  Необходимую  принад- 
лежность саяна  составлялъ  бострогь  или  корсетъ,  безъ  рукавовъ; 
онъ  иногда  пришивался  къ  саяну,  но  чаще  надевался  отдельно. 
Бострогь,    подходя    подъ  горло,    былъ  виденъ  изъ  подъ  кунтуша, 
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который  нм'Ьлъ,  какъ  уже  сказано  выше^  отвороты  на  груди:  от- 
того и  бострогь  также  д1^ался  пзъ  ц'Ьнныхъ  и  блестящихъ  матер!!: 
объяри  и  камки,  иногда  бархату.  Подъ  нимъ  обыкновенно  не  было 
подкладки;  украшался  онъ  гЬми  же  н'1мецкими  кружевами  и  галу- 
номъ.  Чтобъ  дать  поняпе  о  вкусЬ  тогдашнихъ  щеголихъ,  прояв^ 
лившемся  въ  такомъ  или  иномъ  соединеши  саяна  съ  бострогомъ^ 
приведемъ  два-три  прим'Ьра:  «саянъ,  объярь  серебрянная,  по  осн^ 
новой  земл'Ь  травы  золотыя,  кружево  н'Ьмецкое  золото  съ  серебромъ 
съ  городами, — у  него  бострогь  объяринной  жаркой  съ  травки  зо- 
лотыми, кружево  золото  съ  серебромъ>,  или:  <саянъ  объяринной 
зеленой,  на  немъ  травки  золотыя,  кружево  н'Ьмецкое  съ  городами 
золото  съ  серебромъ — у  него  бострогь  камчатой  красной,  кружево 
золото  съ  серебромъ >,  или  еш.е:  <саянъ  камчатой  цв^^тной  кружево 
золото  съ  серебромъ... — у  него  бострогь  камчатой  вишневой  кру- 
жево золото  съ  серебромъ  >  и  т.  д. 

Ни  женскихъ  шапокъ,  ни  корабликовъ,  ни  очипковъ,  однимъ 
словомъ,  никакихъ  головныхъ  уборовъ  н'Ьтъ  въ  числ'Ь  веш;ей,  в^^- 
роятно^  какъ  слйшкомъ  ничтожныхъ  по  ц'Ьнности. 

Можетъ  быть,  сл'Ьдуетъ  причислить  къ  принадлежностямъ  одежды 
платы  и  платки,  которыхъ  упоминается  довольно  много:  бархатные^ 
шитые  по  угламъ  и  вкругь  золотомъ  и  серебромъ,  суконные,  тоже 
шптыо,  наконоцъ,  турецше  съ  золотомъ  и  серебромъ;  но  платы  упо- 
треблялись и  для  другихъ  надобностей,  напр.  для  покрывашя  с1^^ 
делъ  и  т.  п. 

Неизв^Ьстно,  почему  въ  числ'Ё  веп1;ей  не  упоминается  монета, 
которая  тогда,  конечно — какъ  и  теперь,  составляла  одну  взъ  са- 
мыхъ  ц^Ьнныxъ  принадлежностей  ма.1орусскаго  женскаго  наряда.  Н'Ьтъ 
ни  коралловъ,  ни  янтарей,  ни  гранатъ,  ни  золотыхъ  или  серебря- 
ныхъ  крестовъ,  ничего,  кром*  одного  «червонного,  что  называется 
отдукатъ»  съ  золотою  цепочкою.  Вместо  всего  этого  упоминается 
только  жемчугъ,  но  зато  въ  большомъ  количеств'^.  Изъ  остальныхъ 
драгоц'Ьнныхъ  украшен1й  находимъ  только  золотые  перстни,  боль- 
шею частью  жонск1о,  хотя  упоминаются  и  мужсюе.  Перстни  эти 
были  съ  алмазами  и  алмазными  искрами,  яхонтами,  обыкновенными  н 
лазоревыми,  изумрудами,  лалами. 

Если  женщины  украшали  себя  перстнями,  жемчугомъ  и  т.  п., 
то  главнымъ  украшен1емъ  мужского  наряда  было  оруж1е.  Красивое 
л  ц'Ьнное  оруж1о  по  крайней  жЬ^Ъ  столько  же  служило  для  своихъ 
спещальныхъ  ц'Ьлой,  какъ  и  для  удовлетворенхя  потребностей  вкуса, 
стремлон1й  къ  пзяти^пому.    Разум'Ьотся,  но  всякое  оруж1е  было  оди- 
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наново  пригодно  для  этой  ц'Ьли^  а  то,  по  преимуществу,  которое 
МОГЛО  быть  нзд'Ьваемо  на  себя.  На  первомъ  план1^  между  этимъ 
оруж1емъ  стояла  сабля  (также  палашъ),  которая  составляла  необхо- 
димую принадлежность  полнаго  казачьяго  наряда.  Саиыя  ц'Ьнныя 
<^ш  это  были  сабли  турецш.  Ц'Ьнныя  сабли  им'Ьли  золотыя  на- 
сечки, серебряный  вызолоченный  оправы  съ  червчатыми  яхонтами, 
съ  бирюзами  и  др.  драгоц1Ьнными  камнями;  черены  были  яшмовые, 
черепаховые,  рыбьей  кости  (моржовые),  у  бол1№  простыхъ  сабель — 
<{уйволовые;  ножны  хозовыя  оправлялись  серебромъ,  золотились 
иногда,  украшались  также  ценными  каменьями,  покрывались  крас- 
иымъ  бархатомъ,  ножны  бол'Ье  простыхъ  сабель  оправлялись  посе- 
ребренной м'Ьдью.  Изъ  остального  холоднаго  ручного  оруж1я  упо- 
минается лишь  обушекъ  жел']^ной  съ  нас1^чкою,  но  тоже  въ  сере- 
бряной оправ1^.  Огнестр'Ьльное  оружхе  обыкновенно  остав.>[ялось 
безъ  украшен1й;  но  все-таки  щеголяли  пистолетными  ольстрами  (ко- 
бурами), отвороты  которыхъ  шились  по  сафьяну  им  сукну  золотомъ 
и  серебромъ.  Кстати  упомяну,  что  огнестрельное  ручное  оруж1е  со- 
ч^яло  изъ  пистолетовъ  н^Ьмецкой  работы  и  пищалей  турецкихъ,  а 
также  тульскаго  и  н'Ьмецкаго  дЬла.  Турецк1я  пищали  украшались 
серебряными  бляхами.  Остальныя  принадлежности  огнестр'кльнаго 
оруж1я  были:  рога,  лядунки  и  борошни  (в'Ьроятио  м^шки  подъ 
пули).  Нарядныя  лядунки  и  борошни  также  шились  золотомъ  и  се- 
ребромъ; рога  были  буйволовые  или  простые,  накрытые  хозомъ,  и 
оправлялись  въ  серебро.  Но  все-таки  огнестр1Ьльнос  оружхе  далеко 
не  было  такъ  удобно  для  щегольства,  какъ  его  предшественникъ — 
лукъ  съ  принадлежностями:  хотя  въ  то  время,  о  которомъ  идетъ  р^Ьчь, 
луки  уже,  вероятно,  не  им'Ьли  практическаго  значен1я,  но  они  упо- 
минаются еще  въ  числ'Ь  вещей  полк.  Перекрестова.  Упоминаются 
луки  двухъ  родовъ:  крымсше  и  сайдашные.  Украшались  собственно 
не  луки,  а  слубья  съ  колчанами  и  стр^Ьлами>.  Къ  нимъ,  прежде 
всего,  требовались  сайдачные  пояса,  которые  оправлялись  въ  вызо- 
лоченное серебро;  загЬмъ  «луби  съ  колчаны >  д'Ьлались  сафьянные 
и  допускали  украшешя  въ  вид1Ь  серебряныхъ  и  вызолоченныхъ 
оправъ.  Какъ  луки,  такъ,  конечно,  и  панцыри,  мисюрки,  наручи 
<}ыли  въ  начал'Ь  прошлаго  стол'Ьт1я  уже  н1Ькотораго  рода  анахро- 
низмомъ,  но  гЬмъ  не  мен'Ье  мы  находимъ  ихъ,  и  притомъ  въ  та- 
комъ  вид1^,  что  легко  можно  представить,  какое  широкое  поле  для 
щегольства  представляли  они,  когда  были  въ  общемъ  унотреблеши. 
Панцыри — турецк1е  <съ  серебряными  приправами  >.  Къ  панцырямъ 
добавлялись    наладонки   съ   наручами;  наручи  д1^лались  серебряные. 
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Мисюрки  были  тоже  серебряный,  м'Ьстаии  вызолоченный — лишь  под- 
кладывались  жел'Ьзомъ.  Иногда  жел'Ьзныя  мисюрки  украшались  зо- 
лотыми нас']Ьчками. 

Кстати  будотъ  зд'Ьсь  сказать  еш;е  два  слова  о  булавахъ:  хоть 
это  и  не  украшеше  и  не  оружье,  но  ближе  все-таки  къ  этимъ  ве- 
щамъ,  ч'Ьмъ  къ  нринадлежностямъ  домашняго  обихода,  о  которыхъ 
пойдетъ  р']Ьчь  дальше.  Собственно  знаки  полковничьяго  достоинства 
назывались  не  булавами,  а  перначами,  но  мы  удерживаемъ  то  на- 
званье, которое  встр']Ьчаемъ  въ  перечн'Ь.  Булавы  <в'Ьшались>  на 
дерев'Ь  и  были  серебряный  вызолоченный,  иногда  по  черни,  я 
украшались  бирюзою.  Въ  заключенье  этого  отд'Ьла  необходимо  пого- 
ворить о  принадлеясностяхъ  верховой  'Ьзды,  который  составляли  для 
мужчинъ  предметъ  заботъ,  пожалуй  неменьпшхъ,  ч'Ьмъ  и  оружье. 
Главный  заботы  сосредоточивались  на  самой  аожной  изъ  этихъ  при- 
надлежностей, на  сЬдлахъ.  ОЬдла  были  или  польскья,  или  черкас- 
ск1а,  или  русскья  (орчаки).  Самое  сЬдло  могло  быть  и.1и  вовсе 
безъ  оправы,  или  писано  по  дереву  золотомъ,  или  крыто  ящуромъ, 
оправлено  серебромъ,  или  серебромъ  съ  бирюзой,  или  украшено  вы- 
золоченными серебряными  штуками  съ  чернью  и  т.  п.  Седельная 
подушка  крылась  краснымъ,  зеленымъ,  гвоздишнымъ  бархатомъ, 
сафьяномъ,  сукноиъ,  шитыми  золотомъ  и  серебромъ;  с^дельныя 
крыльь^а  того  же  матерьала  и  той  же  отделки,  какъ  и  подушки. 
С'Ьдельные  войлоки  также  покрывались  сафьяномъ  или  бархатомъ, 
вышивались  по  угламъ  серебромъ,  а  случалось,  даже  обкладывались 
н'Ьмеьцсимъ  кружевомъ — золото  съ  серебромъ.  Для  покрыванья  сЬделъ 
употреблялись  также  суконные  платы,  шитые  по  угламъ  золотомъ 
и  серебромъ. 

Зат^мъ — узды.  Узды  были  «оправные  серебрянныя>,  вызоло- 
ченный, <болванчатыя>,  съ  похвями  и  съ  паперстями.  Упоминается 
еш,о  <муштучекъ  туреь^кШ  съ  паперсью  узенькою,  оправа  легкая>, 
и  с'Ьдельные  тебеньки,  простые  и  крымскье.  Употреблялись  и  по- 
поны: между  прочимъ  есть  въ  числ'Ь  веп1;ей  попона  «красная,  гре- 
ческая >  и  попоны  «черкасскья,  что  называются  коьщ>.  Этймъ  мы 
заканчйваемъ  описан1е  одежды  и  вооруженья  слобожанъ,  чтобъ  пе- 
рейти къ  нринадлежностямъ  ихъ  домашняго  быта,  въ  тЬсномъ  смы- 
сл* этого  слова. 

Если  для  одежды  и  вооруженья  есть  въ  нашемъ  перечн1к  срав- 
нительно 1^'Ьльный  матерьалЪ;  хотя  не  лишенный  значительныхъ  про- 
б'Ьловъ,  причины  которыхъ  указаны  выше,  то  для  того  предмета, 
къ    которому    переходимъ,    мы    находимъ,  такъ  сказать,  лишь  от- 
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рывки^  намеки.  Но  читатель  не  будетъ  требовать  отъ  насъ  больше 
того,  что  мы  мошемъ  ему  дать  по  добросов^стномъ  знакомств'Ь  съ  ма- 
тер1аломъ.  Все-таки  и  предлагаемое  нами  немногое  можетъ  н1^колько 
помочь  составить  представленхе  о  степени  домашнаго  комфорта,  ка- 
кимъ  пользовались  зажиточн'Ьйпие  изъ  нашихъ  не  слишкомъ  отда- 
ленныхъ  предковъ. 

Вотъ  передъ  нами  спальня  богатаго  слобожанина.  Въ  перечн'Ь, 
какъ  и  сл'Ьдовало  ожидать,  н']Ьтъ  р^Ьчи  ни  о  перинахъ,  ни  о  по- 
дупшахъ,  который,  конечно,  были  роскопшы,  такъ  какъ  черпали 
свой  матер1алъ  изъ  обильныхъ  домапшихъ  запасовъ.  Н'Ьть  р'Ьчи  и 
о  постельномъ  б'Ьль'Ь,  по  той  же  причинЬ,  по  какой  н'Ьтъ  р^^чи 
ни  о  какомъ  &кль^.  Но  зато  можно  составить  себ^Ь  поняпе  объ  од'Ья- 
лахъ,  наволокахъ,  по  крайней  жЪр%  нарядныхъ,  пологахъ. 

Од'Ьяла  были  теплыя  и  холодныя.  Теплый  од1^а  нодкладыва- 
лись  жЬхошъ  или  стегались  на  вагЬ.  Употребительный  м1^хъ  подъ 
од^ла — ЛИС1Й,  черев1Й  или  хребтовый,  красныхъ  лисицъ.  Од'Ьяла, 
кром'Ь  покрышки,  им'Ьли  еще  опушку,  иногда  одного  цв^^та  сверху, 
другого — снизу,  и  подкладку.  Бол'Ье  ц']Ьнныя  од'Ьяла  крылись  кам- 
кой, самыя  нарядный — объярью,  м'Ьховыя  также  и  сукномъ.  Объ- 
яринныя  од'Ьяла  опушались  также  объярью  сверху,  снизу  тафта, 
напр.  такъ:  объярииное  осиновое  одЬяло  им']Ьло  опушку  изъ  крас- 
ной объяри  съ  травками  золотыми,  а  снизу  подпушено  рудо-желтою 
тафтою.  Камчатное  од^^ло  опушалось  камкой  непрем1кнно  другого 
цв^та:  зеленое — красною  камкой,  лазоревое — желтою,  васильковое — 
брусничною  и  т.  д.  На  подкладку  этихъ  од'Ьялъ  употреблялся  ку- 
мачъ.  Бол'Ье  простыя  одеяла  были  выбойчатыя,  опушались  кума- 
чемъ  и  подкладывались  крашенинами.  Нарядный  наволоки  д'Ьлались 
или  изъ  камки  разныхъ  цв'Ьтовъ  или  изъ  атласу,  кажется,  чаще 
краснаго;  вышивались  золотомъ  или  украшались  н'Ьиецкимъ  круже- 
вомъ  золото  съ  серебромъ.  На  нарядные  пологи  шла  чаще  всего 
тафта,  одноцв^^тная  или  полосатая,  также  и  друпя  шелковый  лег- 
К1а  ткани.  Иногда  пологь  д'Ьлался  изъ  двухъ  тафтъ,  напр.  рудо- 
желтой  и  лазоревой  и  т.  п.  Простые  пологи  были  выбойчатые,  пе- 
стрядинные. 

Отъ  спальныхъ  переходимъ  къ  другимъ  комнатнымъ  принад- 
лежностямъ  или  украшен1ямъ.  Вм'Ьсг]^  съ  пологами  встречаются  за- 
в1Ьсы.  Что  драпировалось  ими?  также  ли  кровати?  или  окна,  двери? 
на  что  мы  не  можемъ  дать  отв'Ьта.  Толысо  можно  сказать,  что  за- 
вгЬсы  д'Ьлались  тяжел'Ье,  ч^Ьмъ  пологи:  кром'Ь  того,  что  матерхи  для 
нихъ    брались    бол'Ье    плотныя,    он'Ь    еще  клались  на  подкладку  и 
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опушались.  Он'Ь  были  изъ  бархату^  атласа^  тафты^  камки  разныхъ 
цв^товъ^  нопрем'Ьнно  съ  золотыми  травками,  на  подкладку  тоже 
бралась  матер1я  не  изъ  простыхъ:  тафта,  киндякъ,  кутня  (сукно?). 
Опушка,  зам'Ьнявшая  поздн'Ьйш1я  бахромы,  придумывалась  иногда 
очень  замысловато:  такъ,  у  краснаго  атласнаго  зав'Ьса  находммъ 
опушку  изъ  чернаго  бархата  съ  золотыми  и  шелковыми  травами  и 
изъ  краснаго  съ  личинами  и  золотыми  травами.  Зав'кы  прикр'Ь- 
ллялись  на  серебряныхъ  кольцахъ. 

ОгЬны  комнатъ  обивались  цв'Ьтиымъ  трипомъ,  золочеными  ко- 
жами, польскими  килимами  (ковры).  Вообш;е,  ковровъ  было  много, 
простыхъ,  польскихъ,  турецкихъ,  персидскихъ.  Вероятно,  бол*е  цен- 
ными покрывалась  мебель  (упоминаются  столовые  ковры),  мен-Ье 
ценными — полъ.  Впрочемъ,  для  столовъ  мы  встр'Ьчаемъ  еще  зеленое 
сукно,  а  также  спещальныя  скатерти:  напр.,  упоминается  турецкая 
красная  шелковая  скатерть  гъ  серебряными  травками  и  золотыми 
полосками.  Лавки  обивались  зеленымъ  сукномъ  или  покрывались 
<на.'1авошниками>,  цв'Ьтными,  съ  серебряными  и  золотыми  травками. 
П^-Ьнной  мебели  мы  встр'Ьчаемъ  очень  мало:  въ  числ'Ь  вещей  н1^- 
сколько  стульевъ,  обитыхъ  золочеными  кожами,  да  р'Ьзная  золоче- 
ная кровать — вотъ  и  все.  Очевидно,  почти  вся  мебель  была  про- 
стой домашней  работы  и  лишь  покрывалась  разными  ц'Ьнными  по- 
крышками. Но  все-таки  комнаты  не  были  лишены  украшенШ,  на- 
противъ,  им'Ьли  ихъ  даже  въ  большомъ  изобил1и,  и  притомъ  такихъ, 
который  обнаруживали  больппя  склонности  къ  изящному.  Прежде 
всего,  находимъ  множество  картинъ:  разумеется,  мы  ничего  не 
зпаемъ  ни  о  ихъ  сюжетахъ,  ни  о  достоинствахъ  ихъ  выполнешя — 
ничего,  кром'Ь  того,  что  онЬ  были  большого  и  малаго  формата  и 
писаны,  большею  частью,  на  холсгЬ,  а  н^Ькоторыя  также  на  камкЬ 
и  даже  тафгЬ  и  объяри.  Но  все-таки  любопытенъ  самъ  по  себе 
фактъ  того  исключитааьнаго  интереса,  который  заставлялъ  пр1обр^- 
тать  картины  ц1>лыми  десятками.  Вм^сгЬ  съ  гЬиъ  обнаруживается 
и  большой  вкусъ  къ  музык'Ь,  который  побуждалъ  пр1обрётать  раз- 
нообразные органы,  «сундушные>,  <самоигрательные»,  «съ  пшиие- 
тами>  больш1е  и  малые,  золоченые,  съ  часами  наверху  и  т.  п. 
Однимъ  словомъ,  картины  и  органы — это  главн'Ьйппя  принадлежно- 
сти комнатныхъ  украшен1й.  За  ними  сл^Ьдуютъ  часы  «боевые  въ 
ящик1^>,  <сг]^нные>,  <:ст]Ьнные  н^мецше  м'Ьдные»;  зат1кмъ  зеркала 
также  н'Ьмецюя  стЬнныя.  Думаемъ,  что  мы  въ  прав'Ь  причислить 
къ  комнатнымъ  украшешямъ  и  иконы:  ихъ  искусное  письмо,  бога- 
тые   оклады,    р'Ьзные    золоченые    иконостасы  составляли  многое  въ 
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общеиъ  эффекте  комнатнаго  убранства.  Но,  къ  сожал1^Н1ю,  при  пе- 
речисдеши  ихъ  не  упошнаетсд  подробностей;  узнаенъ  только,  что 
у  богатыхъ  людей  того  времени,  какъ  полковники  Перекрестовы, 
кро1гЬ  простыхъ  иконъ,  были  иконы,  писанный  на  кипарисЬ  и  на 
б^лонъ  жол'Ьз1^. 

Въ  чясл'Ь  принадлежностей,  украшавшихъ  покои  ахтырскихъ 
полковниковъ,  упоминается  еще  ср'Ьзной  б'Ьлой  поставецъ>.  Поста- 
вецъ  этотъ  былъ,  конечно,  уставленъ  той  ц'Ьнной  серебряной  и 
хрустальной  посудой,  которая  такою  массой  перечисляется  въ  пе- 
речне. Эта  посуда,  удовлетворяя  своему  спещальному  назначешю, 
служила  въ  то  же  время  и  большимъ  украшешеиъ  для  комнатъ; 
къ  ней-то  мы  теперь  и  переходимъ. 

Столовую  серебряную  посуду  мы  находимъ  въ  большомъ  коли- 
честв*]^  и  разнообраз1и.  Тутъ  есть  блюда,  тарелки,  четвертины, 
«удки,  кружки,  стаканы  и  стаканцы,  кубки  и  кубочки,  чарки, 
рюмки,  братиночка  и  горшечекъ,  чашки,  стопы,  ковши,  солонки, 
ложки.  Въ  число  посуды  попала  даже  одна  турецкая  чернильница. 
По  способу  ея  выд'кики,  посуда  называлась  <чеканною>,  <р^зною>, 
<лощатою>.  Она  д'Ьлалась  или  гладкою,  или  чешуйчатою,  грано- 
витою.  Иногда  она  украшалась  сканымъ  серебромъ  съ  финифтью, 
иногда  какими-нибудь  фигурами.  Серебряная  посуда  обильно  золо- 
тилась, и  снаружи,  и  извнутри.  Наружная  позолота  была  или  пол- 
ная, или  только  <:м'Ьстами>;  довольно  часто  серебро  покрывалось 
чернью.  Между  столовой  серебряной  посудой  первое  м'Ьсто  по  оби- 
л1ю,  разнообразш  и  даже  изысканности  украшенШ,  принадлежало 
сосудамъ  для  питья.  Прежде  всего  стаканы.  Стаканы  были  простые 
и  4:конфаренные>,  иногда  съ  < личинами >,  въ  вид1Ь  украшенк,  па 
ножкахъ  и  съ  <  кровлею  >,  на  которой  тоже  допускалось  украшен1е 
врод1^  какого-нибудь  €древца>.  Кубки  были  или  обыкновонныхъ 
разм'Ьровъ  или  высок1е,  съ  крышками,  хотя  случалось  и  безъ  кры- 
шекъ;  но  заметно,  что  какъ  для  стакана  <  кровля  >  являлась 
исключен1емъ,  такъ  для  кубка  она  была  общимъ  правиломъ.  Также 
обязательно  д'Ьлались  съ  кровлями  и  кружки.  Это,  кажется,  былъ 
самый  загЬйливый  изъ  сосудовъ:  по  крайней  м'Ьр']Ь,  мы  на  круж- 
кахъ  чаще  всего  встр'Ьчаемъ  украшешя,  въ  вид^  оленя,  орла,  яб- 
лока и  т.  п.  Чарокъ  и  рюмокъ  очень  немного,  видно,  что  это  не 
была  распространенная  посуда;  чарки  упоминаются  <винныя>  и 
сбольппя  раковыя>.  Въ  вид']^  исключешя,  встречается  братиночка, 
какъ-нибудь  случайно  забредшая  сюда  со  своей  северной  родины. 
Такимъ  же  исключен1омъ  является  ковшъ  и  стопы.    Но  четвертины 
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(кварты)  ВИДИМО  принадлежали  къ  числу  очень  унотребительвой 
посуды.  Чапши  делались  съ  ручками  и  съ  крышкою.  Изъ.остадхлой 
столовой  серебряной  посуды^  на  первомъ  план'Ь^  стоять  тарелки; 
ихъ  украшешя  ограничивались  тЬчЪу  что  он^Ь  местами  золотились. 
Блюда  были  или  продолговатый  или  круглый,  <съ  вызолоченными 
наконешниками>,  или  мотами  золоченый,  или  вовсе  безъ  золота. 
Остальную  необходимую  для  сервировки  стола  посуду,  какъ  то  со- 
лонки, судки,  встр'Ьчаемъ  лишь  въ  самомъ  ограниченномъ  количестве; 
только  ложекъ  довольно  много,  больше  четырехъ  дюжинъ.  Между 
солонками  упоминается  одна  стройная,  сделанная  тюмпанцами>. 

Въ  числ'Ь  хрустальной  посуды  больше  всего  опять-таки  стака- 
новъ,  большихъ,  среднихъ  и  малыхъ;  затЬмъ  рюмокъ;  упоминаются 
еп^е  хрустальный  толстый  чашки  и  такая  же  сулейка. 

Простая  столовая  посуда  д'Ьлалась  главнымъ  образомъ  изъ  олова. 
Оловянный  блюда,  плоешя  и  глуботя,  подблюдники,  тарелки,  боль- 
ппя  и  малый,  кружки  и  четвертины  были  въ  большомъ  количестве, 
особенно  тарелки  и  блюда.  Кувшины  и  четвертины  делались  также 
и  изъ  вылуженной  красной  м*ди. 

Наше  описате  столовой  посуды  будетъ  неполно,  если  мы  не  ска- 
жемъ  еп^е  о  посуде  дорожной.  Въ  козацкомъ  обиходе,  съ  ихъ  постоян- 
ными военными  походами,  все  дорожныя  приспособлешя  должны  были 
играть  большую  роль,  въ  томъ  числе  и  посуда.  Отсюда  эти  много- 
численные погребцы  и  <  дорожныя  шкатулы>.  Погребцы  заключали 
въ  себе  обыкновенно  <хрустальныя  скляницы  >,  прос;:гыя  же  или 
«черкассшя  и  съ  граненными  травками  >;  скляницы  эти  были  или 
съ  оловянными  <тисками>  или  безъ  нихъ.  Выли  погребцы  и  съ 
оловянною  посудою,  блюдами  и  тарелками.  Дорожная  шкатула, 
обитая  белымъ  железомъ,  заключала  въ  себе  блюда,  тарелки^ 
ложки,  четвертины  изъ  белаго  железа.  Эта  жестяная  посуда  должна 
была  иметь  преимущество  передъ  оловянной  по  своей  легкости,  но 
оловянная  все-таки  была  употребительнее.  Полная  совокупность 
столовыхъ  оловянныхъ  веш;ей  для  похода  носила  особое  назван1б 
<полеваго  стола>.  Чтобъ  сохранять  летомъ  напитки  въ  дороге 
употреблялось  «медное  пуздро»,  въ  которое  клался  ледъ  и  вста- 
влялись фляжки.  Для  перевозки  напитковъ  служили  также  круглыя 
медныя  <бани>  немецкой  работы.  Очевидно,  полковншш  очень  за- 
ботились о  томъ,  чтобъ  не  обходиться  въ  своихъ  походахъ  безъ 
привычныхъ  напитковъ. 

Объ  остальныхъ  принадлежностахъ  домашняго  комфорта  можно 
извлечь  изъ  нашего  перечня  только  .1ишь  кой-как1я  крохи.  Узнаемъ 
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МЫ,  ЧТО  ДЛЯ  осв1^щбН1я  служили  йодные  шандалы;  бол'Ье  нарядные 
серебрились.  Чтобъ  складывать  нелшя  и  ц'Ьнныя  вен^и — для  этого 
служили  ларчики  и  скрыночки,  которые  сами  бывали  тоже  зат^^й- 
ливые,  изъ  каиенныхъ  дон^ечекъ  и  даже  серебряные,  позолоченные. 
Теперь  несколько  словъ  насчетъ  туалетныхъ  приспособленШ.  Для 
умыванья  мы  находимъ  лишь  простые  оловянные  рукомойники  и 
кувшины^  да  м'Ьдные  лохани  и  тазы — красной  и  зеленой  м'Ьди.  Но 
зато  гребенки  и  гребешки  им'Ьютъ  сногалища>  бархатный  красный, 
шитыя  золотомъ  и  серебромъ.  Интересно,  что  въ  числ'Ь  туалетныхъ 
принадлежностей  находимъ  даже  костяную  зубочистку. 

Въ  числ'Ь  кухонной  посуды  на  первомъ  жЪстЬ  стоятъ  котлы  и 
котлихи,  которые  делались  изъ  красной  м'Ьди.  Были  еще  и  друпе 
котлы,  входивпие  въ  составъ  такъ  называемой  черной  поваренной 
посуды:  въ  число  ея,  кром'Ь  котловъ,  входили  сковородки  и  кубы 
съ  железными  ножками,  ручками  и  дужками.  ЗагЬмъ  къ  кухонной 
посуд']Ь .  относятся  м'Ёдныя  жаровни  и  решетки,  подблюдники,  иготь; 
сюда  же  частью  входили  и  вс^  же  вышеупомянутые  медные  и 
оловянные  блюда,  кувшины,  кружки,  четвертины,  лохани,  куб- 
ганцы  и  т.  д. 

Для  хранешя  денегь  служили  такъ  называемый  < передачи», 
который  д'Ьлались  изъ  зеленой  или  красной  м'Ьди. 

Ахтырсше  полковники  уже  им'Ьли  для  своихъ  вы'Ьздовъ  кареты, 
рыдваны,  коляски  немецкой  работы,  городовыя  сани.  Кареты  укра- 
шались гарусными  бахромами,  или  махрами,  и  обивались  какой-ни- 
будь матер1ей  и  гвоздями  съ  м'Ьдными  шляпами.  Изъ  принадле- 
жностей упряжи  упоминаются  н'Ьмецшя  шоры  съ  медными  наборами 
и  шоры  простыя.  Хомутныя  крышки  были  сафьянный,  шитыя  зо- 
лотомъ и  серебромъ.  Для  поклажи  служили  кожаный  сумки.  Дорога 
освещалась  слюдяными    фонарями. 

Къ  дорожнымъ,  точн'Ьо  къ  походнымъ  принадлежностямъ  отно- 
сится наметъ:  упоминается  большой  крашенинный  осиновый  наметъ 
съ  полами  и  большой  полстью,  что  постилается  въ  намегЬ. 

Вотъ  все,  что  мы  извлекли  изъ  перечня  вещей  полковниковъ 
Перекрестовыхъ,  что  могло  бы  служить  для  характеристики  ихъ 
бытовой  обстановки,  сл'Ьдовательно,  .для  характеристики  бытовой 
обстановки  богатаго  слобожанина  начала  прошлаго  в'Ька.  Но  если 
читатель  сд'Ьлаетъ  изъ  сказаннаго  такой  выводъ,  что  вепщ 
Ахтырскихъ  полковниковъ  ограничивались  гЬми  предметами,  о  ко- 
торыхъ  мы  упомянули,  то  онъ  очень  ошибется.  Необходимо  еще 
принять  во  внимаше   огромное  количество   запасваго   матергала  въ 
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вид'Ь  всевозможныхъ  тканей,  м'Ьховъ,  кожъ  и  т.  п.  Люди  того  вре- 
мени жили  тавъ,  что  при  всякой  новой  надобности  обр&щались  не 
въ  лавку,  а   въ   свою   кладовую,  п  зато  уже  если  нмъ  случалось 
нм'Ьть  д'Ьло  съ  торговымъ  человгЬконъ,  то  они  не  срамили  себя  без- 
д1^ицей,  а  закупали  обстоятельно,  им'Ья  въ  виду  не  текущШ  моментъ, 
а  ц^Аые  годы,  не  себя  только,  а  и  своихъ  д1^тей  и  внуковъ.  Деньги 
ин'Ьли  для  нихъ  только  м*Ьновую  стоимость,  и  ч'Ьмъ  скорЬе  и  усп'Ьш- 
нФе  обращались  он^  въ  вещи,  гЬмъ  лучше.  Неудивительно  поэтому 
что  у  полковника  Перекрестова,  при  такой  масс^Ь  вещей,  упоминается 
наличными  деньгами  только:  чеховъ  на  85  руб.,  осмаковъна  6  руб., 
5  ефимковъ  да  105  червонныхъ.  Запасы  же  являются  въ  такихъ, 
можно  сказать,  гранд10зныхъ  разм'Ьрахъ.  Прежде  всего  мы  находниъ 
запасъ  золота  и  серебра  для  по^окъ,  но  къ  сожал'Ьнш  не  ум1^мъ 
перевести  его  на  современный  м'Ьры.  Золота  (литорнаго)  упоминается 
22  четвертки  да  кром'Ь  того  еще  4  литры;  затЬмъ  1  литра  да  4 
цевки  золота  пряденаго  н^кмецкаго.  Серебра — 3  литры   и   4  цевки 
да  литорнаго  серебра  1 7  четвертокъ.  Сверхъ  того  2  литры  серебра 
п  золота  польскаго,  1 2  пучковъ  серебряныхъ  снурковъ,  серебряныхъ 
п  золотыхъ,  и  еще  2  снурка  в'Ьсомъ  10  золотниковъ.  Запаеъ  га- 
луновъ  и  н'Ьмецкихъ  кружевъ  золото  съ  серебромъ  вполн'Ь  соотв1Ьт- 
ствовалъ  той  большой  роли,  какую  играли  эти  украшешя  въ  женскомъ 
костюм'Ь;  ихъ  было  въ  сундукахъ   полковника  Перекрестова  около 
пуда.  Запасныхъ   парчей,  камокъ,  суконъ   было   столько,   что   ихъ 
хватило  бы  на  наряды  еще  многимъ  полковничьимъ  дочерямъ  и  сы- 
яовьямъ.  Парчей  и  камокъ  около  20  кускокь,  больше  300  аршинъ; 
все  это  парчи  и  камки  съ  золотыми  травками,  красный,  лазоревый, 
зеленый,  васильковый  и  ясарк1я.  Сукна  находимъ  въ  большомъ  числ1к 
небольшихъ  кусковъ,  разныхъ  цв'Ътовъ,  около  200  аршинъ.  Зеленаго 
о  краснаго   бархату — 50   арш.;  б1^1аго  атласа — 10   арш.;   тафтъ 
разныхъ  цв'Ьтовъ — 252  арш.  да  дв1Ь  пестряди  тафтяныхъ  персидскихъ 
по  13  арш.  каждая;  лудановъ,  разныхъ  цв1^товъ,  9  косяковъ;  ку- 
мачей,  красныхъ,   зеленыхъ    и    вишневыхъ — 13,   киндяковъ — 17, 
ценделей — 15,  выбоекъ — 5,  трипу — 4  штуки,  или  кусковъ.  КрогЬ 
того,  30  аршинъ  полосатой  китайской  кутни  да .  1 1 7  аршинъ  обы 
крымской.  Въ  значительномъ  количестве  находимъ  въ  полковничьнхъ 
сундукахъ  также  всевозможные  м'Ьха.  Собольихъ  2\/2  м'Ьха  да  лоекуть; 
лисьихъ — 5^2  м'Ьховъ  да  еще  4   лисицы  красныхъ  да  62  пафы 
лисьихъ  душекъ;  IV; г  м'Ьха  рысьихъ;  хвостовъ,  которыми  отделы- 
валась зимняя  одежда,  собольихъ — 56,  куньихъ — 24,  да  пушсовъ, 
куньихъ, — 27;  3  куницы  съ  хвостами;  выделанный  боберъ;  (№льихъ 
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м'Ьховъ,  хребтовыхъ  и  черевьихъ^  больше  50;  вгЬхъ  волч1й  лапчатой 
да  2  волка;  4  медведицы,  черныхъ  и  б^Ьлыxъ.  Къ  м'Ьхамъ  же  надо 
отнести  82  овчины  бараньихъ.  Для  обуви  н  разныхъ  под'Ьлокъ  на- 
ходшъ  порядочный  запасъ  выд'Ьланныхъ  тонкихъ  цвЪтннхъ  кожъ: 
10  замшей,  вишневыхъ  и  красныхъ,  70  сафьановъ  и  30  коаинъ 
желтыхъ  и  красныхъ,  10  черныхъ  хозовъ.  Для  отд:Ьлки  одежды, 
крон^  упонянрыхъ  выше  кружевъ  и  галуновъ,  есть  12  штучекъ 
€Лпнтовъ  н'Ьмецкихъ  разныхъ  цв1Ьтовъ>  и  1 200  арш.  всевозиожнаго 
шолковаго  снурка.  Обь  остальныхъ  запасахъ,  въ  ви^Ь  дощатой  ]гЬди, 
каретныхъ  гвоздей,  подошвенныхъ  кожъ  и  т.  д.  не  будемъ  распро- 
страняться. 

Но  зач^Ьнъ  мы  такъ  остановились  на  запасахъ,  приводя  даже 
ихъ  подлинный  цифры?  Мы  им'Ьли  при  этомъ  дв^  ц'к1и;  во-первыхъ, 
дать  поняпе  о  томъ,  какое  значеше  им'Ьли  запасы  въ  обш;ей  сумм1Ь 
хозяйственныхъ  вещей;  во-вторыхъ,  при  помощи  цифровыхъ  данныхъ 
показать,  въ  чемъ  состояло  богатство  тогдашняго  состоятельнаго 
челов1Ька.  Но  для  этой  второй  1гЬли  необходимо  еще  привести  татя 
же  цифровыя  данный  о  количеств'^  готовыхъ  вещей,  входившихъ  въ 
имущество  полк.  Перекрестова.  Мы  и  приведемъ  ихъ  въ  возможно 
сокращенномъ  видЪ.  Всего  серебра  въ  посуд^Ь  насчитывается  больше 
4-хъ  пудовъ,  да  въ  сайдачныхъ  и  поясныхъ  оправахъ,  наручкахъ 
и  мисюркахъ,  кром*  булавъ,  около  V2  пуда,  итого  4^/»  пуда; 
олова  въ  посуд'Ь  кром^Ь  24  блюдъ  и  столькихъ  же  тарелокъ,  въ 
логребц'Ь,  30  пуд.  М'Ьди,  красной  и  зеленой,  въ  разнообразной  по- 
суде, столовой,  дорожной,  кухонной,  около  25  пуд.  Погребцовъ  и 
дорожныхъ  шкатулъ  съ  хрустальною,  оловянной  и  жестяною  посудою, 
кром*!  пуздра  и  бань,  9.  Разныхъ  хрустальныхъ  вещей  больше 
100  штукъ.  Изъ  драго1^нностей,  въ  настоящемъ  смысл']^  этого  слова 
перечисляется  15  перстней  и  около  2  фунтовъ  жемчугу.  Сюда-же 
относятся  булавы — ихъ  всего  счетомъ  3 — и  сабли:  сабель,  украшон- 
ныхъ  драгоц.  камнями,  5,  всего  сабель  и  палашей  12.  Остальное 
ор\ж1е  п  военный  принадлежности,  больш.  частью  съ  ц'Ьнной  отд^^кой 
и  украшен1ями,  въ  такомъ  количеств*:  мисюрекъ — 7,  лубьевъ  съ 
колчанами — 16,  луковъ — 6,  панцырей — 9,  пищалей — 26,  писто- 
летовъ — 6  паръ,  также  и  олстръ,  кром*  отд'Ьльныхъ  олстровыхъ 
отворотовъ,  роговъ — 9,  борошней — 21,  лядунокъ — 8.  С'Ьделъ  12, 
кром1Ь  19  простыхъ  людскихг,  неоклеенныхъ  арчаковъ,  да  еще 
отд'Ьльныя  сЬдельныя  подун1КИ,  крыльца,  войлоки,  платы;  около  20  уздъ. 
Нарядной  одежды  мы  находимъ:  мужскихъ  кафтановъ — 45,  женскихъ 
кафтановъ — 53,  гаяновъ — 5,  бостроговъ — 8.  ЗагЬмъ  од*ялъ — 25, 


206    СТАгаНЕАЯ  ОДЕЖДА  Н  ПЛгаАДЛЕЖНОГГИ  ДОНАШНЯГО  БЫТА  СЛОБОХАНЪ. 

иава101БЪ — 6.  завгкъ  и  подого1гь — 8,  ковровъ  гь  килманн — 34. 
Иконъ  и  крестовъ — 19,  оргаяъ  съ  шшнепп — 6^  часовъ — 5, 
эпгааже! — 10.  Вогь  почти  I  ъсЬ  цифры  цЬвныхъ  вещей,  соега- 
влявшихъ  имущество  ахтнрскихъ  полбомпоовъ  Перекрестовнгь;  про- 
пустили  иы  лишь  ко1*пш  мелочи — платки,  упряжным  принщюжности, 
картины,  также  не  особенно  ценным  вещм,  пошаавипясм  въ  перечне 
единично. 

Но  зач1(мъ  мы  здЪсь  нагромоздили  столько  подробностей,  не  оста- 
новившись даже  передъ  числовымъ  перечнемъ,  всегда,  естеств^шо,  такъ 
неоривлекательныиъ  для  читателя?  Изъ  уважен]я  ли  къ  историчеехо! 
детальности,  которая  спешить  регистрировать  всяк!!  факгь  въ  надвщЪ, 
что  онъ  найдегь  свое  приложеше  въ  будущемъ  творчестве  научнаго 
труда,  или  суиыселъ  другой  туть  былъ>?  Признаться,  именно  другой, 
хотя  мы  и  не  знаемъ,  вышло  ли  что  изъ  этого  умысла.  Нанъ  хо- 
телось дать  читателю  возможно  больше  конкретныхъ  данныхъ,  ко- 
торым могли  бы  ему  представить,  что  такое  былъ  домашшЙ  обиходь 
тогдашняго  пана  и  сравнить  его  съ  совреиеннымъ  строемъ  жизни. 
Въ  самомъ  дЬ<гЬ:  возьмемъ  ахтырскую  полковницу,  у  которой  до- 
жить въ  сундукахъ  50  нарядныхъ  кафтановъ,  которые  она  получила 
отъ  своей  бабушки  и  передаеть  внучке,  да  еще  въ  запасе  натер1й 
на  столько  же, — ^и  совреиенную  дану  соотв^тственнаго  сощалшаго 
положешя,  которая  шьетъ,  при  помощи  магазина  и  модистки,  еЬ- 
сколько  ллатьевъ  въ  годъ,  чтобъ  бросить  ихъ  на  сл^дуюпцй.  Разница 
огромная.  Разница  эта  прежде  всего,  конечно,  обусловливается  гЬмъ, 
что  называютъ  различ1емъ  въ  нравахъ  и  обычаяхъ.  Но  нигдЬ  такъ 
отчетливо,  какъ  въ  этой  сфере,  не  выступаетъ  связь  между  обычаемъ 
общества  и  его  экономическимъ  строемъ.  ВсЬ  эти  сундуки  съ  без- 
численными  кафтанами,  саблями,  кусками  иатерШ  и  т.  п.  есть  ярк1е 
симптомы  того  хозяйственнаго  строя,  который  принято  называть 
патрхархальнымъ.  Отдельное  хозяйство  есть  законченная  экономиче- 
ская единица,  которая  производить  для  собственнаго  потреблешя,  а 
избытокъ  обращаетъ  въ  предиеты  роскоши.  Деньги  ценятся  почти 
столько  же,  сколько  и  всякЛ  другой  предиетъ,  состав.1ЯЮПЦй  богатство, 
и  понятно  стреилеше  поскорее  обращать  пхъ  въ  вещи:  онЬ  еще  не 
выросли  въ  капиталъ,  своииъ  ростомъ  и  оборотомъ  постоянно  соз- 
даюпцй  новым  и  новыя  ценности.  Ахтырскому  полковнику  пр1ятнее 
видЬть  на  полке  кь  своей  горницЬ  .1ишшй  десятокъ  драгоцЬнныхъ 
кубковъ,  чеиъ  знать,  что  въ  медной  <  передаче  >,  запертой  въ  его 
кладовой,  лежить  лишняя  сотня  червонцевъ:  богатство  въ  такой 
форме   достав.1яетъ   ему  несравненно   больше  удовольств1я,  пользы, 
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даже  уважон1Я.  Неподвижность  обычая,  кр'Ьпко  защищеннаго  отъ 
В.11ЯШЙ  капризной  и  скоропреходящей  моды,  неподвижность,  которая 
была  результатомъ  патр1архальнаго  экономическаго  строя,  поддержи- 
вала его  въ  свою  очередь:  всяюй  сп'Ьпшлъ  обращать  деньги  въ 
вещи,  между  прочимъ  и  потому,  что  вещамъ  не  угрожало  обезц'Ьнеше, 
всл^дств1е  изм1^нивпшхся  требован1й  вкуса.  АхтырскШ  полковникъ 
былъ  ув'Ьренъ,  что  сабля,  снятая  его  жк^ожь  съ  польскаго  шляхтича 
въ  битв1^  при  Збараж'Ь,  будегь  точно  также  украшать  нарядный 
кафтанъ  его  внука.  Увы,  онъ  не  предчувствовалъ,  какъ  близки  иныя 
времена:  внуки  выломали  драго1гЬнные  каменья  изъ  эфесовъ,  чтобъ 
украсить  ими  пряжки  своихъ  французскяхъ  башмаковъ,  перелили 
серебряную  посуду,  побросали  парчевые  кунтуши — въ  лучшемъ 
случа1^  пожертвовали  ихъ  въ  церковь  на  ризы  и  др.  украшешя. 
Медленными,  но  неотразимыми  шагами  надвигался  иной  экономичесшй 
строй,  и  въ  то  же  время  вторгались  иные  обычаи,  нравы,  вкусы, 
моды,  для  которыхъ  н']§няюпцяся  экономическ1Я  услов1я  все  бол'Ье 
и  бол'Ье  расчищали  почву.  И  вотъ  уже  и  любитель  старины,  со- 
ставитель археологической  коллскцш,  съ  трудомъ  отыщетъ  какую- 
нибудь  вещь  изъ  полковничьихъ  сундуковъ,  и  только  архивъ  в-Ьрно 
хранить  свою  запись. 


МАЛ0РУССК1И  ЯЗЫКЪ 

ВЪ  НАРОДНОЙ  ШКОЛЪ  «). 

Необходимо,  чтобы  школа  была 
прикреплена  къ  почвФ,  а  не  про- 
сто  наложена  на  нее  сверху. 

Въ  посл'Ьдн1я  десять-патнадцать  л'Ьть  наша  общественная  жизнц 
особенно  въ  провинщи^  запуталась  въ  ц'Ьло!^  страшно  широкой^ 
страшно  сложной  сЬти  недоразумЬнхЗ.  При  ма.1'Ьйшемъ  шевелен1и — а 
в^дъ  не  можетъ  же  живой  организнъ  не  оказывать  какого-нибудь, 
хоть  непроизвольнаго,  шевелен1я — шевеляш;ееся  ткю  плотно  охва- 
тывалось петлями  этой  роковой,  левидииои  сЬтл.  ОЬть  все  запуты- 
валась, все  усложнялась,  уплотнялась,  изъ  одной  ячейки  вырастало 
по  несколько  новыхъ,  пока...  пока  не  явилось  некоторой  возмож- 
ности Д.1Я  обш^ества  и  литературы  приняться  за  обратную  работу,  за 
распутываше  этой  сЬти.  Работа  медленная,  трудная  и  неблагодарная, 
работа  врод*  той,  какую  некогда  взялъ  на  себя  Геркулесъ, 
когда  принялся  за  очистку  нзв^стныхъ  учрежденШ  царя  Авпя. 

Въ  самомъ  Д'Ь.11Ь,  разв1Ь  не  одно  сплошное  и  печальное  недо- 
разумШе  хоть  бы,  наприм'Ьръ,  вопросъ  о  преподаванш  въ  южно- 
русской народной  школ'Ь  на  м'Ьстномъ  нар-Ьчхи?  РазвЪ  не  очисткой 
его  отъ  грязныхъ  наносныхъ  наслоенШ  надо  прежде  вс^го  заняться 
всякому,  кому  близки  и  дороги  интересы  народа? 

Какимъ  образомъ,  съ  какой  стати  невинн1^йп11й  педагогическш 
вопросъ  перенесся  у  насъ  въ  совсЬмъ  неподходящую  для  него  по- 
литическую сферу?  Все  это — одно  достаточно-таки  длинное  и  доста- 
точно скучное  <1и1  рго  ^ио,  отъ  котораго  гЬмъ  не  мен*е  страдаютъ, 
и  чувствительно,  насущнЬйшхе  интересы  видной  части  русскаго  на- 
рода.   Мы   попимаемъ,    что   бываютъ   И(*торическ1е   моменты,    когда 


*)  Слово.  1^^1.  .V  1.  Писано  въ  1850  году. 
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одна  нащя,  въ  интересахъ  своего  сущбствован1я^  иожетъ  считать 
себя  вынужденной  навязывать  другой  свой  языкъ^  свою  культуру 
и  т.  п., — справериво  или  несправедливо^  вопросъ  до  насъ  не  ка- 
сающШся.  Но  тутъ  есть  положон1е,  которыиъ  такъ  или  иначе 
оправдываются  принудительный  дМств1я.  Кто  же  изъ  друзей,  враговъ 
или  объевтивныхъ  наблюдателей  южно-русской  половины  русской 
пародности — одной  и  той  же  народности,  но  чужой,  но  враждебной — ио- 
жетъ сказать,  сознательно  и  Ьопа  Мо,  что  былъ  хоть  одинъ  но- 
ментъ,  когда  южно-русскШ  народъ  мо11>  вынудить  своего  с1в^)наго 
брата  встать  къ  нему  въ  угрожающее  положете?  Никто  не  поси'Ьотъ 
сказать  ничего  подобнаго,  такъ  какъ  это  была  бы  наглая  и  до 
очевидности  ясная  ложь.  Но  тогда  къ  чему  бы  и  городить  всЬ  эти 
невозможные  охранительные  огороды?  Къ  чему?  Въ  томъ  то  и  остро - 
уше  нашего  положен1я,  что  къ  нему  никакъ  нельзя  подойти  съ 
простымъ  вопросомъ,  такъ  какъ  невозможно  получить  на  него  отв^тъ. 
Н'Ьсколько  лишнихъ  петлей  въ  безконечной  с']Ьти  недоразунШй, 
вотъ  и  все. 

Вотъ  уже  н'Ьсколько  л1зтъ,  какъ  литература  лишь  съ  большой 
осторожностью  и  разными  обходами  и  подходами  касается  всего  отно- 
сяп^агося  до  малорусской  народности.  Конечно,  эта  осторожность  не 
была  съ  ея  стороны  капризомъ  или  прихотью.  О  допуш^еши  украин- 
скаго  нар'Ьч1я  въ  народной  школ'Ь  не  могло  быть  р'Ьчи  еще  и  по- 
тому, что  до  посл']Ьдняго  времени  всяк1е  разговоры  о  школ'Ь  могли 
быть  лишь  пустыни  сотрясеи1яии  воздуха  посредствомъ  звуковъ,  такъ 
какъ  министерство  гр.  Толстого  безусловно  не  интересовалось  ни- 
какими мн'Ьн1ями.  Министерство  г.  Сабурова,  наоборотъ,  повидимому 
желаетъ  знать,  что  думаетъ  общество  о  положеши  школы.  Какъ 
результатъ  этой-то  перем1Ьны,  начали  въ  литератур'Ь  появляться  за- 
явлешя  и  о  спещальныхъ  потребностяхъ  южно-русской  народной 
школы  врод'Ь  того,  которое  было  напечатано  въ  Недагогической 
Хроник'Ь  < Семьи  и  Школы >  въ№  21,  подъ  назвашомъ  < Народ- 
пая  школа  на  югЬ  Росс1И>,  и  которое  вызвало  реплику  въ  208  № 
<гК1евлянина>.Ночтоэто  за  жалк1я,  робк1я  заявлен1я!  Хоть  бы,  напр., 
то,  которое  напечатано  въ  Педагогической  Хроник*.  Можно 
подумать,  что  авторъ  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  подводить  мины  подъ  какой- 
то  щокотлив'ЬйшШ  вопросъ  государственной  важности.  А  между  гЬмъ 
д'Ьло  идетъ  всего-на-все  о  томъ,  что  необходимо  устроить  такъ, 
чтобы  хохлята,  на  правахъ  прочяхъ  разумныхъ  Вож1ихъ  создап1й, 
понимали,  поступая  въ  школу,  то,  съ  тЬмъ  къ  нимъ  обращаются. 
Кажется,  достаточно  просто  и  невинно. 
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Мы  хотимъ  сд'Ьлать  попытку  очистить  этотъ  простой,  чисто  Ц6- 
дагогическ1й,  вопросъ  отъ  той  грязи,  которою  его  закидали  въ 
посл'Ьдше  годы  до  потери  всакаго  образа  и  подоб1я.  Конечно,  сразу 
но  перед'Ьлаошь  того,  что  д1^алось  долгимъ  рядоиъ  л^^тъ,  но  нздо 
же  когда-нибудь  начать.  Въ  качестве  исконнаго  великорусскаго 
челов'Ька,  лишь  недавно  заброшеннаго  судьбой  на  Украину,  мы 
считаоиъ  себя  обладающими  тЪыъ  преииуществонъ,  которое  отри- 
цаютъ  у  коренныхъ  обитателей  южной  Руси — необходмныжъ  без- 
пристрастгемъ. 

Какъ  все  на  св'ЬгЬ,  и  вопросы  ишЬють  судьбу.  Вопросъ  объ 
обученш  на  налорусскомъ  яаыкк  тоже  им'Ьлъ  свою,  и,  надо  со- 
знаться, крайне  для  себя  неблагопрхятную.  Онъ  попалъ  въ  подо- 
зрительную комвашю  съ  разными  другими  бол'Ье  или  мен^е  неудоб- 
ными вопросами,  и  нм^ст^  съ  ними,  безъ  всякаго  повода  съ  своей 
стороны,  очутился  подъ  запретомъ.  Въ  пользу  его  собственной  не- 
винности достаточно  красноречиво  говорить  то  обстоятельство,  что 
ли  одинъ  изъ  самыхъ  яростныхъ  его  враговъ,  собственно,  никогда 
по  отрицалъ  его  невинности,  т. -е.  чисто  педагогическаго,  а  не  по- 
литическаго  характера.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  какъ  ни  были  дерзки  на- 
'Ьздники  катковскаго  охранительнаго  эскадрона  и  ихъ  вольные  по- 
следователи, ни  у  кого,  сколько  намъ  известно,  не  хватало  сме- 
лости поставить  вопросъ  на  почву  политическую:  нельзя,  дескать, 
разрешить  обучен1я  въ  южно-русской  школе  на  малорусскомъ  наре- 
ч1и,  потому  что  изъ  сего  имеютъ  быть  так1Я  то  вредный  послед- 
СТВ1Я  для  государства,  для  государственнаго  единства  и  т.  п.  На- 
противъ,  все  всегда  упорно  держались  на  чисто  педагогической 
точке  зрешя,  т.-е.  точке  зрен1я  удобства  или  выгоды  самой  школы: 
незачемъ,  молъ,  отвлекать  детей  отъ  прямого  пути  къ  уразумение 
премудрости,  т.  -  е.  общерусской  грамоты,  тратить  время  даромъ, 
такъ  какъ  хохлы  отлично  понимаютъ  по-русски,  да  и  родители  со- 
всемъ  но  хотятъ  ничего  подобнаго  и  т.  д.  Правда,  со  второй  по- 
ловины шестидесятыхъ  годовъ  охранители,  московсшо  или  доморо- 
щенные, заводя  речь  о  малорусской  школе  и  языке,  всегда  поль- 
зовались случаемъ,  чтобъ  кивнуть  при  этомъ  на  людей,  не  разде- 
ляющихъ  этихъ  взглядовъ,  какъ  на  злоумышленниковъ,  преиспол- 
ненныхъ  кознями  сепаратизма:  якобы  только  так1е  злоумышленники 
и  могутъ  говорить  о  малорусскомъ  языке.  Но  уже  на  то  они  и 
охранители. 

Оставимъ  пока  въ  стороне  всяк1я  препирательства,  для  кото- 
рыхъ    будетъ    место   впереди.   Перенесемся  на  минутку  на  далешй 
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€*ввръ,  ВЪ  царство  новгородскихъ  говоровъ, — ВЪ  Архангельскую 
губернио^  въ  одну  изъ  ея  очень  немногочисленныхъ  народныхъ 
школъ^  близко  знакомыхъ  автору.  Учительница  школы — м1Ьстная 
уроженка  и  потому  бкаетъ  такъ  же^  какъ  и  ея  ученицы;  впрочемъ, 
н^Ьсколько  конфузится  этого  обстоятельства  и  старается^  сколько  мо- 
жетъ^  говорить  <по-иосковски>.  Въ  качеств1Ь  тузеики  она  хорошо 
вонимаотъ^  когда  ученица^  наприи'ЬрЪ;  на  вопросъ^  отчего  не  была 
въ  школ'Ь,  отв^Ьчаетъ:  «вишь  татка-то  поркто  не  можетъ>  (отецъ 
очень  боленъ)  или  «майка  не  спустила — погода  шла>  (не  отпу- 
стила мать — была  мятель)^  или^  когда  обращается  къ  ней  съ  раз- 
говорами въ  род'Ь:  <ужь  и  перепалась  же  я  въ  утряхъ:  оболо- 
каюсь^  а  тутотка^  чую,  въ  опечк1Ь  ш;о-то  ворушится  да  пишшитъ 
не  таково >  (ужь  и  испугалась  же  я  сегодня  утромъ:  од'Ьваюсь,  а 
тутъ,  слышу,  подъ  печкой  что-то  шевелится,  да  такъ-то  пищитъ) 
и  т.  п.  Искренно  преданная  своей  б']Ьдной  школ1^,  отъ  души  же- 
лаюш;ая  чему-нибудь  научить  своихъ  д'Ьвочекъ,  но  въ  то  же  время 
исполненная  сознашемъ  своего  образовашя,  вскормленнаго  литера- 
турнымъ  языкомъ, — учительница  объявляетъ  войну  отвратительному 
ра1;о18  (хоть  онъ  и  ея  родной,  но  посл'Ь  н'Ьсколькихъ  л'Ётъ  школы 
онъ  кажется  ей  достойнымъ  лишь  презр'Ьнхя),  на  которомъ  гово- 
рятъ  ея  ученицы.  Научить  говорить  «по-челов*чески> — не  первая 
ли  ея  обязанность?  Начинается  отчаянное  ломанхе  языковъ.  Ма- 
лютки, только  что  ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ  въ  школу,  сейчасъ  же  встречаются 
р^чью,  въ  которой  он*  очень  мало  чего  понимаютъ.  Он*  глубоко 
озадачиваются  о^мъ,  что  каждое  слово  ихъ  вызываетъ  поправки  со 
стороны  учительницы,  случается,  и  насмешки  со  стороны  старшихъ, 
бол^е  двинувшихся  въ  усвоенхи  книжнаго  языка.  Какъ  ни  добра 
учительница,  какъ  ни  располагаетъ  къ  себ*  школьная  обстановка, 
все-таки  на  маленьшя  души  не  можетъ  не  влхять  въ  высшей  сте- 
пени неблагопрхятно  то  обстоятельство,  что  он*  не  могутъ  выска- 
зываться свободно,  безъ  рефлекса.  А  загкмъ,  сколько  усложнен1й, 
когда  д^ло  переходить  къ  обученш!  Первыя  слова,  которыя  д^ти 
съ  такимъ  трудомъ  скщываютъ  или  царапаютъ  на  своихъ  дош;еч- 
кахъ,  первыя  фразы,  которыя  удается  имъ  не  безъ  большихъ  уси- 
Л1Й  прочесть  въ  книжк*,  звучать  имъ  на  три  четверти  дико,  тре- 
буютъ  перевода  на  ихъ  ра1о18.  Можетъ  ли  быть  туть  м^сто  тому 
цельному  впечатл'Ьн1ю  ;гЬтскаго  восторга,  когда  ребенокъ  впервые 
увидитъ  воплоп1;енной  во  внешней  форм*  частицу  своего  внутрен- 
няго  содержатя!  А  в*дь  на  этомъ  первомъ  впечатл*н1и  основы- 
вается   въ    значительной   степени   и  дальн*йшее  отношеше  ребенка 
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къ  книгЬ,  къ  грамотЬ.  Но  неужели  учительница,  если  она  не  совеЪмъ 
глуна  и  действительно  любить  дЪло  свое  и  дЬтей,  не  иожегь  по- 
нять всего  вреда,  какой  заключается  въ  такомъ  нриетуи^  къ  уче* 
нш, — не  иожегь  понять,  сколько  во  всеиъ  этоиъ  залупвающаго^ 
отталкивающаго  и  притупляющаго  ребенка?  О,  она  нонимаеть — 
но  не  видитъ  выхода — ^зло,  но  аяо,  которое  кажется  ей  неязб1^- 
ныиъ.  Она  очень  усвоила  педагогическую  акс1ону,  что  надо  отъ 
нзвЪстнаго  переходить  къ  неизвФстноиу,  отъ  близкаго  къ  дадекому^ 
отъ  родного  къ  чужоиу.  Но  какъ  ее  придожигь  въ  данноиъ  слу- 
чае? Ей  не  приходить  въ  голову  простая  мысль,  что  для  достоин- 
ства школы  не  будегь  никакого  ущерба,  если  она  вместо  киижнап> 
слова  иотылекъ  иапишетъ  на  классной  доскЪ  липка,  вм^ста 
Л0В.1Ю — и  маю,  вместо  ]фасиво — бас  ко  и  т.  д.  Не  можетъ  придти^, 
потому  что  она  глубоко  проникнута  убевден1емъ,  что  ра1о18  го- 
дится лишь  для  того,  чтобы  его  изгонять  изо  всЬхъ  закоулковъ; 
въ  душе  ея  съ  ея  роднынъ  говоромъ  тЬсно  сплелось  представлевш 
о  тъжЬ  и  невежеств1Ь,  обо  всемъ,  къ  чему  можно  относиться  лишь 
сверху  внизъ,  съ  отрицашемъ  и  даже  презрЪнХемъ.  То  же  отношс^ 
ше,  со  всей  ревностью  прозелита,  пытается  она  привить  и  къ 
юнымъ  душамъ,  вв^реннымъ  ея  понечешю.  Если  бы  въ  ней  могло 
зародиться  предчувств1е  того,  какой  гр1Ьхъ  она  Д'к1аетъ,  когда  ста- 
рается— конечно,  безсознательно — порвать  нравственную  связь  между, 
ученицами  своими  и  окружаюпюй  ихъ  средой,  когда  пытается  при- 
вить— конечно,  тоже  безсознательно — ^въ  своихъ  учшицахъ,  вм^стЬ 
съ  презрЪшемъ  къ  языку,  презр^ше  ко  всеиу  душевному  М1ру,  ко- 
торымъ  живегь  ихъ  близкое,  когда  создаетъ  или  стремится  создать 
правственную  пропасть  между  дЬтьми  и  родителями,  которую  ей  не- 
ч-Ьмъ,  нечёмъ  наполнить!... 

Но  пусть  бы  учительница  какимъ-нибудь  путемъ  и  пришла  къ 
у6'Ьжден1ю,  что  ничего  крои-Ь  пользы  не  выйдетъ  озъ  того,  если 
она  при  обучеши  грамогЬ  будегь  пользоваться  своимъ  роднымъ  го- 
воромъ, что  можно  устроить  постепенный  и  естественный  переходъ 
оть  ра(о18  къ  языку  литературному,  и  всЬ  интересы  могуть  быть 
соблюдены:  ребенокъ  не  запугается  учешемъ,  очутившись  сразу  въ 
<^»бласти  незнакомой  р'Ьчи,  и  не  привыкнегь  относиться  съ  презр'Ь- 
шемъ  къ  языку  своихъ  родителей,  такъ  какъ  и  его  авторитетъ — 
школа  и  учитель — не  брезгаегь  этииъ  языкомъ;  съ  другой  стороны^ 
II  усвоен1е  литературнаго  языка  врядъ  ли  что  потерпеть,  если  въ 
него  окунуть  не  сразу,  а  будутъ  погрл^сать  постепенно.  Можетъ 
биты  если  ра1о18   не  будетъ   изгоняться   на   старый,    р'Ьшительнып 
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«аверъ,  что-нибудь  изъ  него  и  будетъ  оставаться  даже  въ  литера- 
турномъ  язык*  учениковъ, — но  что  же  за  б'Ьда?  На  что  нужна 
идеальная  чистота  языка^  да  и  въ  чемъ  она  заключается?  Не  вво- 
дится ли  въ  литературный  языкъ  нозам^тнО;  но  тЬнъ  не  мон*о 
постоянно  ц'Ьлая  масса  словъ  и  оборотовъ  изъ  нашихъ  многочп- 
<гленныхъ  раМ8?  Итакъ  допустимъ,  что  учительница  пришла  ка- 
кимъ-нибудь  путемъ  къ  такимъ  благоразумнымъ  заключен1яиъ.  Но 
можетъ  ли  она  осуществить  ихъ  на  практик*?  Едва  ли.  Она  хо- 
{юшо  Еомнитъ,  какъ  наморщилось  чело  начальства^  осматривавшаго 
школу,  когда  ученица,  вместо  ель — дерево,  сказала:  елка — л'Ьсина. 
Начальство  непременно  хочетъ,  чтобъ  «ласина»  была  изгнана,  а 
между  гЬмъ  для  ребенка  это  слово  такъ  и  трепещетъ  жизнью:  л*- 
•спна — живой  организмъ,  часть  л*са,  а  дерево — ^это  мертвый  ма- 
тор1алъ,  и  ребенокъ  такъ  свыкся  съ  зтимъ  различ1емъ.  Ма^ю  того, 
начальство  не  только  ревностно  изгоняотъ  местные  слова  я  обороты, 
яо  еще,  къ  великому  горю  учительницы,  непременно  хочетъ,  чтобы 
ученицы  не  окалй  по-м'Ьстному,  но  акали  по-московски,  говорили 
<свысока>,  какъ  обзываютъ  местные  жители  московски  говоръ.  А 
между  гЬмъ,  въ  глазахъ  обывателей  < свысока >  невольно  ассощи- 
руется  съ  т*мъ  цивилизованнымъ  лоскомъ  столичныхъ  трактировъ, 
который  заносятъ,  вм*ст*  съ  «пинжакомъ»,  папиросой,  резиновыми 
калошами,  отхож1е  туземцы,  возвращающхеся  на  лоно  своей  родины. 
Понятно,  что  на  д*вочку,  которая  попыталась  бы  выполнять  на- 
ча-тьственные  заветы,  посыпались  бы  со  вс*хъ  сторонъ  насм*шки; 
пожалуй,  досталась  бы  и  волосянка  отъ  отца  и.1и  матери  изъ  бол*е 
озабоченныхъ  гЬмъ,  чтобы  <д*вка»  ихъ  держалась  прилично,  какъ 
люди.  Но  благоразумная  д*вка  и  пробовать  не  станетъ  говорить 
«свысока»  при  отц*  съ  матерью;  разв*  где-нибудь  въ  своемъ 
кружк*  щегольнетъ  своей  новой  наукой. 

Но  пусть  школа  будетъ  не  на  почтовомъ  тракт*,  и  потому 
относительно  свободна  отъ  начальственныхъ  возд*йств1й  и  м*ро- 
пр1ят1й.  Все-таки  для  нашей  учительницы,  въ  ея  предполагаемомъ 
:квлан1и  не  изгонять  раЫз,  а  пользоваться  имъ  для  воспитатель- 
ныхъ  цЬлей  вообще,  для  постепеннаго,  систематическаго  пр1учен1я 
къ  литературному  языку  въ  частности,  встр*тится  непреодолимое 
лрепятств]е  въ  отсутствш  книги.  Ве*  учебники  написаны,  конечно, 
на  литературномъ  язык*;  лучппе  изъ  нихъ  д*лаютъ  произвольный 
экск)фС1И  въ  области  м*стныхъ  говоровъ,  что  лишь  затрудняетъ 
д*ло.  Вс*  литературныя  выражетя  по  крайней  и*р*  понятны  учи- 
тельниц*, а  сл*довательно  можно  ихъ  объяснить  и  ученицамъ.  Но 
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воть  въ  «Родномъ  СдовЪ»  учительница  встр'Ьчаетъ  выражешя:  ражо^ 
ридно^  тхоръ,  кожанъ^  веснянка  и  т.  п.  Что  они  значагь  и  гхЬ 
искать  объяснешя?  Ш^ъ  нельзя  же  предполагать  въ  каз^доиъ  за- 
холустье акаденичесше  словари  или  Областной  Словарь  Даля, — ^да, 
впрочеиъ,  и  тамъ  этихъ  выражешй  мохетъ  не  быть,  такъ  какъ 
они  взяты  изъ  нарЬчй  малорусскаго  языка.  Приходится  прибегать 
по  логадкЬ  къ  вольнымъ  толковашямъ. 

И  вотъ  выступаеть  на  сцену  новое  зло — полнМшее  отсутств1е 
учебной  книги,  приспособленной  къ  иестнымъ  услов]Я1ъ;  ужъ  не  то, 
чтобы  написанной  на  ра1о15 — гдЬ  танъ  мечтать  объ  этомъ  при  нашей 
всяческой  скудости — ^а  хоть  бы  сколько-нибудь  приноровленной  къ 
спещальныхъ  педагогическимъ  требовашяиъ  местности.  После  «Дру- 
га  детей  >  ^Максимовича,  которымъ  угощались  дети  за  отсутств1емъ 
другой  пипщ,  наша  учительница  съ  восторгомъ  берегь  въ  руки  «Род- 
ное Слово  >  Ушинскаго.  Ей  кажется,  что  сбылись  ея  мечташя:  она 
пместъ  книгу,  где,  действительно,  соблюденъ  переходь  огь  изве- 
стнаго  къ  неизвестному,  где  предлагается  дЬтямъ  то,  что  можетъ 
пстинно  и  плодотворно  интересовать  ребенка,  какъ  привязывающееся 
психологическими  нитями  къ  его  душевному  содержашю.  Но,  увы, 
вскоре  наступаетъ  разочароваше!..  Преобладаюнце  мотивы  сказокъ, 
песенъ  не  те,  которые  обращаются  между  детворой  севера:  пого- 
ворки, присказки,  загадки,  скороговорки — все  не  то,  все  не  то. 
Натьзя  сказать,  чтобы  не  встречалось  ничего  знакомаго  и  родного; 
но  за  то  сколько  и  чужого,  непонятнаго,  ничего  не  говорящаго. 
Вотъ  вамъ  пословица:  <у  него  и  на  вербе  груши  растуть> — по- 
словица сама  по  себе  довольно  выразительная.  Но  что  она  можетъ 
сказать  северному  ребенку,  который  не  имеетъ  никакого  понят1я  ни 
о  вербе,  ни  о  груше — пускай  себе  растутъ  на  здоровье:  воть  если 
бы  было  написано  су  него  и  на  елке  морошка  расте1Ъ>,  о,  это 
другое  дело!  Перечисмются  цветы,  деревья,  птицы  звери, — все  не- 
знакомые, на  половину,  на  три  четверти!  А  ведь  это — ^для  самыхъ 
маленькихъ,  только  что  начинающихъ  детей,  для  которыхъ  вес, 
что  они  читаютъ,  должно  быть  знакомо,  свое.  < Яблоня,  слива,  ви- 
шня >  — не  такъ  же  ли  дико  звучать  для  ребенка  описываемой  нами 
П1К0.1Ы,  какъ  ^кипарисъ,  пальма,  кактусъ>?  Природа  и  людская 
жизнь,  въ  которую  авторъ  вводить  ребенка,  какъ  въ  свою  родную, 
возбуждаютъ  въ  напшхъ  детяхъ,  большею  частью,  лишь  недоумен1Я. 
<Въ  февра.1е  дороги  широки  >,  <въ  мартЬ  курица  напьется  изъ 
лужицы>,  въ  <апреле  земля  преетъ>...  «декабрь  годъ  кончаетъ^ 
зиму  начинаегь>, — ^не  переворачиваетъ  ли  это  у  севернаго  ребенка 
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всЬхъ  его  представленШ  о  природ'Ь,  основанныхъ  на  опьггЬ? 
ОтдЪ&ъ  изъ  Д'Ьтскихъ  Воспоминан1й^  расчитанный  на  то, 
чтобъ  возбудить  датскую  душу  самыми  близкими  и  яркими  изъ 
ея  впечатл'ЬнШ,  оставляетъ  нашихъ  д^Ьтей  опять-таки  холодными 
и  недоум'Ьвающими.  Накануне  Рождества,  по  дневнику,  появляется 
кутья  и  узваръ  со  своей  обстановкой;  колядованье  и  пр.  гЬмъ  ме- 
н^е  можетъ  заинтересовать  с']^вернаго  ребенка,  что  учительница  но 
ВЪ  состоянш  даже  сд1^лать  сколько-нибудь  выразительнаго  описан1Я 
этихъ  рождественскихъ  обрядовъ — гд*  жъ  ей  ихъ  знать?  и  по- 
чему наканун'Ь  Рождества  появляется  кутья,  которой,  по  архангель- 
скимъ  представлен1ямъ,  м'Ьсто  лишь  на  поминкахъ;  «чистый  поне- 
д'Ьльникъ — 'ВЪ  воздух'Ь  пахнетъ  весной,  въ  саду  показываются  про- 
талинки>  и  т.  д.  Боже  мой,  можетъ  ли  чистый  понедЪльникъ  хоть 
отдаленнымъ  образомъ  ассощироваться  съ  весной  у  д'Ьтей  нашей 
школы?  Всего  прочн'Ье  связывается  у  нашихъ  д1^тей  чистый 
нонед'Ьльникъ  съ  ледяной  горой,  которая  стоитъ  себ'Ь,  какъ  стояла, 
во  всемъ  своемъ  холодномъ  и  соблазнительномъ .  велич1и,  но  на 
которой  не  позволяютъ  старш1е  кататься  съ  этого  дня,  угрожа.'! 
какой-то  мяеической  смолой,  куда  им'Ьетъ  закатиться  преступаюпцй 
запреть.  «Страстная  суббота:    Лхъ,  какая   радость — лодъ  на  р'Ьк* 

тронулся  и  т.  д Радоница:  бабушка  и  мамаша  взяли  меня  и  двухъ 

сеетеръ  на  кладбище... >  Увы!  никогда  но  можетъ  у  насъ  ледоплавъ 
приключиться  ВЪ  страстную  субботу;  ни  ученики,  ни  учительница 
не  им'Ьютъ  представлешя  о  томъ,  что  такое  радоница,  и  т.  д.  и  т.  д. 
Конечно,  А'кт  нашей  школы  могутъ  заинтересоваться  гЬмъ  обстоя - 
тельствомъ,  что  у  какихъ-то  счастливыхъ  д'Ётей  въ  бомино  воскре- 
сенье «проглядываютъ  желтые  одуванчики,  длинный  космы  плакучихъ 
березъ  будто  осыпаны  зеленымъ  пухомъ,  пташки  принялись  вить 
гн'Ь8да>,  точно  такъ  же,  какъ  заинтересуются,  когда  учительница 
разскажегь  имъ  о  природ'Ь  Инд1И,  о  Сахар'Ь,  о  гЬхъ  странахъ, 
<дуо  (Це  ййгопоп  ЫйЬеп»...  Но  это  очевидно  не  то,  на  что  ра- 
считывалъ  педагогъ.  И  такъ  черезъ  всю  книгу:  на  каждомъ  шагу 
учительница  должна  объяснить,  что  это,  конечно,  все  бываетъ  такъ, 
какъ  ВЪ  книжк'Ь  написано,  но  не  у  насъ,  а  у  людей.  Вотъ    вамъ 

и  переходъ  отъ  изв'Ьстнаго  къ  неизв'Ьстному,  отъ  родного  къ  чужому 

Въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  вм'ЬсгЬ  съ  обш[ественнымъ 
и  литературнымъ  оживлешемъ,  оживилась  и  педагогика.  Она  отзы- 
валась на  запросы  жизни,  и  жизнь  интересовалась  ею.  Появились 
талантливые  педагоги,  осмысленный  жизненнымъ  содержашемъ  ра- 
боты, плодотворный  идеи.  Между   прочимъ    выступилъ    на  сцену  и 
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вопросъ  о  н'Ьстномъ  элементе  въ  обучены.  Известный  псдагогь 
г.  Вессель,  въ  обстоятельной  стать1>  («Учитель»,  1862  г.),  развивая 
мысль,  что  общоо  образованхе  непременно  должно  опираться  на  х'Ь- 
стный  элементъ,  категорически  высказыва.1Ъ,  что  содна  книга  для  чте- 
Н1Я,  какъ  бы  она  ни  была  хорошо  составлена,  не  можегь  быть  пригодною 
для  всЬхъ  совершенно  разнохарактерныхъ  н'ктностей  нашего  необъ- 
ятнаго  отечества;  какъ  первый  шагъ  къ  практическому  осуществленш 
своихъ  взглядовъ,  онъ  предлагалъ  разбить  на  восемь  частей  премш 
учебнаго  комитета  на  составленхе  читальника  для  народной  школы, 
чтобы  такимъ  образомъ  появились  местные  читальники  для  восьми 
районовъ.  ДаровигЬйш1е  изъ  нашихъ  недагогическихъ  писатолей, 
УшинскШ  и  Водовозовъ,  высказывались  въ  томъ  же  направлснш. 
Плодотворная  идея,  глубоко  затрогивающая  самые  насущные  интересы 
народной  школы,  была  брошена  въ  общественное  сознаше.  Казалось, 
светлому  будущему  принадлежали  ея  разработка  и  осуществлеше. 
Но  слово  было  сказано  «не  въ  надлежащемъ  м'ЬсгЬ  и  не  въ  на- 
длежащее время».  Вскор'Ь  подули  холодные  в^тры  и  общественная 
температура  вдругъ  упала.  Точно  по  манш  волшебнаго  жезла,  пе- 
дагогическая нива  покрылась  тернхсмъ  и  разными  дикими  злаками; 
па  ы1^(УгЬ  свягЬ  водворилась  мерзость  запусг]^шя.  Педагогика  сде- 
лалась синонимомъ  отсутствгя  жизни,  тупого  педантизма,  мертвой 
])утины.  Заглохла  работа  педагогической  мысли,  питающейся  жизнен- 
ными соками;  прекратилась  и  педагогическая  производительность.  Около 
двад1^ати  л^тъ  первоначальная  школа  почти  исключительно  животъ 
лишь  «Роднымъ  Словомъ».  «Родное  Слово» — трудъ,  носяпцй  на 
себе  несомненные  следы  выдающейся  педагогической  даровитости, 
задуманный  подъ  сильнымъ  давленхемъ  стремлен1я  связать  школу  съ 
жизнью,  съ  почвой,  съ  народнымъ  духомъ;  но  трудъ,  выполненный 
кабинетпымъ  педагогомъ  и  потому  неизбежно  очутивш1Йся  между 
двухъ  стульевъ.  Идеи  автора  «Родного  Слова»,  который  онъ  такъ 
увлекательно  развивалъ  въ  тоорхи  и  такъ  неудачно  применялъ  на 
практике,  не  только  не  получили  да.1ьнейшаго  развит1я,  но,  нанротивъ, 
пришли  въ  такое  полное  забвен1е,  что  педагогическая  литература, 
если  только  она  выйдетъ  когда-нибудь  изъ  своей  оцепенелости,  должна 
будоП)  начинать  разработку  вопроса  съ  начала,  еъ  аэовъ. 

Все  упомянутые  нами  педагоги,  которымъ  обязана  русская  обще- 
ственная мысль  возбужден1емъ  въ  высшей  степени  важнаго  вопроса 
о  введенш  местнаго  элемента  въ  обучен1е,  всегда  останавливались 
на  малорусской  народной  школе.  Это  было  совершенно  естественно. 
Нигде  областное  различ1б  не  выступаетъ  ярче,  нигде,  следовательно, 
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настоятелшаа  надобность  въ  обученги^  проникнутоиъ  м'ктнынъ  эле- 
ментомъ,  но  чувствуется  р^зче.  Прежде  всего  педагогь  наталкивается 
на  языкъ,  настолько  отличный  отъ  кннжнаго  русскаго,  что  не  при- 
нимать его  въ  расчетъ  при  обучени!  становится  до  очевидности 
яснымъ  педагогическимъ  промахоиъ.  Воссолъ-^  исходя  изъ  ноложенШ^ 
что  не  обучать  народъ  ого  родному  языку  значить  не  доставлять 
возможности  развиватьсл  его  мысли^  ого  духовнымъ  силамъ^  а  обу- 
чать его  на  неродномъ  язик1Ь^  хотя  бы  и  самомъ  блозкомъ  и  срод- 
номъ,  значить  извращать  самостоятельное  умственное  развит1е  народа, 
извращать  всю  ого  духовную  природу, — настаивалъ  на  томъ,  что  для 
малорусской  народной  школы  необходима  книга  для  чтешя  на  мало- 
русскомъ  язык^^.  Ушиисшй  развилъ  тЬ  же  положешя  въ  яркой  картин^Ь 
отрицательныхъ  результатовъ,  какхе  даеть  но  отношен1ю  къ  мало* 
русскому  ребенку,  а  сь  нимъ  и  народу,  школа,  устроенная  на  обпцй 
ладь.  Ребевокъ,  попадая  въ  школу,  гд'Ь  онъ  ничего  не  понимаотъ, 
прежде  всего  запугивается:  она  ему  представляется  дикимь  и  стран- 
нымъ  м'Ьстомъ,  единственнымь  въ  1^омъ  сел'Ё,  гд'Ь  говорить  на 
нспонятномъ  язык*]^.  Ма.1о-по-малу  онъ  научается  ломать*  языкъ  на 
воликорусск1й  ладь,  прхучается  къ  тому  отвратительному  жаргону, 
на  которомь  говорить  понюхавпие  образован1Я  малороссы,  когда  ста- 
])аются  говорить  по-великорусски.  Результатомь  его  школьной  науки 
остается  нкколько  досятковъ  великорусскихъ  словъ,  который,  конечно, 
забываются,  когда  ребенокъ  возвращается  въ  свою  среду,  вм'ЬсгЬ  сь 
П0ПЯТ1ЯМИ,  привязанными  къ  этимь  СчЮвамъ, — въ  лучшемъ  случа1> 
кое*какая  грамотность,  которая  можегь  пригодиться  къ  тону,  чтобъ 
написать  на  полурусскомъ  нар'Ьч1и  какую-нибудь  грамоту.  Въ  конц'Ь 
концовь  такая  школа  въ  умствонномь  отношеши  можетъ  лишь  за- 
держать естественное  развит1е  ребенка,  въ  нравственномь — испортить 
душу  будущаго  челов'Ька.  Къ  такимъ  поражающимь  своею  р'Ьзкостью 
выводамь  приходилъ  почтенный  педагогь.  Въ  чемъ  же  причина  того, 
что  подобная  школа  можетъ  давать  лишь  таше  отрицательные  ре- 
зультаты? Онъ  резюмировалъ  свои  разсужден1я  ло  этому  поводу  такъ: 
<Во-порвыхъ,  такая  школа  гораздо  ниже  народа:  что  значить  она, 
<*о  своей  сотней  плохо  заученныхъ  словъ,  передъ  тою  безконечно- 
глубокою,  живою  и  полною  р'Ьчью,  которую  выработалъ  и  выстра- 
да.1ъ  себ'Ъ  народъ  въ  продолжеше  тысячел'Ьтхя;  во-вторыхъ,  такая  школа 
бсзсильна,  потому  что  она  не  строить  развит1я  дитяти  на  единствен- 
ной плодотворной  душевной  ночв^ — на  народной  рЪчш  и  на  отра- 
зившемся въ  ней  народноиъ  чувств'Ь;  вь-третьихъ,  наконець,  такая 
школа  бозполезна:  ребенокъ  не  только  входить  въ  нее  изъ  с(1>еры 
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совершенно  чухдой,  но  и  выходить  нзъ  нея  въ  ту  хе  чуздую  еШ 
сферу  >. 

Но  не  одни  столчные  педагогн-теоретики  внсказывашсь  въ 
пользу  ]гктнаго  элемента  въ  юхно-русской  школ-Ь.  Высказываясь  н 
м'Ьстные  педагоги  *  практики,  когда  они  могли  это  дЪлать.  Въ 
<ЗауЬчашяхъ  на  проектъ  устава  обп^еобраэоватедьныгь  учебинхъ 
заведен1Й  и  на  прое1лъ  общаго  п.1ана  устройства  народныхъ  учжлжщъ 
1862  г.>  можно  видеть,  что  педагоги  иевскаго  учебнаго  оц^уга 
почти  ц^комъ  оказались  за  то,  чтобъ  ввести  преподаваше  въ  на- 
родной школ^  для  малорусскаго  населешя  на  малорусскомъ  язык:Ь. 
Совать  второй  тевской  гимназ1и  прямо  высказать,  что  счмтаегь 
невозможною  для  малорусской  школы  разумную  постановку  эленен- 
тарнаго  обучешя  безъ  посредства  м^стнаго  языка.  Директоръ  жи- 
томирской гимназш,  г.  Пристюкъ,  не  ограничился  обпщмъ  подоже- 
шемъ,  что  малорусск1й  ребенокъ  долженъ  обучаться,  но  крайней 
м'Ьр^,  первый  годъ  своего  пребывашя  въ  шкохЬ,  на  томъ  языхЬ, 
сна  которомъ  онъ  научился  отъ  отца  и  матери  первому  лепету  и 
получилъ  первыя  человЪческ1я  понят1Я>, — онъ  нроектировалгь  и 
х-Ьстные  читальники  для  народной  школы. 

Казалось,  важный  народно-педагогическ1й  вопросъ  становился  на 
твердую  почву.  Но  это  только  казалось.  Оь  изм^нетемъ  погоды, 
все  изм'Ьнилось.  Общая  идея  о  м'Ьстномъ  элемекгЬ  въ  обучен1п 
народа  затерлась  такъ,  какъ  будто  никогда  и  не  бывала  въ  обще- 
ственвонъ  сознанш.  Вопросъ  о  малорус^^комъ  языкЪ  въ  южно-рус- 
ской шко.тЬ — ^частное  примЪнеше  этой  обп^ей  педагогической  идеи — 
не  затерся,  но  съ  нимъ  приключилось  н^что  еще  худшее.  Отор- 
ванный отъ  своего  педагогичоскаго  стебля,  онъ  оста.1ся,  вслЪдотв1в 
стечен1я  н^которыхъ  обстояте.1ьствъ,  на  виду  и  сд'Ьлался  преднетомъ 
заушешй  и  оплеван1й.  На  него  накинулась  цЪхая  клика  отчасти 
заправскихъ  охраните-юй,  отчасти  разныхъ  проходимцевъ,  им1Ьющихъ 
повадку  лаять  въ  ту  сторону,  куда  дуетъ  в^теръ.  Никто  и  думать 
не  думалъ  о  томъ,  что  вопросъ  этотъ  им'Ьетъ  подъ  собой  широкую 
принцишальную  почву,  и  что  на  ней,  и  только  на  ней,  можно 
бороться  противъ  него,  не  роняя  достоинства  печатнаго  слова.  Ли- 
тературная почва  начала  очень  быстро  уходить  изъ-подъ  злосчаст* 
наго  вопроса... 

На  что  же  опирались  доводы  противниковъ  малорусск«ч>  языка 
въ  южно-русской  школ^?  Общей  педагогической  основы,  въ  которой 
коренятся  потребность  въ  м1Ьстномъ  язык^,  для  этнгь  лицъ,  какъ 
мы  уже  сказалд,  не  существуеть  вовсе.  Отсюда  главнымъ  центромъ 
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ихъ  незамысловатой  аргуиентащи  всегда  было^  есть,  да,  в']^роятно, 
и  будетъ  одно  положеше,  которое  они  варьируютъ  на  вс]^  лады  и 
за  которое  держатся,  какъ  за  каменную  стЬшу.  что  въ  м'Ьстномъ 
языкЬ  н'Ьтъ  совсЬмъ  никакой  надобности.  Почему?  Потому,  во-пор* 
выхъ,  что  азыкъ  малорусскаго  населен1я  не  есть  самостоятельный 
языкъ,  а  есть  только  нар'Ьч1е,  или  поднар'Ьч1е,  или  говоръ  обще- 
русскаго  языка,  однимъ  словомъ  ра1о18,  и,  какъ  таковое,  не  им'Ьетъ 
правъ  на  самостоятельное  существован1е,  а  сл'Ьдовательно  и  на  упо- 
треблейе  въ  школ* — доказательство  отъ  науки;  во-вторыхъ,  потому, 
что  хохлы  отлично  понимаютъ  общерусск1й  языкъ,  сл'Ьдовательно, 
нечего  даромъ  тратить  время  на  переходъ  къ  общему  языку,  когда 
можно  приступать  къ  нему  прямо — доказательство  отъ  практики. 
Откуда  же  взялся  вопросъ,  если  онъ  не  им'Ьотъ  подъ  собой  ника- 
кой реальной  подкладки?  Очень  просто:  его  выдумали  злоумышлен- 
ные люди.  Эти  злоумышленные  люди,  в1кроятно,  мечтаютъ  въ  буду- 
щемъ  о  сепаратизме,  а  пока  выдумываютъ  разный  вздоръ,  подтал- 
киваемые гЬмъ  злымъ  общеславянскимъ  демономъ,  который  никакъ 
не  даетъ  славянству  создать  политическое  единство,  единую  куль- 
туру, велишй  единый  литературный  языкъ,  какъ  все  это  устроили 
у  себя  передовыя  европейсюя  нащи:  французская  и  германская;  ко- 
нечно, при  этомъ  удобномъ  случае  злоумышленные  люди  не  прочь  и 
деньгу  зашибить,  издавая  буквари  для  народа,  или,  по  крайней 
жк^у   раздобыться  изв']Ьстностъю  въ   своемъ  муравейник']^. 

Та  часть  доводовъ  протйвъ  допущетя  въ  ма.1орусскую  школу 
м']^стнаго  языка,  которая  не  держится  на  почв'Ь  донесенхя  по  на- 
чальству, можетъ  быть  совершенно  разбита  и  изъ  чисто  педагоги- 
ческихъ  основанШ.  Но  такъ  какъ  противники  не  хотятъ  знать  этихъ 
основан1й,  то  попробуемъ  взглянуть  на  д']Ьло  съ  ихъ  точки  зр*н1я. 
Какъ  ни  непр1ятно  все  это,  но  надо  же,  наконецъ,  разобраться; 
гЬмъ  бол^е,  что  они,  им'Ьвпие  возможность  разговаривать  о  пред- 
мет'Ь  много  и  долго,  оказывали  изв'Ьстное  давлеше  на  взгляды  той 
части  русскаго  общества,  которая  це  знаетъ  положен1я  д'Ьла,  и  по- 
тому можетъ  принять  кое-что  на  в'Ьру. 

Прежде  всего  приходится  сд^аать  маленькую  экскурсш  въ  область 
науки.  Говорить:  малорусск1Й  языкъ  не  есть  самостоятельный  языкъ, 
а  говоръ  языка  общерусскаго.  Что  такое  общерусски,  или  просто 
русскШ  языкъ?  Въ  беглой  р'Ьчи,  ради  удобства,  можно  употреблять, 
конечно,  это  выражеше;  но  нельзя  забывать  того,  что  это  въ  сущ- 
вости  условный  терминъ,  не  им']^юпий  конкретнаго  содержашя.  У 
насъ  н'Ьтъ  вообще    русскаго  языка,   а  есть  языкъ  русск1й    литера- 


1 


220  МАЛ0Р7ССК1Й    ЯЗЫКЪ    ВЪ    НАРОДНОЙ    ШК0Л11. 

турный  и  дв*  группы  народныхъ  русскихъ  говоровъ — скверная  и 
южная:  д1^лен1е  это  сд'Ьлано  не  злоунышленникаии^  а  филологами. 
Группы  эти,  какъ  все  органическое,  примыкаютъ  одна  къ  другой 
промежуточными  ступенями,  но  тЬмъ  не  мен1ке  им'Ьютъ  между  собою 
достаточно  различ1й,  на  основаши  которыхъ  филологическая  наука 
я  д'Ьлаетъ  свою  классификащю.  Кто  далъ  этимъ  группамъ  назван1е 
великорусс1саго  и  малорусскаго  языковъ?  Можетъ  быть,  это  неточ- 
ный терминъ  разговорной  р'Ьчи;  или,  можетъ  быть,  выдумки  зло- 
умышленниковъ,  подъ  разными  флагами  пускающихъ  грузъ  своихъ 
^остныхъ  сепаратистскихъ  мечташй  и  стремлешй?  Ничуть  не  бывало. 
Это  опять-таки  д'Ьло  филологовъ,  которые  находятъ  различ10  между 
^тими  группами  настолько  р'Ьзкймъ,  что  считаютъ  возможнымъ  при- 
ложить къ  нимъ  назваше  языковъ. 

Есть  филологическ1е  авторитеты,  н'Ьмецк1е,  славянсше  и  русскхе, 
которые  высказываются  очень  р']^зко  насчетъ  степени  отлич1я  веля- 
корусскаго  и  малорусскаго  нар^Ч1й.  Напр.,  н'Ьмецшй  филологъ 
Августъ  Шлейхеръ  говорить:  «Малорусск1й  (рутенсюй,  русинскШ) 
ЯЗЫКЪ  нельзя  разсматривать  какъ  разновидность  рус>скаго,  но  какъ 
нар'Ьч1е,  стоящее  къ  нему  въ  такомъ  же  отношеши,  какъ  и  къ 
юстальнымъ  славянскимъ  нар'Ьч1ямъ>.  Изв'Ьстный  авторитетъ  по  сла- 
вянской филолопи,  Францъ  Миклошичъ,  также  высказываетъ  сл'Ь- 
дующее  мн']Ьн1е:  <Языкъ  малоруссшй  долженъ  быть  разсматриваемъ 
наукой,  какъ  самостоятельный  языкъ,  а  не  какъ  поднар'Ьчхе  ве.1и- 
корусскаго>.  Все  это  мн'Ьнхя,  которыя  не  могутъ  быть  заподозри- 
ваемы въ  заднихъ  ц1^ляхъ.  Но  несмотря  на  авторитетность  приве- 
денныхъ  выше  громкихъ  именъ,  въ  нашихъ  глазахъ  еще  большее 
вначен1е  им'Ьетъ  мн'Ьн1е  изв'Ьстнаго  русскаго  фило.10га,  спещалиста 
по  славянской  филолопи,  г.  П.  Лавровскаго, — ученаго,  съ  откры- 
той враждебностью  относящагося  ко  всему,  что  имЬетъ  въ  жизни 
какую-нибудь  спещальную  малорусскую  окраску.  Вотъ  какъ  резю- 
мируетъ  г.  Лавровск1й  результаты  своихъ  сравнительныхъ  ивслЪдо- 
ванШ.  Между  особенностями  малорусскаго  нар'Ьчхя  <ость  много  та- 
кихъ,  которыя  неоспоримо  даютъ  этому  нар'Ьч1ю  право  на  такое  же 
<'амоетоятельное  м'Ьсто,  какое  занимаютъ  и  дршя  нар'Ьч1я  славян- 
ск1я>.  Малорусское  нар*ч1е  стоитъ  въ  ближайшемъ  родств*  съ  ве- 
ликорусскимъ;  но,  вм'Ьсг!^  съ  т^^мъ,  им1Ьетъ  н'Ькоторыя  свойства, 
приближаюпця  его  къ  нар'Ьчш  сербскому.  Эти  свойства,  по  мн^н1ю 
г.  Лавровскаго,  д'Ълаютъ  малорусское  нар'Ьч1е  переходннмъ  отъ  гЬ- 
вернаго  великорусскаго  къ  южнымъ  славянскимъ.  Самое  назвак1е 
работы,  изъ  которой  мы  заимствуемъ  это  резюме,  сОбзоръ  зам'Ьча- 
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тельныхъ  оеобенностей  на1И^ч1Я  малорусскаго  сравнительно  съ  вели- 
корусскииъ  и  другими  славянскими  иар'Ьч1ями> — не  указываетъ  ли 
на  отношете  автора  къ  своему  предмету?  Даже  г.  Катковъ,  въ 
известной  диссертащи  своихъ  молодыхъ  л'Ьть^  <Объ  элементахъ  и 
формахъ  славяно-русскаго  языкам  (Москва,  1845  г.)>  высФавлялъ 
р'Ьзкое  фактическое  различ1е  с  малорусскаго  и  великорусскаго  Щ'Ь- 
Ч1й>,  не  находя  возможнымъ  смешать  «малорусское  нар'Ьч1е>  съ 
какимъ-нибудь  <новгородскимъ  или  рязанскимъ  разнор^Ьч1ями>. 

Малоруссше  ученые  и  у  насъ  и  въ  Галищи  уже  давно  зани- 
маются разработкой  своего  языка.  Еще  въ  нача.1'Ь  XIX  в'Ька  по- 
явилась у  насъ  малорусская  грамматика.  Въ  Галищи  уже  суш,е- 
ствуетъ  небольшая  филологическая  .штература,  учебная  и  ученая. 
Не  дальше,  какъ  въ  настояп1,емъ  году,  появилось  новое  изсл'Ьдова- 
ше  малорусскаго  языка,  сд'Ьланное  галицкимъ  ученымъ  г.  Огонов- 
скимъ:  <8111(иеп  аиГ  йет  веЫе1е  йег  пйЬепхзсЬеи  8ргасЬе.  Ьет- 
Ъег^>,  1880.  Авторъ  задался  ц:Ьлью  указать  особенности  этого 
языка  и  его  отношеше  къ  такъ-называемому  языку  русскому.  «Уди- 
вительно,— зам^чаетъ  г.  Огоновсшй  во  введеши  къ  своему  труду, — 
что  языкъ,  который  ц'Ьлыя  стол'Ьт1я  разсиатривался  какъ  самостоя- 
тельный, теперь,  изъ-за  основан1й  большею  частью  политическаго 
характера,  или  совершенно  игнорируется,  или  выставляется  подна- 
р4ч1ёмъ.  русскаго,  иногда  даже  польскаго...  Однако,  всякому  мысля- 
ш;ему  изсл^дователю  языка  ясно  до  очевидности,  что  русинск1й 
языкъ,  несмотря  на  кажуп^ееся  тождество  въ  назван1и,  ни  въ  ка-, 
комъ  случае  не  есть  поднар'Ьч1е  русскаго  языка,  а  языкъ,  стоящ1й 
къ  этому  посл'Ьдному  въ  совершенно  самостоятельномъ  отношен1и>. 
Наши  малоруссше  ученые  съ  особымъ  внимашемъ  останавливались 
на  истор1и  своего  языка:  назовемъ  Максимовича  и  г.  Житецкаго. 
Заи'Ьчательно,  что  эти  ученые  въ  своихъ  трудахъ  не  проявляютъ 
и  отдаленныхъ  сл'Ьдовъ  какой-нибудь  тенденщи  отрозннть  сЬворно- 
русстй  языкъ  и  нащональность  отъ  южнорусскихъ,  р']^шительно  от- 
вергая ВСЯК1Я  гипотезы  въ  род'Ь  великорусской  погодинской,  выво- 
дившей малороссовъ  изъ-за  Карпатъ  около  Х1У  в'Ька.  Всюду  съ 
глубокпмъ  уб'Ьждеш.емъ  высказываются  они  за  суш;ествован1е  общаго. 
русскаго  праязыка,  отъ  котораго  пошли  об']^  В'Ьтви  (великорусская 
II  малорусская).  Вопросъ  о  томъ,  когда  произошло  разд'Ьлеше — 
вопросъ  спорный,  который  трактуется  разными  учеными  разно  и  въ 
который  намъ  незач^мъ  погружаться.  Зам'Ьтимъ  только  съ  своей 
стороны,  что  съ  XIV  в*ка  обозначается  въ  южной  половин*  рус- 
скаго   М1ра    особый    литературный   языкъ,   конечно,  искусственный^ 
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какъ  и  ВЪ  сЬверной  половинЬ,  но  явно  питаюпЦйея  уже  стоящими 
подъ  нинъ  народными  малорусскими  говорами.  Такимъ  образохъ^ 
съ  этой  эпохи  Великая  и  Малас[  Росс1я  им1^ютъ  по  особому  лите- 
ратурному языку,  и  подъ  каждымъ  изъ  этихъ  двухъ  языковъ  стоить 
1^лая  большая  группа  народныхъ  говоровъ. 

Изъ  всего  изложеннаго  выше  видно,  какъ  мало  основателшы 
ув']^решя  развязныхъ  на']^здниковъ  въ  публицистиюЬ,  что  малорус- 
СК1Й  языкъ  есть  ничто  иное,  какъ  областной  говоръ^  ра1о18,  я,  какъ 
таковое,  не  им'Ьетъ,  якобы,  какихъ-то  нравъ  на  самостоятельное 
супхествоваше.  Но  они  говорить  еще  и  другое:  они  говорить,  что 
южио-русская  школа  совсЬмъ  не  нуждается  ни  въ  какомъ  м'Ьстномъ 
язык1^  на  томъ  основан1и,  что  хохлы  отлично  понимають  по-русски. 
Что  отв1^чать  на  это?  Корреспонденты  разсказывали,  что  наши  сол- 
даты и  болгарсше  обыватели  отлично  понимали  другь  друга;  неео- 
мн1Ьнно,  что  малороссы  и  поляки,  искони  живупЦе  бокъ-о-бокъ  въ 
юго-западномъ  кра*,  тоже  отлично  понимають  другь-друга;  не- 
даромъ  же  поляки  и  вывели  заключонхе,  что  малорусскШ  языпкъ 
есть  областной  говоръ  польскаго.  Въ  одной  чешской  книжк:Ь  мы 
прочли  такой  разсказъ.  Словакъ-разносчикъ,  изъ  южной  Венгрш, 
зашелъ  разъ  съ  своимъ  товаромъ  въ  Галищю,  гд'Ь  торговалъ  между 
поляками  и  малороссами,  а  оттуда  забрелъ  и  въ  Великороссио,  вц- 
д'Ьлъ  Петербургъ  и  Москву,  добрался  даже  до  Чернаго  моря.  Когда 
воротился  домой,  стали  его  земляки  спрашивать,  какъ  онъ  р']^ш1[лся 
пуститься  въ  такое  путешествхе,  не  зная  никакого  языка,  кром-Ь 
своего,  и  какъ  объяснялся  съ  покупателями.  4:Да  я  же  все  гово- 
[илъ  по-своему,  по-словацки»,  отв'Ьчалъ  тотъ.  «А  разв*  тамъ  люди 
говорить  тоже  по-словацки?  >  спрашивають  земляки.  <Да,  все  же 
по-словацки>,  отв'Ьчаетъ  онъ:  «только  не  такъ  хорошо,  какъ  го- 
]юримъ  мы  зд'Ьсь,  подъ  нашими  Татрами». 

Понимаше  понимашю  рознь.  Если  словакъ  понималъ  поляка, 
великоросса,  малоросса,  то,  разумеется,  съ  достаточнымъ  основа- 
темъ  можно  сказать,  что  малороссы  съ  великороссами  отлично  по- 
нимають другь  друга.  Конечно,  нельзя  забывать  того,  что  это  от- 
личное понимаше  не  исключаеть  случаевъ  большихъ  недоразумешй, 
особенно  между  простыми  хохлами  и  великорусской  интеллигенщсй. 
В'Ьроятно,  не  станеть  очень  настаивать  на  этомъ  взаимномъ  пони- 
ман1И,  напр.,  та  сестра  милосердхя  Краснаго  Креста,  которая,  под- 
верглась освид-Ьтельствоватю  отъ  миргородскихъ  бабъ  всл'Ьдств1е 
того,  что  на  вопросъ  «кто  она?>  не  безъ  достоинства  отвечала: 
счелов'Ькъ»  (чоловикъ — по-хохлацки  мужъ,   мужчина) — печальный 


.1 


МЛЛ0РУССК1Й   ЯЗЫКЪ   ВЪ   НАРОДНОЙ    ШК0Л1Б.  223 

фактъ  изъ  но  нен^Ьо  печальныхъ  л']^писбй  прошлогодней  д'Ьятель- 
ности  Краснаго  Креста  по  уничтожешю  дифтерита  въ  Полтавской 
губ.  Это,  само  собой  разум'Ьется,  очень  исключительный  случай, 
такъ  какъ  пострадавшикъ  отъ  недоразум*6шя  оказалось  иктеллигент- 
ное  лицо,  а  не  куясикь-хохолъ.  Обратныхъ  случаевъ,  конечно,  го- 
радФ  больше,  только  нФтъ  л'Ьтописей,  куда  бы  они  заносились.  Му- 

ЖИЦК1Я  спины,    МуЖИЦШО   гроши,  ИуЖИЦШЯ  землишки  и  ЖИВОТИШКИ, — 

для  нихъ  пока  еще  не  заведены  л1^тописи.  Если  разобраться  по- 
ближе, напр.,  хоть  въ  различныхъ  <прискорбныхъ  случаяхъ>,  <де- 
ревенскихъ  истор1яхъ>,  дифтеритныхъ,  л'Ьсныхъ,  земельныхъ,  меже- 
выхъ  я  т.  д.,  которыми  такъ  богатъ  нашъ  Югъ,  присмотреться 
поближе  къ  тому  пресловутому  хохлацкому  упрямству,  недов'Ьрчиво- 
сти,  подозрительности,  настойчиво  пятяпщмися  передъ  вещами  самой 
элем№гарн']^йшей  простоты  и  очевидн^^йшей  полезности, — можетъ 
быть,  тогда  бы  мы  не  утверждали  съ  такой  ув']Ьренностью,  что  хохлы 
отлично  понимаютъ  по-русски.  Но  пусть  будетъ  и  такъ;  пусть 
хохлы,  всл'Ьдств1е  постояннаго  общен1я  съ  великороссами,  действи- 
тельно изловчились  понимать  великоруссюй  говоръ  такъ  хорошо, 
какъ  только  можно  этого  желать.  Но  в'Ьдь  это  взрослые;  а  дЪтй? 
Не  можетъ  же  знаше  великорусскаго  говора  передаваться  по  на- 
следству. Ребенокъ  въ  своей  хагЬ  отъ  матери  и  отца — допустимъ, 
отлично  понимающихъ  по-русски — слышитъ  все-таки  только  мало- 
руссшй  говоръ  и  съ  нимъ  приходить  въ  школу,  детей  же  школь- 
наго  возраста,  не  знаюпц1хъ  никакого  говора  кроме  родного, — а 
таково  огромное  большинство  са1ьскихъ  детей, — будетъ  смущать 
всякая  особенность  выговора:  то  же  слово,  но  съ  другимъ  ударе-' 
шемъ,  уже  будетъ  звучать  имъ  дико.  И  такъ  дико,  уже  въ  силу 
одного  выговора,  будетъ  звучать  имъ  по  крайней  мере  три  чет- 
верти словъ  литературнаго  языка.  А  сколько  словъ  или  прямо  пс- 
понятныхъ  или,  что  въ  педагогическомъ  смысле  еще  хуже,  такихъ, 
которыя  при  внешнемъ  звуковомъ  сходстве  имеютъ  различное  зна- 
чен10...  Чтобъ  но  подвергнуться  упреку  въ  голословности,  привс- 
дсмъ  примеры.  Развернбмъ  наудачу  сборникъ  малорусскихъ  детскихъ 
песенъ,  сказокъ,  и  загадокъ  (Дитьски  писни,  казкы  и  загадки.  Кыивъ, 
1876)  и  читаемъ: 

Два  ведмсди,  два  ведмедя 

Горохъ  молотылы; 

Два  пивныка,  два  пивныка 

До  млына  носылы. 

А  горобчыкъ,  гарный  хлопчыкъ 

На  скрыпочку  грайе; 

Гороблычка,  гарна  птычка, 
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Хатку  замитайе. 

А  вороны,  добри  жоны, 

Пишлы  танцюваты; 

Злетивъ  крюЕЪ,  вхопывъ  дрюкъ, 

Пишовъ  пидганяты. 

Всего  въ  этой  п'Ьебнк^  тридцать  сень  словъ.  Изъ  нихъ  слФдуюпця 
въ  перевод1Ь  на  такъ  называемый  русскШ  языкъ,  т.-е.  литературный^ 
звучатъ  совсЬмъ  иначе:  ведиидъ,  пивныкъ,  до  мдына,  горобчыкъ,  гарг 
иый,  гарна^  хлопчыкъ,  гороблычка,  хатка,  крюкъ,  вхопывъ,  дрюкъ;  сл'Ё- 
дуюпця  звучатъ  сходно,  но  не  близко  сходно:  грайе,  замитайе,  пишлы^ 
злетивъ^  пишовъ,  пидганяты;  сл'ЪдуюпЦя  звучатъ  близко  сходно,  но  не 
тождественно:  горохъ,  добри,  молотылы,  носылы,  на  скрыпочку,  птычка^ 
танцюваты;  наконецъ,  сл'Ьдуюпця  звучатъ  тождественно  лишь  съ 
свойственн|>шъ  малорусскому  выговору  уиягчешемъ  конечной  буквы  въ 
сушествительныхъ:  два,  а,  на,  вороны,  жоны  (въ  обш;емъ  смысле — 
жеипщны).  Над'Ьемся,  никто  но  заподозрить  въ  томъ,  что  мы  умы- 
пиенно  выбирали  отрывокъ,  заключающШ  большую  пропорщю  словъ 
и  оборотовъ,  отличаюпщхъ  великоруссшй  языкъ  отъ  малорусекаго* 
Итакъ,  словъ,  совершенно  иначе  звучаш;ихъ  по-русски,  будетъ  въ 
этой  Е1сенкЬ  1 5  изъ  37,  т.-е.  40^/о;  звучащихъ  бол'Ьо  или  мен'Ьо 
сходно — Зб^/о,  и  лишь  остальное  звучитъ  совсЬмъ  или  почти  тож- 
дественно. 

Ботъ  грубая  цифровая  схема,  выражающая  степень  затемн1Ьн1я 
головы  хохлацкаго .  ребенка,  поступаюп|;аго  въ  школу,  гд1^  къ  нему 
обраш;аются  на  обш;ерусскомъ  языкгЬ.  Около  половины  словъ  совсЬмъ 
непонятныхъ,  не  им'Ьющихъ  съ  соответственными  словами  языка  книж- 
наго  звукового  сходства, — кажется,  пропорцхя  достаточно  внуши- 
тельная. А  сколько  подбавляютъ  къ  затемн^шю  головы  ребенка  гЬ 
слова,  который  звучатъ  на  томъ  и  на  другомъ  язык'Ь  одинаково,  не 
им'Ьютъ  разные  смыслы.  Въ  приведонномъ  нами  отрывке  встр'Ьчается 
только  два  случая  подобнаго  рода:  <до  млина»,  что  по-русскн 
никакъ  не  можетъ  быть  переведено  <до  мельницы >,  но  «на 
мельницу >,  и  <крюкъ>  (воронъ).  Но  въ  развернутой  поредъ  нами 
книжк'Ь  рядомъ  съ  выписанной  п'Ьсенкой  стоитъ  другая: 

Ой  у  поли  могыла, 
Край  могылы  долына, 
Край^  долыны  ставочокъ, 
Край  ставо^ша  гребслька, 
Край  гребелькы  млыночокъ, 
Край  млыночка  кладочка, 
Край  кладочкы  лужечокъ. 

Въ  этой  п^сеок*  на  двадцать  словъ   десять   разъ   повторяются: 


к 
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слова^  звучапця  одинаково  съ  русскими^  по  им'Ьюпця  другой  смыслъ: 
у  (въ),  край  (около,  возл'Ь),  могыла  (курганъ),  лужечокъ  (л-Ьсочскъ 
на  низин'Ь).  Въ  недагогическомъ  смысл'Ь  оодобныя  слова — настоящ10 
подводные  камни:  обманчивая  тождественность  звука  ноизб'Ьжно  при- 
водить къ  непоправимой  путани!^  понятхй.  Возможно  ли  разумное 
развитхе  ребенка,  когда  такъ  попираются  самыя  эленентарныя  педа- 
гогнчеешя  требован1я? 

Мы  указали  лишь  на  самыя  простыя  и  очевидный  педагогичесшя 
неудобства  и  необходимости,  вытекаюпця  изъ  того,  что  малорусскаго 
ребенка  начинаютъ  въ  школ^  учить  не  на  его  язык'Ь,  но  на  книж- 
номъ  или  общерусскомъ.  Но  разв^Ь  все  исчерпывается  этимъ?  ^1 
та  оригинальность  мысли  и  чувства,  которая  находится  въ  гЬсн'Ьй- 
шей  и  непосредственной  связи  съ  языкомъ  народа,  съ  тЪжъ^  что 
называютъ  неопред'Ьленнымъ  терминомъ  духа  языка?  Живая  связь, 
которую  сохранилъ  епю  языкъ  народа,  между  звукомъ  и  обознача- 
емымъ  имъ  предметомъ,  точн'Ье,  впечатл'Ьтемъ  отъ  него,  при  пере- 
дач'Ь  на  чужой  языкъ — исчезаетъ;  всЬ  ассощацш,  который  родные 
звуки  возбуждаютъ  съ  ц^лымъ  неистощимымъ  запасомъ  народнаго 
творчества — исчезаютъ,  и  т.  д.  и  т.  д.  Глубокой  правдой  звучать 
пряведенныя  выше  слова  Весселя:  <!:обучать  на  не-родномъ  языкЬ, 
хоть  бы  и  самомъ  близкомь  и  сродномь,  значить  изврашдть  само- 
стоятельное умственное  развитхе  народа,  извращать  всю  его  духовную 
природу». 

Но  если  бы  противники  малорусскаго  языка  ограничивались  лишь 
возражен1ями — это  было  бы  еш.е  пол-б'Ьды.  Ц'Ьлая  б'Ьда  въ  томъ, 
что  они  приправляють  свои  возражен1я  острымь  соусомъ  опасенхй  и 
наущен1й.  Чего  они  опасаются  сами  и  чего  наущаютъ  опасаться 
другихъ? — тр}дно  сказать  съ  опред'Ьленностью.  Слово  «сепаратизмъ» 
лишь  въ  минуты  увлечен1я  срывалось  съ  ихъ  перьевъ,  и  то  больше 
въ  смысл'Ь  гадательнаго  будущего,  чЪыъ  положительнаго  настояш,аго. 
Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  это  было  бы  уже  слишкомъ.  Однако,  они  подпу- 
ска;ш  разные  экивоки  насчстъ  государственнаго  единства.  Что  же 
угрожало  этому  единству?  Неужто  это  единство — единство  внутри 
1)усскихъ  областей — до  такой  жалости  непрочно,  что  для  него  будеть 
оааснымъ  и  то,  если  ребятишки  въ  школахъ  будутъ  начинать  обученхе 
грамогЬ  на  ихъ  областныхъ  нар'Ьчхяхъ?  Н'Ьтъ,  д'Ьло,  конечно,  не 
въ  этомъ,  скажуть  намь  противники, — а  въ  томъ,  что  кроется  за 
этлмъ...  Да  что  же,  однако,  кроется? 

Съ  половины  ХУИ  в'Ька,  южнорусский  народъ  добровольно  при- 
соединился'къ  севернорусскому.    Вскор*  поел*  присоединсн1я  были 
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попытки  отд']^льныхъ  лицъ  и  политичоскйхъ  царт1й  ворхняго  мало- 
русскаго  общественнаго  слоя — козацкой  старшины— разорвать  воз- 
никшШ  союзъ:  вс!^  эти  попытки  разбивались  объ  активное  идя 
пассивное  сопротивлен1е  народной  массы.  Присоедонеше  это  дало 
Малороссш  вн^^шнюю  безопасность,  но  оно  не  обошлось  для  нем 
безъ  жертвъ.  Можетъ  быть,  масса  и  не  особенно  ц'Ьнила  полити- 
ческую автоном1ю;  но  она  не  могла  не  ц'Ьнить  независимости  въ 
ближайшихъ  своихъ  д-к^гахъ,  въ  выбор'Ь .  священника  для  своего 
прихода,  въ  устройств'^  школы  и  т.  п.;  наконецъ,  не  могла  же  не 
Ц'Ьнить  своей  личной  свободы,  а  и  той  пришлось  лишиться  при 
введенш  Екатериной  кр'Ьпостного  права.  И,  однако,  масса  эта  все- 
таки  но  д']^лала  и  гЬни  какой-нибудь  попытки  разорвать  союзъ. 
Отчего? — отъ  апапи,  отъ  косности?  Однако,  косность  не  м'Ьшала 
народу  въ  то  же  самое  время  на  правой  сторон']^  Днепра  продолжать 
вести  съ  польскймъ  государствомъ  своеобразную  гайдамацкую  борьбу, 
которая  стоила  народу  большихъ  жертвъ  и  прекратилась  лишь  съ 
существован1емъ  Польши.  А  в'Ьдь  Сибирь  не  была  страшн'Ьй 
Кодни  и  кнутъ  не  страшн'Ьй  гЬхъ  челов1кчоскихъ  гекатомбъ,  кото- 
рый устраивали  поляки,  торжествовавш1е  свои  поб'Ьды  въ  першди- 
чески  наступавппе  моменты  обостренхя  гайдамачины.  Не  зная  нп 
этнографш,  сближающей  южно  русск1й  народъ  съ  сЬверно  русскимъ, 
ни  древняго  пер1ода  совм']кстной  исторш,  о  которомъ  не  сохрани- 
лось воспоминан1й  въ  народной  малорусской  исторической  поэз1и, — 
малоруссшй  народъ,  руководясь  какимъ-то  чутьемъ,  избралъ  слипе 
съ  великой  Росс1ей  за  самый  лучпий  изъ  представлявшихся  ему  вы- 
ходовъ  и,  разъ  установившись  на  этомъ,  не  сд'Ьлалъ  ни  разу  ли 
мал'Ьйшей  попытки  изм^№ить  свое  р'Ьшенхе.  И  вдругъ  ни  съ  того 
ни  съ  сего  бьютъ  тревогу  объ  опасности  за  государственное  един- 
ство! И  когда  же?  Когда  политическая  психолопя  иалорусскаго 
крестьянина  в'Ьковымъ  процессомъ  уже  успела  совершенно  отлиться 
въ  гЬ  же  общерусск1я  формы  народной  мужичьей  политической  пси- 
холопи,  какими  живетъ  все  крестьянство...  Не  странн*Ьй  было  бы, 
если  бы  вдругъ  съ  какой-нибудь  литературной  каланчи  возвЪстп- 
лось,  что  новгородсшй  мужикъ  вспомиилъ  о  своемъ  в'Ьчевомъ  ко- 
локол* и  требуетъ  его  отъ  Москвы  обратно. 

Впрочемъ,  къ  чести  здраваго  смысла  нашихъ  охранителей,  надо 
сказать,  что  въ  своихъ  экивокахъ  насчетъ  государственнаго  единства 
они  никогда  прямо  не  затрогива.1и  народа.  Д'Ьло,  видите-ли^  не  въ 
немъ,  а  во  вредно  настроенныхъ  людяхъ  изъ  малорусской  интсл- 
лнгенщи,  которые  замышляютъ  сопаратизмы  и  угрожаютъ  государ- 
ственному единству... 
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Но^  говорить  ученые  люди,  всяшй  миеъ,  самый  фантастическ1й; 
всегда  и]гЁетъ  въ  основ'Ь  хоть  сколько-нибудь,  хоть  какое-нибудь 
зернышко  реальнаго  характера.  №  же  это  зернышко  въ  охрани- 
телъномъ  ино'Ь  о  малорусскомъ  сенаратнзи'Ь?  Сани  охранители  могли 
бы,  конечно,  сделать  наиточн'Ьйппй  анализъ  своего  миеа;  мы  же 
должны  ограничиться  лишь  догадками.  Вотъ  одна  изъ  нихъ.  Въ  Ма- 
лороссе ходить  темныя  предан1я  о  н']Ьк1Ихь,  существовавшихъ  во 
времена  оны,  фрондирующихъ  барахь,  обрушенныхь  шляхтичахь  или 
ошляхетченныхь  русскихь  дворянахъ,  которые  мечтали  якобы  о 
какихъ-то  бунчукахь  и  булавахъ*  Отчего  они  не  печатали  своихъ 
мечтан1й  на  страницахъ  <Русскаго  Вестника? >  Можеть  быть,  потому, 
что  «Руссюй  В*стникъ>  не  открыль  бы  пмъ  объят1й,  памятуя 
государственное  единство  ош;е  тверже,  ч'Ьмъ  аристократичееше  прин- 
ципы; а  можеть  быть  и  потому,  что  <Русскаго  В'ктника»  еще  и 
на  св'ЬгЬ  въ  то  время  не  было.  Какъ  бы  то  ни  было  они  мечта.1и 
лишь  про  себя,  въ  тиши  своихъ  бол'Ье  или  мен'Ье  роскошныхъ  уса- 
дебъ,  никакими  звуками,  ни  движен1ями  не  выдавая  своихъ  мечтанМ; 
и  потомъ  повымирали  себ'Ь  такь  же  мирно  и  безмятежно,  какъ  жили. 
Остался  посл'Ь  нихъ  лишь  темный  слухъ  о  ихъ  суш;ествован1и,  ко- 
торый пошель  бродить  по  свЬту  и  нев'Ьдомыми  путями  забрель  въ 
охранительный  редакщя;  встр'Ьтивъ  тамъ  тучную  почву,  онь  пустиль 
корни,  разросся  до  предЪловъ  такого  громаднаго  призрака,  что  нзъ- 
ва  него  начали  охранители  взывать  даже  кь  экстреннымъ  госу- 
дарственнымь  м'Ьрамъ.  Впрочемь,  все  это  наша  догадка,  на  которой 
мы  не  настаиваемь  особенно.  Стоимь  мы  твердо  лишь  на  томъ  фактЬ, 
что  для  малорусской  школы   малорусск1й   языкь  нимало  не  вредонъ. 

Мы  знаемь,  что  въ  верхнемъ  сло^  южнорусскаго,  какъ  и  вся- 
каго  другого  русскаго  общества,  есть  группа  людей,  желающпхь 
укр'Ьпить  свои  общественные  идеалы  на  народной  почв'Ь  и  стремя- 
щихся д'Ьйствовать  въ  интересахъ  народа.  Группа  эта  по  всей  Рос- 
С1И  еще  не  строго  опред1Уенная  парт1я,  такь  какъ  «интересы  на- 
рода >  еще  не  достаточно  выяснившхйся  терминь... 

Но  тЬшъ  не  мен^е,  этоть  еще  не  вполн'Ь  выяенивпийся  лозунгь, 
сбираеть  около  себя  все,  что  есть  въ  русской  земл*  живого  и 
честнаго,  даже  изъ  лицъ  противоположныхъ  лагерей,  сбираеть,  если 
не  на  пол'Ё  д1Ьйств1я,  то  на  пол1^  сочувств1Я.  Какъ  интересы  южно- 
русскаго народа  въ  главпыхъ  и  существенныхь  чертахъ  не  отли- 
чаются отъ  интересовь  сЬвернорусскаго,  такь  не  отличаются  и 
интересы  гЬхъ  группъ  изъ  верхнихъ  слоевъ  северно  и  южнорусской 
интеллигенцш,  который  хотятъ  созидать  свои    общественные  идеалы 
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на  почв'Ь  народныхъ  желангВ  и  потребностей.  Однако  нельзя  ска- 
зать, чтобъ  малорусская  интеллигентная  группа,  о  которой  мы  го* 
воримъ,  не  отличалась  совсЬмъ  огь  соотв'Ьтствующей  группы  велико- 
русской. Есть  некоторая  разница,  коренящаяся  въ  особенностяхъ 
общественной  психолопи  об'Ьихъ  половинъ  русской  народности.  Въ 
малороссЬ,  какъ  крестьянине,  такъ  и  интеллигентномъ  челов'ЬкЬ,  по 
сравненш  съ  великороссомъ,  гораздо  жив'Ье  чувство  любви  къ  ро* 
дин^,  къ  тому  углу,  съ  которымъ  связываются  его  первыя  непо- 
средственный д1^тск1я  впечатл^шя.  Великорос^ъ  по  преимуществу 
скиталецъ,  у  котораго  есть  отечество,  но  н^тъ  родины;  малороссъ — че- 
лов^къ  земли,  угла,  своего  хутора.  Это  необходимо  отражается  и 
на  М1росозерцан1и  пнтеллигентнаго  челов'Ька  той  и  другой  половины 
русскаго  М1ра.  Интеллигентный  малороссъ  бол'Ье  склоненъ  сливать 
сзои  теоретическ1я  симпат1и  къ  народу — съ  конкретнымъ  образомъ 
мужика-хохла  съ  его  волами,  съ  его  хатой,  со  всей  его  хохлацкой 
обстановкой;  интеллигентный  великороссъ  больше  тягот*етъ  къ  от- 
влеченному мужику,  къ  обще-мужику,  У  посл'Ьдняго  н^тъ  такой 
психологической  потребности  воплощать  свой  мужицкхй  культъ  въ 
образ'Ь  опред'Ьленнаго  мужика,  съ  такимъ  или  инымъ  говоромъ,  въ 
лаптяхъ  или  чоботахъ,  съ  сохой  или  плугоыъ,  съ  православнынъ 
чумакомъ  или  жидомъ,  вапускающимъ  руку  въ  его  топцй  карманъ. 
На  чьей  сторон'Ь  преимущество,  да  п  можетъ  лн  быть  тутъ  вообще 
р'Ьчь  о  преимуществ'^, — этого  мы  не  беремся  р'Ьшать;  да  и  не  въ 
^тонъ  д'Ьло.  Но  мы  должны  указать  на  то,  что  нзъ  этой  разницы 
выходитъ  вотъ  какое  сл'Ьдствхе.  Малоруссшй  интеллигентный  чсю- 
в^къ  обнаруживаотъ  мен'Ьс  наклонности  увлекаться  широкими  теоре- 
тическими построен1ямя  и  больше  способности  становиться  на  реаль- 
ную почву  конкретныхъ  потребностей  своего  мужика. 

Сл']Ьдовательно,  съ  этой  стороны  нимало,  конечно,  не  угрожаетъ 
государственному  единству  то  чисто  педагогическое  соображепхе, 
что  въ  южно-русской  народной  школ^  сл'Ьдуегь  пользоваться  азы- 
комъ  м'Ьстнаго  насолен1я,  какъ  нсобходимымъ  подспорьемъ  при  пер- 
Боначальнолъ  обучен1и,  какъ  ступенью  для  правильнаго  перехода 
къ  языку  общерусскому,  или  литературному.  Вопросъ  о  таковомъ 
педагогическомъ  употрсбленш  областныхъ  нар']^ч1й  не  нами,  рус- 
скими, начался,  не  нами  и  кончится.  Герман1я  и  Франц1я — пере- 
довыя  изъ  европойскйхъ  странъ  по  развнт1ю  въ  нихъ  объедиви- 
тельнаго  государственнаго  принципа,  и  на  нихъ,  обыкновенно,  ука- 
зываютъ  охранители,  какъ  на  поучительный  прим'Ьръ  того,  до  ка- 
кихъ  блестящихъ  результатовъ  довод итъ  объединение  языка  п  ктль- 
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туры.  Но  при1гЬръ  оказывается,  действительно,  поучительнымъ,  да 
только  на-изнанку. 

Германш,  классическая  страна  педагогики,  обладаотъ  ц^^ой  бо- 
гатой литературой,  касающейся  вопроса  о  введеши  въ  народную 
школу  преподавашя  на  областныхъ  нар1Ьч1яхъ.  Таиъ  этогь  вопросъ 
возбудился  особымъ,  чисто  н1Ьиецкииъ  способомъ,  при  посредств'Ь 
учоныхъ  филологовъ.  Гриммъ  и  друпе  изсл*дователи  н*мецкаго 
языка,  въ  его  разв1Ьтвл(ш1яхъ,  изм^Ьннли  господствовавпий  до  т1^хъ 
поръ  въ  общественномъ  сознанш  взглядъ  на  отиошеше  литератур- 
«аго  верхне-Н'Ьмецкаго  языка  къ  областнымъ  нар'Ьч1ямъ.  Благодаря 
ихъ  работаиъ,  сделалось  уже  невозможныиъ  дальше  смотр^Ьть  на 
областные  говоры,  какъ  на  порчу  «^истаго  языка:  оказалось,  что 
областные  говоры  пятаютъ  собою  литературный  языкъ,  который  безъ 
и  ихъ  закаиен^Ьлъ  бы  въ  мертвыхъ  формахъ;  что  лишь  при  помощи 
вхъ  возможно  возстановить  правильную  картину  жизни  языка  во 
всемъ  его  разнообразш  и  рост*  и  т.  д.;  что,  следовательно,  пря- 
мой интересъ — не  уничтожать  нар4ч1й,  буде  бы  это  оказалось  воз- 
можнымъ,  а  оберегать,  изсл^довать,  заботиться  о  нихъ.  Однииъ 
<5ловомъ,  оказалось  кое-что  неожиданное  для  науки,  а  вм-Ьст*  съ 
тЬмъ,  какъ  оно  обыкновенно  бываетъ,  и  для  жизненной  практики. 
Педагоги  пошли  навстречу  изменившимся  взглядамъ  на  языкъ. 
Они  не  могли  но  пойти,  такъ  какъ  ихъ  неизбежно  толкали  на 
дтогь  путь  самыя  основный  положешя  ихъ  педагогическихъ  теор1й. 
Могь  ли  уклониться  отъ  этого  пути,  напримеръ,  Дистервегъ,  ко- 
торый утверждаетъ,  что  «новое  должно  быть  объясняемо  посред- 
ствомъ  стараго,  неизвестное  посродствомъ  известнаго, — другой  до- 
роги негь,  друйе  способы  невозможны»  и,  что  «привязать  чело- 
;века  къ  родине  (въ  смысле  местномъ^  областномъ),  научить  его 
не  только  познавать  эту  родину,  но  и  воодушевить  его  любовью  къ 
ной,  ея  свойствамъ  и  особенностямъ — вовсе  не  значить  покрови- 
тельствовать провинщальной  узости,  а,  напротивъ,  укрепить  корни 
его  силы,  корни,  которые  заключаются  въ  почве  ого  родины,  въ 
особенностяхъ  его  зёмляковъ,  въ  ихъ  истор1и»?  Исходя  изъ  такихъ 
положенШ,  Дистервегь  неизбежно  долженъ  былъ  придти  къ  тому, 
что  «учитель  долженъ  обращать  внимаше  на  языки,  которыми  объ- 
ясняются ученики  при  вступлен10  въ  школу»;  но  онъ  не  решался 
взять  на  себя  выяснен1е  того,  въ  какой  форме  должно  выражаться 
это  вниман1е,  предоставляя  этотъ  вонросъ  решить  учятелямъ-прак- 
тикамъ. 

Ивтересно,  что   еще  раньше   другой  знаменитый  педагогь,  Пе- 
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ста.10цци^  утверждая,  что  «р'Ьчь  есть  отражеше  всякаго  впечатд^ша^ 
производииаго  на  насъ  природой»,,  самъ  употре^лялъ  въ  <Лингард1^ 
и  Гертруд']^>  областныя  выражешя,  тамъ,  тхк  находилъ  для  себя 
нсдостаточнымъ  литературнаго  языка. 

Практическая  разработка  такого  вопроса,  какъ  введенхе  м'Ьст- 
наго  нар'Ьч1я  въ  школу,  конечно,  должна  быда  возбудить  массу 
затрудненШ  и  недоразум'Ьн1й.  Ясно,  что  нар^^41яии  надо  пользоваться 
въ  первые  школьные  годы,  когда  ребенокъ  не  усвоилъ  еще  себЪ 
.итературнаго  языка;  ясно,  что  изучеше  книжнаго  языка  должно 
идти  лутемъ  сравненхя  съ  нар'Ьчхеиъ,  такъ  какъ  такимъ  путенъ 
изучеше  формъ  книжнаго  языка — всего  того,  что  въ  школахъ 
изв'Ьстно  подъ  отталкиваюш;имъ  имененъ  грамматики — выигрываетъ 
въ  интерес1Ь,  сознательности,  а  сл']^довательно,  прочности  и  плодо- 
творности. Но  этнхъ  ясныхъ  положен1й  еще  недостаточно,  чтобъ 
съ  помощью  лишь  ихъ  однихъ  точно  опред'Ьлить  то  м1Ьсто,  какое 
должны  занимать  нар'Ьч1я  въ  школ'Ь.  Отсюда  разнор^ч1я  между 
педагогами.  Одни  требуютъ,  чтобъ  учитель  самъ  вначале  говорилъ 
на  нар'Ьч1и  и  чтобы  некоторые  школьные  предметы  преподавались 
лишь  на  нар'Ьч1и:  такъ,  ожидаютъ  хорошихъ  результатовъ  отъ  того, 
если  законъ  Бож1й  будетъ  всец'Ьло  идти  на  м'Ьстномъ,  а  не  на  об- 
щемъ  языкЬ.  Друпе,  какъ  наприм^ръ,  довольно  известный  въ  н'Ь- 
мецкой  учено-педагогической  литератур*  Альбертъ  Рихтеръ,  авторъ 
книги:  «Преподаванхе  на  родномъ  язык'Ь  и  его  народное  значен1е>, 
находятъ,  что  не  сл'Ьдуетъ  отводить  нар'Ьч1Ямъ  такого  большого  и 
прочнаго  м^ста.  Достаточно,  если  учитель  постепенно  будегь  зам^к- 
пять  нар'Ьчхе  литературнымъ  языкомъ,  если  онъ  будетъ  пользоваться 
всякимъ  случаемъ,  чтобы  обращать  вниман1е  учениковъ  на  особен- 
ности ихъ  нар'Ьч1Я,  на  законность  и  красоту  этихъ  особенностей, 
если  онъ  прхучитъ  учениковъ  относиться  съ  уваженхемъ  къ  своему 
говору,  не  выдавая,  его  за  неправильный  и  испорченный  по  отно- 
шен1ю  къ  литературному  языку.  Педагоги  эти,  такъ  сказать,  бол'Ье 
ум'Ьренные  въ  своихъ  требовашнхъ  относительно  роли  нар'ЬчЦ  въ 
школ'Ё,  главнымъ  образомъ  руководствуются  соображен1ями  гЬхъ  не* 
преодолимыхъ  трудностей,  кашя  представятся  учителю  при  иной  по- 
становк'Ь  д'Ьла,  такъ  какъ  нар'Ьч1я  въ  большинетв'Ь  случаевъ  не 
ра^ботаны  научнымъ  образомъ,  а  учителя  не  имФютъ  достаточно 
солиднаго  филологическаго  образовашя.  Этоть  представитель  бол1^б 
умеренной  фракцш  педагоговъ,  Рихтеръ,  требуетъ  широкага  приг 
м%нен1я  м'ктнаго  элемента  въ  книгЬ  для  чтен1я.  Каждый  районъ 
типическаго  очерташя  долженъ  им'Ьть  свой  читальникъ^  который  не 
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можетъ  ивгЬть  иного  зна?он1Я.  какъ  провинщальноо.  Это^  конечно, 
не  исключаетъ  общаго  ствола,  пригоднаго  для  читальниковъ  всЬхъ 
м'Ьетностбй.  Но  м'Ьстный  характеръ  долженъ  быть  строго  выдер- 
жанъ.  Бъ  читальник'Ь  «необходимо  должны  найти  себ^^  м^сто  ска- 
зашя  и  пословицы  соотв'Ьтственной  м'Ьстности — сколько  возможно  на 
далекгб.  Дал1^е — ^картины  изъ  жизни  природы  и  людей,  насколько 
эта  местность  представляотъ  собою  что-либо  особенное,  отличитель- 
ное. Гд^  им'Ьются  поэтйчесгаа  воспроизведен1я  какой-либо  м1Ьстностн, 
на  нихъ  должно  быть  обрап1;ено  внимаше.  Прославленхе  тЬсной  ро- 
дины чрезвычайно*  важно.  Подобно  тому,  какъ  мы  научаемся  ува- 
жать въ  собственномъ  народЬ  всЬ  народе,  въ  отечеств'Ь— вс1Ь 
страны,  такъ  точно  и  тутъ  уважеше  къ  небольшой  части  произво- 
дить свое  ВЛ1ЯН10  на  возбужденхе  уважешя  къ  ц1^лому>. 

Такого  же  рода  педагогическхе  вопросы  подняты  были  во  Фран- 
щи  г.  Бреалемъ,  парижскимъ  профессоромъ  сравиительнаго  языко- 
знан1Я,  въ  книгЬ:  «Н'кколько  словъ  объ  общеетвонноиъ  образовавш 
во  Францш>.  Уже  не  говоря  объ  уважеши  къ  провинщальнымъ 
языкамъ,  стояп1имъ  независимо  отъ  французскаго,  какъ  напр.,  языкъ 
Бретани  или  страны  Басковъ,  онъ  требуетъ,  какъ  во  имя  филоло- 
гической науки,  такъ  и  во  имя  здравой  педагогики,  признашя  за 
вс^ми  французскими  нар'Ьчхями  ихъ  правъ  на  участ1е  въ  образо- 
ваши  ребенка.  Его  глубоко  возмудцаетъ  то  установившееся  отно- 
шеше  къ  провинщальнымъ  нарЬчхямъ,  которое  понимаетъ  ихъ  лишь 
какъ  каррикатуру  и  искажен1е  языка  господствуюш;аго.  Онъ  съ  раз- 
ныхъ  пункровъ  доказываетъ,  какъ  выиграли  бы  теор1я  и  практика 
воспитав1Я,  если  бы  он'Ь  взяли  на  себя  борьбу  съ  господствующимъ 
предразсудкомъ,  а  не  сл'Ьпое  потворство  ему.  <Не  первое  ли  это 
изъ  благъ,  если  у  васъ  не  отнимаютъ  вашего  собственнаго  языка, 
для  того,  чтобы  заставить  васъ  усвоить  языкъ  Парижа?  Если,  по 
счаст1ю,  провинщя  ваша  ии'Ьетъ  н^^сколько  авторовъ,  такихъ  какъ 
Жаоменъ,  Руманиль  или  Мистраль  (провансальсше  поэты),  читайте 
эти  книги  наряду  съ  французскими.  Дитя  будетъ  гордиться  своей 
провишрей  и  только  еш,е  больше  будетъ  любштъ  Франщю.  Духо- 
венство хорошо  знаетъ  эту  силу  родного  даалекта  и  ум^Ьетъ  при 
случа*]^  пользоваться  имъ:  ваша  же  культура  часто  безъ  корней  и 
глубины,  потому  что  вы  не  призвавали  силы  м'Ьстныхъ  связей; 
Нужно,  чтобы  школа  была  прикреплена  къ  почв']^,  а  не  только 
просто  сверху  положена  на  нее...  Пусть  не  боятся,  что  авторитет- 
ность оффш^&льнаго  языка  будетъ  поколеблена, — этой  опасности 
н^ть;  достаточно  литературы,  публицистики  и  администрацш  для 
того,  чтобъ  напомнить  во-врсмя  о  необходимости  его». 
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Выше  мы  указали  на  то,  какъ  хорошо  былъ  поставденъ  я  у 
насъ  вопросъ  о  м'Ьстноиъ  элементе  въ  обучошн,  и'Ьсгннхъ  на[гЬ- 
ч1яхъ  вообще  и  малорусскомъ  въ  частностп,  дарови1^йшя1н  пред- 
етавителямн  нашей  педагогической  литературы;  указали  и  на  то^ 
какъ  неожиданно  перешелъ  онъ  изъ  ф^ы  недагошческой  литера- 
туры въ  сферу  литературы  охранительной.  Но,  помимо  атихъ  спе- 
ц1альныхъ  литературныхъ  в1^доиствъ,  этотъ  вопросъ  не  ногь  быть 
обойденъ  и  общей  литературой.  Въ  самомъ  д'кй,  развФ  не  затро- 
гивалъ  онъ  одного  изъ  насущн'Ьйшихъ  ннтересовъ  народа?  Но  ли- 
тература наша,  надо  сказать  правду,  но  погр'Ьпшла  относительно 
него  излишнимъ  вниман1емъ.  Последнее  десятил^т1е  она,  можно  ска- 
зать, почти  совс']Ьмъ  его  не  касалась  (исключенхе — В'Ьстннкъ  Европы, 
ьъ  которомъ,  въ  1874  г.,  появилась  обстоятельная  статья:  «На- 
родный нар1>ч1я  и  м'Ьстный  элеменгь  въ  обученш> — мы  воспользо- 
вались изъ  нея  многими  фактами,  особенно  относительно  Францш  и 
Горман1и);  отчасти  это  объясняется  положенхемъ  Д'Ьлъ,  такъ  какъ 
при  министерств'^  гр.  Толстого  толковать  объ  этихъ  вещахъ 
практически  было  совс1Ьмъ  лишнимъ.  Въ  шестидесятыхъ  же  годахъ, 
особенно  въ  начал'Ь  ихъ,  когда  просв'Ьтительные  вопросы  были  въ 
полномъ  ходу  и  эта  сторона  д1^ла  была  р'Ьзко  поставлена  и  ярко 
освещена,  главнымъ  образомъ,  южнорусскими  д'Ьятелями,  литература 
не  могла  совсЬмъ  обойти  поднимающагося  движен1я.  Но  не  обошла 
именно  только  потому,  что  не  могла  обойти  ради,  такъ  сказать,  ли- 
тературныхъ прилич1й.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь  видно  было,  что  ей, 
собственно  говоря,  все  равно;  что  вопросъ  се  мало  интересуетъ,  что 
онъ  им'Ьетъ  для  нея  лишь  второстепенное,  частное,  местное  значен1е. 
Ни  одинъ  литературный  органъ  не  удостоилъ  разобрать  этотъ  во- 
просъ по  существу,  по  его  д'Ьйствительному  отношен1Ю  къ  народнымъ 
интересамъ  и  потребностямъ;  ъ&к  ограничивались  гЬмъ,  что  изрекалп 
ему  приговоры,  исходя  изъ  своихъ  общихъ  представлен1Й,  а  то 
иногда  и  Богъ  знаетъ  изъ  чего.  Изъ  общихъ  представленШ  исходили 
обыкновенно  бл'Ьдные,  такъ  называемые,  либеральные  органы,  которые, 
выдерживая  свои  либеральные  принципы,  всегда  снисхортельно  раз- 
Р'Ьшали  и  м']Ьстнымъ  элементамъ  существовать,  сколько  имъ  пожелается: 
странныя  и  совсЬмъ  неожиданный  суждешя  появлялись  въ  органахъ 
бол^^  цв'Ьтной  окраски.  Изв'Ьстно,  что  почвенные  органы  Достоев- 
скихъ  < Время»  и  < Эпоха >,  совершенно  въ  дух'Ь  своего  общаго 
м1ровоззр']^н1Я,  взяли  подъ  защиту  гр.  Толстого  и  его  педагогическ1в 
принципы;  но  въ  то  же  самое  время,  уже  совершенно  неизв1ктно 
въ  какомъ  дух'Ь,  заявили  себя  противниками  употреблен1я  ма;(орус- 
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скаго  языка  въ  южнорусской  народной  школ'Ь — тульстй-де  мухикъ 
ии']Ьетъ  право  на  почву^  а  у  полтавскаго  еще  носъ  не  доросъ.  Это 
было  ужо  совсЬнъ  несообразно.  Славянофилы,  продставнтелемъ  ко- 
торыхъ  былъ  въ  гЬ  времена  «День»,  по  своему  обыкновенш,  сид1^и 
между  двухъ  стульевъ,  народности  и  государственности,  областности 
л  централивац1и,  и  нотч)иу  не  могли  обойтись  безъ  комнромиссовъ. 
Они  вымудрили  се&к  относительно  малорусскаго  языка  такое  р'Ьшеше, 
что  онъ,  дескать,  можетъ  быть  допущенъ  < для  домашняго  обихода>. 
Надо  думать,  что  народная  школа  должна  была  входить  въ  домап1н1й 
обиходъ.  Спасибо  и  за  то,  такъ  какъ,  собственно,  ни  о  чемъ  дру- 
гомъ,  кром'Ь  домашняго  обихода,  какъ  сл'Ьдуетъ  понимаеиаго,  и 
р'Ъчи  не  заводилось. 

Но  въ  то  же  самое  время,  въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ, 
былъ  одинъ  литературный  органъ,  который  не  только  усвоилъ  ссб^ 
въ  теор1и  ноложеше  о  необходимости  м1Ьстнаго  элемента  въ  народномъ 
обучеши,  но  и  разработывалъ  его  практически,  применительно  къ 
той  местности,  интересы  которой  онъ  взялся  представлять.  Это  была 
«Основа» — органъ  южнорусской  интоллигенщи,  т. -е.  той  ея  части, 
которая  пришла  къ  сознан1ю  всего  зла,  происходяп^аго  отъ  разрыва 
ея  съ  народомъ,  и  которая,  исходя  изъ  этого  сознан1я,  р'Ьшилась 
д1)йствовать  по  своему  крайнему  разум'Ьнш,  для  наполненхя  этого 
разрыва,  для  слит1Я  съ  народомъ.  Она  понимала  тогда  это  слипе 
такъ.  Одно  течете  должно  было  идти  снизу  вверхъ,  отъ  народа  къ 
пнтеллигенщи,  должно  было  оживить  мысль  и  чувство  культурнаго 
че.10в1^ка  элементами  народной  мысли  и  чувства,  именно:  ннтелли- 
генщя  должна  была  взять  отъ  народа  его  богатый,  живой  языкъ, 
должна  была  изучать  духъ  народа,  поскольку  онъ  проявляется  въ 
ого  истор1и,  въ  его  предатяхъ,  поэзш,  м1росозерцан1и  и  формахъ 
жизни...  Другое  течен1е  должно  было  идти  отъ  интоллигенщи  къ 
народу,  именно:  интоллигенщи  должна  была  д'Ьлиться  съ  народомъ 
плодами  своихъ  знаяШ  и  высшей  культуры,  ничего  не  навязывая 
народу,  а  лишь  сообщая  удовлетворяющее  той  или  другой  сознанной 
и  выясненной  народной  потребности.  Понятно,  какое  вниман1е  должно 
было  уд']Ьлять  съ  этой  точки  зр'Ьн1я  народной  школ'Ь.  А  между  т]^мъ 
я  оживившаяся  педагогика  изъ  общнхъ  педагогическихъ  основан1й 
развивала  тЬ  же  принципы,  къ  которымъ  южнорусская  интеллигенщя 
подходила  съ  другой  стороны.  Все  это  возбудило  на  ЮгЬ  необычайное 
общественное  внинато  къ  вопросамъ  народнаго  обучен1Я,  ввиман1е, 
.1итературнымъ  выраш1телемъ  котораго  явилась  «Основа». 

На  ЮгЬ  впервые  появились  воскресный  школы  и  быстро  расиро»- 
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страннлись  по  всЬиъ  южнорусскнмъ  городамъ  н  городншкаиъ;  по 
селамъ  всюду  пом'Ьщики  одинъ  поредъ  другимъ  заводили  школы. 
«Основа»  саныиъ  внииательнынъ  образонъ  сл'Ьдила  за  этииъ  движ- 
н1смъ,  посвящая  ому  постоянно  обстоятельный  хроники.  Но  изъ 
факта  этого  движон1я  необходимо  вытекалъ  вопросъ — какъ  и  чему 
учить?  Общимъ  м1ровоззр'Ьн1емъ  <  Основы  >  обусловливались  два  по- 
ложен1я:  учить  сл^дуетъ  непрем'Ьнно  на  народномъ  язык^^  и  учить 
тому^  чему  желаетъ  учиться  народъ,  лишь  постепенно  и  посл1Ьдова- 
тельно  расширяя  кругъ  его  воззр'Ьшй.  Но  для  ученья  нужны  под- 
Х0ДЯЩ1Я  учебныя  книги,  а  ихъ  еЬтъ.  И  вотъ  на  создаше  то  учебной 
литературы  д.1я  народа  п  направилось  главное  вниманге  < Основы», 
т. -е.  той  части  южнорусской  интеллигонщи,  которую  она  представляла. 
Одва  за  другой  начали  появляться  азбуки  на  малорусскомъ  языкЬ, 
бол'Ье  или  мен11е  приноровленныя  къ  народу  и  вообп1;е  спещальнымъ 
требован1ямъ  южно-русской  народной  школы;  больше  другихъ  им'Ьла 
усп'Ёха  граматка  г.  Кулиша,  которая  быстро  разошлась,  хотя  была 
издана  въ  большомъ  количеств-Ь  экземпляровъ.  За  азбуками  появились 
на  народномъ  язык]^  ариеметики  и  другхя  нвобходимыя  для  школы 
книги.  Со  тЪхъ  концовъ  южнорусскаго  края  ста.1и  появляться  извитая, 
что  обучеше  на  родномъ  языкЬ  идетъ  очень  усп'Ьшно^  что  народъ 
быстро  освоивается  съ  новой  школой,  что  школьное  д'Ьло  становится 
на  твердую  почву,  возбуждая  къ  себ'Ь  обпця  народный  симпатш. 
Д'Ьло  развивалось.  Одн'Ьхъ  граматокъ,  ариеметикъ  съ  небольпшнъ 
количествомъ  поэтичоскихъ  и  беллетристическихъ  произведошй  на 
малорусскомъ  язык'Ь  казалось  уже  нодостаточнымъ.  <Основа>  разра- 
ботываетъ  мысль  о  томъ,  что  необходимо  дальше  двигаться  въ  со* 
здан1и  учебной  литературы  ря  школы  и  народа:  необходимы  разно- 
образный книги  и — нравственнаго  содержан1я,  какъ  нитаюпця  нрав- 
ственный основы  народнаго  характера,  и  ташя,  который  должны 
знакомить  съ  природой  и  ея  законами,  п  тд^^йЯу  который  должны 
помогать  народу  орхентироваться  въ  его  общ,ественномъ  положеши. 
Журналъ  обращается  къ  южнорусскому  обществу  за  сод^йств1бмъ 
трудомъ  и  матер1альными  средствами.  Общество  энергично  откликается 
•на  призывъ.  Отд'Ьльныя  лица,  кружки,  студенты  шевскаго  универси* 
тега  начинаютъ  работать  надъ  составленгемъ  малорусскихъ  кшпкекъ 
для  народа  по  заявленной  <  Основой  >  программ1Ь;  въ  редакщю  с  Основы  > 
стекаются  съ  разныхъ  сторонъ  пожертвован1я  на  изданхе  этихъ  ени* 
жокъ.  Казалось,  малорусскому  Югу  суждено  было  явить  примерь 
того^  какъ  можетъ  и  должна  служить  интеллигенщя  своему  народу 
и   интересамъ   мирнаго   общественнаго   прогресса.   Но    наетуонвшая 
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реакщя  ВЪ  зародыш'Ь  прервала  начавшееся  движете:  посл1^  всего 
лишь  двухъ  л'Ьтъ  суш;ествован1я^  «Основа>  прекратилась;  издатель- 
ская д1Ьятельность  для  народа  подверглась  ст^снен1ямъ;  воскресныя 
школы  закрыты;  м'Ьстный  языкъ  безусловно  изгнанъ  изъ  школъ.  Мало 
того:  ВЪ  заботахъ  о  народной  школ'Ь  начали  выступать  на  первый  планъ 
не  соображен1я  педагогическаго  значен1я  м'Ьстнаго  ли  или  какого- 
либо  другого  элемента^  а  соображен1я  и  интересы  политики  и  по- 
лицейскаго  надзора. 

Но  южнорусская  интеллигенщя^  несмотря  на  всю  массу  вн'Ьшнихъ 
неблагопр1ятныхъ  услов1й^  не  оставляла  мысли  работать  для  народа 
въ  нам'Ьченномъ  ею  направленш.  Когда  около  половины  семидесятыхъ 
годовъ  реакщя  временно  ослабла,  въ  К1ев1^  появилось  множество 
книгъ  для  народа  на  малорусскомъ  язык'Ь,  самаго  разнообразнаго 
содержашя:  и  нравственнаго,  и  историческаго,  и  естественно-истори- 
ческаго,  и  практическаго.  Мы  не  говоримъ  о  зам^чательныхъ  на- 
учныхъ  издашяхъ  изъ  области  народной  словесности.  Теперь  и  введенхе 
народнаго  языка  въ  школу  не  встр^^тило  бы  недостатка  въ  книжныхъ 
пособ1Яхъ.  Правда,  до  сихъ  поръ  еще  не  были  возобновлены  м'Ьстныя 
нздашя  собственно  педагогическаго  характера,  т. -е.  азбуки  и  м'Ьстные 
читальники,  но,  еЬтъ  сомн']Ьн1я,  они  появились  бы  тотчасъ  же,  какъ 
жизнь  предъявила  бы  на  нихъ  запросъ. 

Мы  читали,  что  одно  изъ  южнорусскихъ  земствъ  (уЬздное  чер- 
ниговское) постановило  ходатайствовать  передъ  министерствомъ  на- 
роднаго просв'Ьщен1я  о  допущен1и  малорусскаго  языка  въ  м'Ьстную 
народную  школу.  В'Ьроятно,  за  этимъ  ходатайствомъ  посл'Ьдуютъ  и 
друпя. 
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Въ  наступйвшемъ  году,  въ  октябре,  минетъ  сто.л'Ьтъ  со  дня 
смерти  Григор1я  Саввича  Сковороды,  и  н*тъ  сомн'Ьшя,  что  харь- 
К0ВСК1Й  университетъ  почтить  его  память  юбилеемъ. 

«Сковорода,  упиверситетъ,  юбилей...  чтй-бы  сей  сонъ  значилъ?> 
подумаетъ,  вероятно,  каждый  великорусски  читатель;  но  южнорус- 
СК1Й  наверно  отнесется  иначе:  «А,  Сковорода!  В'Ьдь  его  портрегь 
вис'Ь.1ъ  у  отца  въ  кабинет*!  з> — «Большой  чудакъ  былъ  покойникъ, 
должно  быть!  Помню,  дедушка  разсказыва.1Ъ,  что  онъ  нер*дко  жи- 
валъ  у  нихъ  на  пасЬк*»... — «Да,  да,  сковородинсюе  псальмы  поютъ 
сл'Ьпцы,  и  въ  «Наталк*  Полтавк*»:  «Всякому  городу  нравъ  и 
права» — тоже  сковородинское»... — «Экая  жалость!  Еще  недавно 
въ  кладовой  валялась  книжонка  сочинен1Й  Сковороды:  взглянулъ-бы 
теперь,  а  ее  какъ  нарочно  мыши  изгрыз.1и!> — «Слыха.1ъ  я,  что  у 
сосЬдняго  батюшки  было  много  тетрадей — рукописей  Сковороды,  да 
матушк*  понадобилась  какъ-то  бумага  на  оклейку;  она  и  пор*зала 
всо>  и  т.  д.  и  т.  д. 

Но  хотя  южноруссъ,  особенно  левобережный,  и  не  поразится 
зтимъ  страннымъ  и  вульгарнымъ  именемъ,  т^мъ  не  мен-Ье  у  него 
въ  сознан1и  не  будетъ  ясн4е, — кто  такой  былъ  Сковорода,  почему 
его  будутъ  чтить,  въ  чемъ  его  заслуги  передъ  современниками  или 
потомствомъ? 

Не  будетъ  удивленъ  разв*  только  читатель  изъ  духовныхъ,  ко- 
торый можетъ  припомнить,  что  въ  исторш  философ1и  архимандрита 
Гавршла  упоминается  и  Сковорода,  пом'Ьщенный  между  арххеписко- 
помъ  б'Ьлорусскимъ  Георпемъ  Конисскимъ  и  митрополитомъ  москов- 
скимъ  Платономъ  Левшинымъ;  да  еще  записной  философъ,  который 
знаетъ,  что  и  въ  приложенш  къ  переводу  знаменитаго  сочинешя 
Ибервега  «Истор1я  новой  философш»,  сд-Ьланному  г.  Колубовскинъ, 


1)  Книжки  ^Нвд*ли".  1894.  Л!  1. 
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сказано:  «Мистикъ  Сковорода  можегь  считаться  первынъ  русскимъ 
философомъ  въ  настоященъ  еныс^^Ь  этого  слова».  Да  и  то  въ  его 
признанхе^  остванное  на  сл'Ьпой  в^Ьр'Ь^  вкрадется  нбдоразуи'Ьц1б: 
мояшо  или  н']Ьтъ  считать  Сковороду  первынъ  русскимъ  настоящииъ 
философонъ^  а  гЬиъ  бол^Ье — иожно-ли  считать  его  мистикрмъ? 

А  юбилей  въ  Харьков'Ь  все-таки  будетъ.  Та  территор1я^  кото- 
рую Сковорода  исходилъ  вдоль  и  поперекъ  собственными  ногами^ 
разнося  какъ  по  панскимъ  дворамъ^  такъ  и  по  крестьянскимъ  ха- 
тамъ  св'Ьтъ  своей  сновой  славы>,  слишкомъ  т1^но  связана  съ  нимъ 
духовными  нитями,  присут€тв1б  которыхъ  хотя  сознается  и  смутно^ 
но  гЬмъ  но  мен'Ье  чувствуется.  Юбилей  будетъ,  и  н^о  над'Ьяться^ 
осв^Ьтитъ  бол'Ье  или  мен']Ье  полно  эту  туманную,  но  несомн'Ьнно  высоко- 
даровитую и  чрезвычайно  оригинальную  фигуру,  такъ  сильно  пора- 
жавшую мысли  и  чувства  не  только  современниковъ,  но  и  ближай- 
шаго  потомства.  ПрилетЬли  новыя  птицы,  зап'Ьли  новыя  п'Ьсни;  но 
это  не  даетъ  намъ  права  быть  неблагодарными,  гЬмъ  бол'Ье,  что 
Сковорода  несъ  на  алтарь  своего  служешя  не  избытки  отъ  своихъ 
душевныхъ  богатствъ,  а  самую  душу,  кровь  своего  сердца.  ТЬмъ 
не  мен'Ье  культурные  люди  края  усп'кзи  забыть  его  довольно  осно- 
вательно. За  то  его  иомнитъ  народъ.  Въ  разныхъ  м'Ьстахъ  суще- 
ствуютъ  о  немъ  разсказы  и  легенды,  а  главное,  везд1^  знаютъ  и 
поютъ  его  духовные  стихи,  которые  вошли  въ  циклъ  произведенШ 
народнаго  п'Ьсеннаго  творчества  на  полныхъ  правахъ  гражданства. 
Л  такая  память  стоитъ  юбилейныхъ  торжествъ... 


I. 

Несомненно,  природа  слепила  Сковороду  изъ  того  драгоц*н- 
наго  матер1ала,  который  она  хранить  въ  скудномъ  запас'Ь  для  людей 
<д'к1ающихъ  эпохи  >.  Но  гЬмъ  не  мен1^е  Сковорода  никакой  эпохи 
не  сд1к71алъ,  и  въ  этомъ-то  заключается,  в1^роятно,  объяснеше  того 
страннаго  обстоятельства,  что  мы  какъ-бы  и  помнимъ,  а  съ  другой 
стороны,  какъ-бы  и  совсЬмъ  забыли  Сковороду;  отчетливо  чувствуемъ^ 
что  надо  чтить  его  память,  и  неясно  сознаемъ,  за  что  мы  его  должны 
чтить.  Очевидно,  природа  сд^^ала  по  отношенш  къ  Сковород:^ 
ошибку:  онъ  явился  не  въ  надлежап];ее  время  и  не  въ  надлежаш;емъ 
м-ЁсгЬ. 
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Сковорода  родался  въ  1722  году,  въ  с.  Чернухахъ,  Лохвнц- 
каго  у^зда,  Полтавской  губерн1и;  умеръ  въ  сел'Ь  Панъ-ИвановкЬ, 
Харьковскаго  у^^да,  въ  октябре  1794  года;  л^Ьвобережная  Мало-' 
росс1я  съ  Слободско!  Украиной — вотъ  та  терряторхальная  арена,  на 
которой  дМствовалъ  Сковорода. 

1 8-й  в1^  для  левобережной  Малоросс1л  былъ  эпохой  съ  свое- 
образной окраской.  Снаружи  все  было  тяхо:  пикакихъ  яркихъ  со- 
бытШ,  бурь,  нереворотовъ.  Казалось,  жизнь  края,  еще  такъ  недавно 
бурлившая  внЬ  всякаго  русла,  вошла  окончательно  въ  берега  и  еле- 
еле  движетъ  СВОЙ  иутныя  и  сонныя  струи.  Но  на  самомъ  д^л^  эта 
путная  рябь  верхняго  течен1я  укрывала  собою  очень  деятельную 
работу  перем'Ьш,ен1я  и  новой  формировки  общественныхъ  элеиентовъ. 
Волею  Петра  Малоросс1я  была  накрепко  припряжена  къ  русскому 
государственному  тяглу,  но  исполнять  свое  новое  назначенхе  какъ 
сл'Ьдуотъ  она  могла  лишь  произведя  крупный  изм^нешя  въ  формахъ 
и  услов1яхъ  своего  обш,ественнаго  строя.  Эти  изм1Ьнешя  при  дан- 
номъ  положен1и  были  фатально  неизб'Ьжны,  и  произошли  они  съ 
чрезвычайной  быстротой.  Козачество,  еш;е  недавно  центральный  эле- 
ментъ  строя,  перешло  на  положен1е  мелкихъ  землев.^ад'к^ьцевъ, 
хл'Ьборобовъ  и  чунаковъ,  безъ  всякихъ  притязан1й  на  какое  бы  то 
нн  было  политическое  значснхе;  козацкая  старшина  образовала  новое 
дворянское  сослов1е;  всЬ  свободные  сельскхе  люди  какъ  земельные 
собственники,  не  вошедшхе  въ  козацюе  компуты,  такъ  и  безземель- 
ные, очутились  въ  кр'Ьпостной  зависимости  у  новыхъ  дворянъ.  И 
все  это  произошло  на  глазахъ  какихъ-нибудь  двухъ  покол1^н1й. 

Понятно,  какая  усиленная  работа  переформировки  и  приспособ- 
лен1я  шла  въ  этомъ  обществ*;  понятно,  какую  плохую  почву  пред- 
ставляло это  общество  для  той  страстной  пропов'Ьди  личной  ращо- 
на.1истической  нравственности,  какую  прсподносилъ  ему  Сковорода. 
Онъ  пропов'Ьдыва.1ъ  разумно-нравственное  а  въ  условЗяхъ  жизни  вс-е, 
происходило  совсЬмъ  иначе,  и  ужъ,  конечно,  не  гЬ  люди,  которые 
извлекши  выгоды  изъ  изм1Ьнен1я  услов1й,  могли  активно  прислу- 
шиваться къ  его  словамъ;  тЪ  же,  которые  явились  жертвами  условШ, 
прислушивались  несомн'Ьнно  и  кое-что  запоминали  такъ  твердо,  что 
помнить  и  до  сихъ  поръ.  Но  эти  посл^дто  не  могли  оценить  Ско- 
вородинской  учености:  они  были  глухи  къ  аргументамъ  отъ  Сенеки, 
Платона  или  немецкой  философ1и.  Т*  же,  кто  могь  взвешивать 
ученые  аргументы,  предпочитали  классикамъ  п  немецкимъ  филосо- 
фамъ  французск1й  языкъ  и  французскихъ  писателей,  -знаше  кото- 
рыхъ,  сообщая  блескъ  образованности,  обсзпочивало  вместЬ  съ  тЬмъ 
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и  усп'Ьхи  на  жизненномъ  поприщ'Ь.  Т']^мъ  не  тп'Ье  Сковороду  слу- 
шали вс%  слушали  и  гЬ,  противъ  кого  онъ  направлялъ  свое  страст- 
ное облитательное  краснор'Ьч1е^  полное  злыхъ  сарказиовъ, — и  это 
большое  доказательство  его  выдаюш;ейся  силы. 

Повидимому,  необходимымъ  аттрибутомъ  всякой  выдающейся  силы 
надо  считать  оя  стремленхе  къ  саиоопредЪлешю.  Сковорода  съ  этой 
точки  ярМя  необыкновенно  типичснъ.  Правда^  обстоятельства  его 
жйднй  мало  изв'Ьстны;  хотя  св'Ьд'Ьшй  о  немъ  сохранилось  порядочное 
количество^  но  все  это  скор'Ье  передача  впечатл'Ьнхй  отъ  его  лич- 
ностИд  ч'Ьиъ  объективный  бхографичосйй  ыатер1алъ.  В'Ьроятно,  Ско- 
ворода не  любилъ  занимать  другихъ  своей  особой^  и  потому  его 
друзья  ^  и  знакомые  такъ  мало  могли  передать  о  немъ  точныхъ  фак- 
товъ  ^).  Т^мъ  не  мен'Ьо,  изъ  всего  дошедшаго  до  насъ  ясно,  что 
этотъ  челов'Ькъ  самъ  въ  сФЬ  носилъ  свой  идеалъ  жизни  и  творилъ 
жизнь  по  этому  идеалу,  не  зная,  что  такое  среда  съ  ея  за'Ьдаю- 
щими  вл1ян1ями,  что  такое  сд'Ьлка,  приспособленхе. 

Сковорода  съ  ранняго  д1Ьтства  обнаруживалъ  большую  склонность 
къ  ученью  и  музыкальность.  Способныя  козацк1я  д'Ьти  въ  Малорос- 
С1И  часто  поступали  въ  к1евскую  академию:  родители  расчитывали 
вдвинуть  ихъ  черезъ  образоваше  въ  ряды  старшины  или  духовенства. 
Очутился  въ  академш  и  Сковорода.  Но,  благодаря  прекрасному 
голосу  и  музыкальнымъ  способностямъ,  онъ  былъ  взятъ  изъ  акаде- 
мш для  п'Ьвческой  капеллы  при  двор'к  Елизаветы  Петровны.  Это  все, 
что  мы  знаемъ  относительно  д'Ьтства  и  ранней  юности  Сковороды. 
22-хъ  л'Ётъ  онъ  вернулся  на  родину,  въ  Шевъ,  и,  невидимому, 
опять  поступилъ  въ  академш.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  суш,ествуетъ  раз- 
сказъ  о  томъ,  какъ  К1евск1й  арх1орей  хогЬлъ  посвятить  его  въ 
свяп1.енники,  и  онъ,  чтобы  отд']^латься  какъ-нибудь,  притворился 
психически  больнымъ,  началъ  заикаться,  такъ  что  его  оставили  въ 
поко*.  Ясно  одно,  что  онъ  очень  много  учился,  такъ  какъ  усп'кгь 
пр1обр'Ьсти  больпия  познан1Я  даже  и  вн'Ь  круга  академическихъ  наукъ. 
Въ  такихъ  душевныхъ  организащяхъ  жажда  знан1я  ненасытима: 
он*  иш.утъ  въ  знашяхъ  внутренняго  св'Ьта,  безъ  котораго  существо- 
ван10  представляется  имъ  немыслимымъ.  Но  гд'Ь  взять  этихъ  знан1й  и 
этого  св1^та?.  Конечно,  за  границей.  Малороссовъ  никогда  не  пуга.1а 
Европа;  но  не  каждый  р^Ьшился  бы  знакомиться  съ  нею  при  такихъ 


^)  Кто  заинтересовался  бы  блвже  личностью  Сковороды,  укажемъ  на  бхогра- 
фш,  составленную  Г.  П.  Данилевскнмъ  въ  журна.1'Ь  „Основа"  за  1861  годъ(и.1п 
въ  книгб  „Украинская  Старина*"),  и  записки  Ковал енскаго  въ  „Шевской 
Старин***  1886  года,  кн.  IX. 
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услов1&хг^  какъ  Сковорода.  Оиъ  пристроился  было  къ  свитЬ  гоне* 
ралъ-11а1ора  Вишневскаго,  отправлявшагося  <къ  токаисшигь  садамъ», 
то-есть  для  закупки  къ  двору  К1изаветы  токайскяхъ  вияъ;  былъ 
некоторое  время  дьячкоиъ  при  православной  церкви  въ  Офен'Ь,  а 
потоиъ  отправился  странствовать  по  Европ'Ь.  Почтя  безъ  воякихъ 
средствъ,  п^шконъ,  съ  шггопой  за  плечами  и  посохомъ  въ  рукЪ 
обошелъ  онъ  Венгрш,  Польшу,  Гермашю  и  Итал1Ю.  Благодаря  тону, 
что  Сковорода  хорошо  зналъ  языки  гречссшй,  латинскШ,  а  также 
и  н'1Ьнецк1Й9  онъ  ногь  заводить  знакомства  и  сношен1я  съ  учеными 
людьми,  долженъ  былъ  д'Ьлать  это  и  дЪлалъ,  по  словамъ  ого  б1о- 
гра1|)0въ;  но  опять*таки  мы  рЪшите.1ьно  ничего  не  знаомъ,  что  это 
были  за  ученые  люди,  въ  какихъ  умственныхъ  центрахъ  или  умствен- 
ныхъ  течешяхъ  искалъ  онъ  удовлетворешя  своихъ  стремлеи1й^  на* 
шслъ  ли  онъ  хотя  отчасти  то,  чего  искалъ,  и  если  нашелъ,  то  гд-Ь 
и  въ  чемъ. 

Какъ  бы  то  ни  было.  Сковорода  вернулся  на  родину,  въ  восточ- 
ную Малоросс1ю,  сложившимся  человЪкомъ.  Средствъ  къ  жизни  у 
него  не  было  никакихъ;  но,  благодаря  остроумие  и  краснор'Ьч11и, 
его  выдаюпцйся  умъ  и  обраэоваше  не  могли  долго  оставаться  подъ 
спудомъ.  ТЬмъ  не  мен'Ье  Сковород1Ь,  при  особенностяхъ  его  натуры 
н  м1ровоззр'Ьшя,  но  такъ-то  легко  было  извлечь  изъ  своихъ  талан- 
товъ  даже  и  тЬ  ничтожный  средства  къ  жизни,  въ  какихъ  онъ 
нуждался.  Единственное  о(|>фиц1альное  положенхе,  съ  которымъ  оиъ 
въ  иде'Ь  и  мирился,  было  педагогическое;  но  при  всякой  попытк-к 
устроиться  онъ  неизбежно  ната.1кива.1ся  на  подводные  камни. 

Вскоре  по  возвращсн1И  изъ-заграницы  онъ  былъ  приглашенъ 
на  м1кто  учителя  поэзш  въ  Переяставскую  сенинар1ю.  Въ  ссминарш 
1ч>сподствовалъ  еш,о  Симеонъ  Полоцк1й.  Сковорода  хогЬлъ  ввести 
въ  свое  преподаван1е  новые  взгляды  на  предметъ  и  написалъ  «Ру- 
ководство о  под31н.»  Однако  епископъ  требова.1ъ,  чтобы  препода- 
ван1е  шло  по-старин^.  Сковорода,  конечно,  не  могь  подчиниться 
такому  требован1ю,  ссылался  на  авторитеты  и  свое  письменное  объ- 
яснен1е  епископу  усилилъ  изречешемъ:  «аИа  геб  8рес1гш11,  аИа 
р1ос1гит»  (одно  д'Ьло  пастырсшй  жез.1ъ,  другое  пастушья  свир'Ьль). 
Кпископъ  на  доклад'^  консисторхи  сд'Ьла.1ъ  не  мен'Ьо  выразительную 
надпись:  <Пе  живяше  посреди  дому  моего  творяй  гордыню>.  И 
Сковорода  былъ   язгнанъ. 

Потомъ  мы  впдимъ,  какъ  онъ  пробуетъ  устроиться  педагогомъ 
въ  частномъ  дом'Ь,  беретъ  м'Ьсто  наставника  сына  одного  богатаго 
и  вельможнаго   асмлов.тд'Ьльца    Тамары.    Воспитанникъ    привязался 
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къ  воспитателю,  и  Сковорода  терпеливо  сносидъ  панскую  спесь,  ко- 
торая не  позволяла  пану  даже  разговаривать  съ  воспитателемъ  сво- 
его сына, — сносилъ  тЬжъ  бол1;е  терпеливо,  что  было  заключено 
годовое  обязательство.  Но  тутъ  вышелъ  такой  случай.  БесЬдуя  разъ 
съ  своикъ  воспитаннихомъ,  Сковорода  спросилъ  его  нн'Ьше  о  ка- 
комъ-то  предмет^Ь  и  на  его  неподходялцй  (УгвЬтъ  за1гЬтилъ,  что 
такъ  можетъ  думать  только  свиная  голова...  Кто-то  слышалъ  эти 
слова,  донесено  было  иатери,  которая  сочла  это  оскорблен1емъ  шля- 
хетскаго  достоинства  своего  сына,  и  Сковорода  снова  быль  изгнанъ. 
Старикъ  Тамара,  который  былъ,  несмотря  на  свое  чванство,  чело- 
в1Ькъ  умный  и  образованный,  употреблялъ  потомъ  болып1я  уоил1я, 
чтобы  вернуть  Сковороду,  и  его  удалось  хитростью,  соннымъ,  за- 
везти въ  доиъ,  гдЪ  и  уговорили  ого  остаться;  но  онъ  р'Ьпштедьно 
отказался  на  дальн^Ьйшее  время  отъ  всякихъ  обязательствъ  и 
условгй. 

Въ  1759  г.  Сковорода  поступаетъ  учителемъ  поэзш  въ  Харь- 
ковсМй  духовный  коллепумъ,  но  черезъ  годъ  опять  уходить,  такъ 
какъ  между  нимъ  и  епископомъ  Б'Ьлгородскимъ,  доставввшимъ  ему 
это  м^Ьсто,  возникли  холодный  отношен1я  изъ-за  отказа  Сковороды 
принять  монашество.  Черезъ  н'Ькоторое  время  мы  видимъ,  что  онъ 
снова  преподаетъ  въ  коллепум'Ь  синтаксисъ  и  гречестй  языкъ.  Но 
блестящей  финалъ  его  оффищальной  д1Ьятельности  былъ  впереди. 
Въ  1766  г.  въ  харьковскихъ  училищахъ  устроены  были  приба- 
вочные классы,  гдЪ  вводились  въ  преподаван1е  для  благороднаго 
юношества  н1Ькоторые  новые  предметы,  и,  между  прочимъ,  должны 
были  преподаваться  правила  благонрав1Я.  Сковорода  назначенъ  былъ 
преподавателомъ  этого  благонрав1я.  Конечно,  преподавать  благонравге 
не  то,  что  преподавать  гречесшй  языкъ,  и  Сковорода  теперь  до- 
стигъ  того,  къ  чему,  по  особенностямъ  своей  психолопи,  долженъ 
былъ  страстно  стремиться — возможности  свободно  и  открыто,  съ  ка- 
еедры,  пропов'Ьдывать  то,  что  было  близко  его-  сердцу.  И  онъ  вос- 
пользовался этой  возможностью  со  всей  прямотой,  какая  вытекала 
ИЗЪ  его  ц^льнаго  характера.  «Весь  мхръ  спить», говорилъ  онъ  въ 
своей  вступительной  лекщи:  сспитъ  глубоко,  протянувшись,  будто 
ушибленъ!  А  наставники  не  только  не  пробуживаютъ,  но  еще  по- 
глаживаютъ,  глаголюще:  спи,  не  бойся,  мФсто  хорошее — чего  опа- 
саться! >  Волнен1е,  произведенное  р']^зкимъ  характеромъ  этой  лекц1и, 
само  по  себ'Ь  не  им1^о  бы  дальнМшихъ  посл^Ьдств1й,  если  бъ  не  по- 
явилась вскоре  рукопись  <  Начальная  дверь  къ  христ1анскому  добро- 
нрав1ю  для  молодого  шляхетства  Харьковской    губерши»,    предста- 
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мявшая  какъ-бы  конспектъ  лещШ  Сковороды.  Ёдва-лн  и  теперь 
возможно  съ  какой-нибудь  каеедры  такъ  рЬзко  высказываться  въ 
дух'Ь  релипознаго  ращонализиа^  какъ  это  сдЬлалъ  Сковорода  въ 
своей  «Начальной  двери».  Рукопись  пошла  по  руканъ  и  вызвала 
ц:Ьлую  бурю  негодовашя  и  нарекашй.  Сковороде  назначеяъ  былгь 
диопутъ  для  запцггы  его  положешй.  Зная  его  страстное  с^реп- 
тельное  краснор'Ьч1е  и  полное  отвращеше  къ  какимъ  бы  то  ни 
было  изворотанъ  мысли  и  слова^  нетрудно  представить  еебФ,  какъ 
онъ  защищался.  Въ  результат^Ь^  онъ  не  только  быль  отставленъ  огь 
преподавательства^  но  и  вынужденъ  покин}'ть  Харьковъ. 

Очевидно,  никакая  проторенная  жизненная  колея  по  немъ  не 
приходилась,  а  прилаживать  себя  къ  чему-нибудь  Сковорода  счи- 
талъ  унижешемъ  для  своего  достоинства.  Его  друзья,  знакомые  и 
почитатели  изъ  духовенства  дЬлали  попытки  привлечь  его  въ  ду- 
ховное зваше — конечно,  только  потому,  что  не  ум'Ьли  ясно  раз- 
смотр^ть,  какъ  уклоняются  его  якобы  религ1озные  взгляды  отъ 
ортодоксадьныхъ.  Но  онъ  то,  разум1кется,  не  могь  не  видЬть  этого. 
«Полно  бродить  по  свЪту!  Намъ  изв'Ьстны  твои  таланты;  ты  будешь 
столпъ  и  украшен1е  обители!  )>  уговаривали  его  разъ  монахи  Кгево- 
Печерской  лавры.  «Довольно  и  вась...»,  отв1^чалъ  имъ  Сковорода 
съ  свойственною  ему  р-Ьзкостью  ^). 

Щербининъ,  харьковск1й  губернаторъ,  спросилъ  какъ  то  Сково- 
роду, отчего  онъ  не  выберетъ  себ^  какого-нибудь  положен1я.  «Ми- 
лостивый государь!»  отв-Ьчалъ  Сковорода: — «св*гь  подобенъ  театру. 
Чтобы  представить  на  немъ  игру  съ  усп'Ьхомъ  и  похвалою,  берутъ 
роли  по  способностямъ.  Д']^йствующее  лицо  не  по  знатности  роли, 
но  за  удачность  игры  похваляется.  Я  уБИд*.ть,  что  не  могу  пред- 
ставить на  театр'Ь  св'Ёта  никакого  лица  удачно,  кром^^  простого, 
безпечнаго,  уединительнаго;  я  сш  роль  выбралъ,  взялъ  и 
доволенъ...» 

И  Сковорода  действительно  выбралъ  себ'Ь  роль  и  уже  не  раз- 
ставался  съ  нею  до  смерти.  Это  была  роль  «старца»,  «стифчика». 
«Старецъ»  теперь  зиачитъ  нипцй;  но  въ  прошломъ  стол'Ьтш  это 
слово  не  им'Ьло  еще,  в'броятно,  того  презрительнаго  смысла,  какой 
оно  им^Ьетъ  въ  настоящее  время.  Старцы  были  люди,  оставппес<я, 
по  стечешю  какихъ-нибудь  обстоятельствъ,  внЬ  родственныхъ  связей 

1)  Это  передаеть  вполн']^  достойный  дов^р1я  свид'^^тель  Коваленсюй,  со- 
лровождаВшШ  Сковороду  въ  Б1евъ.  Вообще,  сохранилось  много  анекдотовъ, 
И8речен1й  и  остросдовШ,  приписываемыхъ  Сковоро;сЬ;  но  мы  поль80валнсь 
только  относительно  достов^^рнымъ;  ра8Ум^^ется,  ва  полную  точность  выраже- 
ний нельзя  ручаться;  кто  ихъ  дословно  ааписывалъ? 
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и  вынужденные  жить  людской  помощью;  но  за  эту  помощь  они 
платили  знангями  и  жизненнымъ  опытомъ^  которые  пр1обр1Ьтали  въ 
евоихъ  странсфвовашяхъ.  Вотъ  именно  такую  «простую,  безпечную 
и  уединнтельную»  роль  старца  и  выбралъ  себ^^  Сковорода,  съ  той 
разницей  отъ  простого  старца,  что  онъ  представлялъ  собой  для 
Украины,  по  выражешю  современниковъ,  и^Ьлую  «бродячую  ака- 
дем1ю»  и  что  дл^  него  распахивались  настежь  двери  не  только  му- 
жицкихъ  хатъ,  но  и  панскихъ  дворцовъ.  Выражеше  свыбралъ 
роль»,  конечно,  не  совс^иъ  удачно,  такъ  какъ  оно  неправильно  от- 
тЬняетъ  положев1е.  Сковорода,  делаясь  старцемъ,  не  актерствовалъ: 
это  былъ  естественный  выходъ,  открывавшйся  нравами  и  обычаянн 
той  исторической  среды,  въ  которой  онъ  жилъ.  Д'Ьло  въ  томъ^ 
что  старая  Малоросс!» — очень  простая  и  демократическая  по  строю — 
всегда  смотр'Ьла  на  образован1е  по-просту,  не  считая  его  приви- 
лег1ей  какого-нибудь  звашя  или  состояшя,  и  распространеше  всякой 
мудрости,  какъ  школьной,  такъ  и  житейской,  по  образу  п1Ьшаго 
хожден1я  старцами  и  кобзарями,  мандрованными  дьяками  и  эпетен- 
тами,  было  самыиъ  обычнымъ  д'Ьломъ.  Но,  разум1Ьется,  только  Ско- 
ворода могъ  избрать  такой  выходъ,  разъ  передъ  нимъ  было  сколько 
угодно  иныхъ  выходовъ,  несравненно  бол^е  привлекательныхъ  въ 
житейскомъ  смысл'Ь.  Къ  его  времени  уже  слишкомъ  рШх>  пролегла 
демаркащонная  лишя  между  старымъ  однородно-демократическимъ 
строёмъ  и  новой  панско-бюрократическо-европейской  надстройкой. 
Много  надо  было  самобытной  силы,  чтобы  личность  могла  удержаться, 
подобно  СковородЬ,  на  этой  границЬ. 

Удивительно  оригинальную  фигуру  представлялъ  собою  этотъ 
мудрецъ  и  ученый  съ  его  простонародной  вн'Ьшностью,  изъ-подъ 
которой  все-таки  проглядывала  та  складка,  которую  наложило  когда- 
то  школьное  образоваше.  Простонародность  была  для  Сковороды, 
казацкаго  сына  и  бурсака,  съ  одной  стороны  естественнымъ  проявле- 
щемъ  ого  симпат1й,  съ  другой — сознательннмъ  принципомъ.  Онъ 
страстно  любйлъ  природу  Малороссы,  ея  языкъ,  п'Ьсни,  обычаи,, 
любилъ  такъ,  что  не  могъ  надолго  разставаться  съ  родиной;  но  по 
отношенш  къ  народу  эта  любовь  являлась  и  въ  оскЬщени!  созна- 
тельной мыслью.  <3нан1е  не  должно  узить  своего  изл1яшя  на  однихъ 
жрецовъ  науки,  которые  жрутъ  и  пресыщаются, — писалъ  онъ  кому- 
то  ИЗЪ  своихъ  друзей, — но  должно  переходить  на  весь  народъ, 
войти  въ  народъ  и  водвориться  въ  сердц'Ь  и  душ'Ь  всЬхъ  тЬхъ, 
кои  им'Ьютъ  правду  сказать:  и  я  челов*къ,  и  мн*,  что  человеческое, 
то  не  чуждо!  >  Что  онъ  подразум4валъ  подъ  словомъ  народъ, — ясно 
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1зъ  всей  его  жязнв:  онъ  постоянно  учнп  всхщу^  гдф  могъ — ^въ 
хатЬ,  на  дорогЬ,  на  ярмарке.  Да  н  въ  дошедшнхъ  до  насъ  его 
сочшешяхъ  онъ  не  разъ  высказывается  на  этотъ  ечетъ  очень  опре* 
д-Ьюнно.  €  Барская  унность,  будто  просто!  народъ  есть  черны!,  ви- 
дятся шшЬ  смешная...  Какъ  язь  утробы  чернаго  народа  выдоннлсь 
б^дне  господа?  Мудрствують:  просто!  народъ  сшпъ;  пуска!  епмтЪу 
и  снонъ  кргЬпкимъ,  богвтырскннъ;  но  всякъ  сонь  есть  пробудшЛ^ 
и  кто  спнтъ — тоть  не  мертвечина  и  трупище  околЪвшее>.  <Надо 
ино!  нозоруются  (насгЬхаютея—  по  поводу  его  учитедьства  въ  про- 
стоиъ  народе),  пускай  позоруются;  о  ]1н1к  баюгь,  что  я  ношу  свЪчу 
лередъ  сд1кпца11и,  а  безъ  оче!  не  узр'Ьть  св1»оча;  пуска!  баютъ; 
на  пеня  острятъ,  что  я  звонарь  для  гдухихъ,  а  гдухому  не  до  гуду; 
пускай  острять;  они  знаютъ  свое,  а  я  знаю  мое,  и  д'Ьдаю  мое  какъ 
я  знаю,  и  моя  тяга  миЬ  успокоете>. 

Такъ  и  бродилъ  по  Украине  не  одинъ  десятокъ  д'Ьгь  этотъ 
своеобразный  простонародный  философъ.  ВсЪ  его  знали  или  жедадн 
знать,  любили  или  ненавид'Ьди,  хвалили  иди  злословили,  но,  главное, 
всЬ  инъ  интересовались,  и  всЬ  двери  были  для  него  раскрыты  на- 
стежь. Складывалось  понемногу  поверье,  что  онъ  приносить  бдаго- 
словеше  тому  дому,  гдЬ  останавливается.  Онъ  предпочиталъ  всему 
уединенный  пас1Ьки,  но  живалъ  и  въ  домахъ  сельскихъ  священниковъ, 
и  въ  монастыряхъ,  и  въ  панскнхъ  усадьбахъ,  гд1Ь,  впрочемъ,  обык- 
новенно спалъ  или  въ  саду  или  въ  ковюшп'Ь.  ОЬрая  свита  и  чоботы^ 
па.1ка  въ  рукахъ  и  торба  съ  н'Ьско.1Ькими  книгами  и  рукописями 
за  спиной — вотъ  все  его  имущество;  никогда  ни  отъ  кого  не  при- 
нималъ  онъ  ничего,  кром1Ь  самаго  насущно-необходимаго.  «Давайте 
гЬмъ,  кто  нуждается  больше  меня»,  говорилъ  онъ  обыкновенно,  если  ему 
что-нибудь  предлагали.  Потребности  его  были  до-нельзя  ограничены: 
'Ь.ть  онъ  крайне  умеренно,  и  то  разъ  въ  сутки,  мяса  не  'Ьдъ  вовсе, 
изъ-за  чего  потерп1^лъ  даже  разъ  обвинеше  въ  манихейской  ереси  ^). 
Спалъ  всего  четыре  часа.  Но  въ  то  же  время  зто  совс^Ьмъ  не  былъ 
аскетъ.  Для  этого  онъ  слишкомъ  любилъ  природу,  любидъ  музыку: 
онъ  никогда  не  разставался  со  своей  флейтой,  и  сочиненные  имъ 
«сковородинск{е>  нап1Ьвы  духовныхъ  п'Ьсенъ  известны  на  югЬ  до 
сихъ  поръ  въ  сред^Ь  м'Ьстнаго  духовенства.  Онъ  не  уклонялся  отъ 
восе^юй  бесЬды,  хотя  бы  она  даже  и  приправлялась,  какъ  это  обскк- 


1)  Гонен1е  воздвигнуто  было  на  него  посл-Ь  вышеупомянутаго  дебюта  въ 
качестве  преподавателя  благонравия.  Его,  между  прочипъ,  обвиняли  въ  токъ, 
что  онъ  называеть  вредными  золото,  серебро  и  проч.  драгоценный  вещи,  со- 
здянныя  Богомъ,  н  что,  следовательно,  онъ  богохульникъ. 
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иевевво  водилось^  малороесИсков  наливкой^  если  только  люди   сшн 
00  се(№  не  были  ому  нвпр1ятны. 

Да  и  филоеоф1я  его  никогда  не  была  философхей  саиоотречен!я 
и  скорби,  но  философ1ей  разума  и  счастиг. 


И. 

Философ1я  Сковороды...  Мы  подход инъ  теперь  къ  очень  труд- 
ному для  насъ  предмету.  Труденъ  онъ  тЬмъ  бол^,  что  приходится 
разбираться  въ  немъ  на  собственный  рискъ  и  страхъ.  ВсякШ,  кто 
касался  до  сихъ  поръ  Сковороды,  обходилъ  эту  сторону  тЬмъ,  что 
приклеивалъ  ярлычокъ  сиистикъ>  и  тЫъ  избавлялъ  себя  отъ  даль* 
н^йшаго  труда,  какъ  будто  этимъ  ярлычкомъ  уже  было  сказано  все, 
что  нужно.  Но  намъ  кажется,  что  во  всякомъ  случа'Ь  для  такой 
оригинальной  фигуры,  какъ  Сковорода,  не.1ьзя  обойтись  ярлычкомъ, 
да  п  приклеивался  онъ  по  недоразум'Ьн1ю.  Сковорода  подавалъ  самъ  къ 
тому  поводъ  своими    сочинен1Ями, — но  только  и  всего  что  поводъ. 

По  нашему  крайнему  разум1^н1ю.  Сковорода  совсЬмъ  не  былъ 
мистикомъ;  мало  того,  онъ  крайне  далекъ  отъ  мистицизма  по  свой- 
ствамъ  своего  сильнаго  ума  съ  р1^ко  рац1оналистической  складкой. 
Конечно,  это  утверждеше  покажется  нел^пымъ  тому,  кому  }  далось 
заглядывать  въ  сочинетя  Сковороды,  и  онъ  припомнить  какую- 
нибудь  сПрю  б^а  съ  Варсавой>  (Варсавой,  т.-е.  сыномъ  Саввы, 
Сковорода  называлъ  себя)  или  разсужден1е  <объ  израильскомъ  зм1и>, 
полное  темныхъ,  пожалуй,  можно  сказать,  мистическихъ  аллегор1й. 
Но  намъ  все  это  представляется  иначе.  Сковорода  несомн-Ьнно  им^лъ 
ясную  и  чисто  логическимъ  путемъ  построенную  философскую  кон- 
цепц1ю,  о  которой  будетъ  р1Ьчь  ниже;  но  ему  какъ  бы  холодно 
становилось  на  этихъ  философскихъ  высотахъ,  въ  этой  абсолютной 
отчужденности  отъ  всего,  ч1Ьмъ  живетъ  окружающШ  М1ръ, — и  къ 
тому  же  не  чувствовалъ  ли  онъ,  можетъ  быть,  какихъ-нибудь  про- 
тивор1Ьч1й  и  недостатковъ  въ  такъ  хорошо  на  видъ  возведеннонъ 
здан1и?  Какъ  бы  то  ни  было,  онъ  постоянно  пытался  связать  свое 
логическое  построен1е  съ  традиц1ей,  въ  которой  онъ  воспитался,  въ 
которой  жило  все  окружающее,  связать  очень  хитро  сплетенными, 
но  чисто  вн1^шними  нитями.  Въ  этой  своей  «простонародной  тканкк 
и  плетк'Ь^  (его  -собственное  выражен1е)  онъ  крайне  злоупотреблялъ 
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а.иегор1ей,  пытаясь  образамъ  и  понятинъ  Библя  навязать  совсАкь 
чуждый  имъ  филос(и|>ск1й  смыслъ.  Побуаден1я  его  были  понятны  я 
по  своему  правильны;  но  они  увлекли  его  на  лйзкный  путь,  гд*  онъ 
иногда  безповоротно  запутывался  въ  словосныхъ  дебряхъ.  Въ  кояцЪ 
концовъ^  онъ  уб^Ьдилъ  себя,  что  Бябл1я  содержитъ  въ  себ^  въ 
скрытонъ  вид'Ь  отв1Ьты  на  всягае  вопросы  и  что  надо  только  у]гЬть 
ихъ  извлечь  оттуда,  и  на  эту  то  безплодную  работу  онъ  убилъ  много 
времени  и  энерпи.  Но  это  была  ошибка  въ  методе,  и  1^мъ  са- 
мымъ  его  природа  философа  и  изсл'Ьдователя  не  превратилась  въ 
природу  мистика.  Алхимикъ,  который  ждетъ,  что  сЬра  или  песокъ 
въ  его  ретортЬ  превратится  въ  золото,  на  самомъ  дШ  ждетъ  чуда, 
конечно;  но  самъ  онъ  можетъ  с^^дить  за  своей  ретортой  съ  т^мъ 
же  самочувств1емъ,  съ  какимъ  сл'Ьдигь  любой  современный  ученый 
въ  своей  лабораторш  за  результатомъ  своего  ловаго  опыта.  Конечно, 
Сковорода  поступилъ  какъ  алхимикъ,  полагая,  что  можно  выжать 
что-нибудь,  иуЬюпюе  реальную  ц'Ьнность,  изъ  игры  словами,  изъ 
созвуч1й  и  метафоръ...  Но  въ  нашихъ  ц'Ьляхъ  не  лежить  следить 
за  ошибками  и  заблуждешями  этого  ума,  который  былъ  лншенъ 
воспитательнаго  вл1яшя  строгой  научной  дисциплины.  Несравненно 
интересн'Ье  и  поучительнее  высвободить  положительный  стороны  учешя 
Сковороды  изъ-нодъ  опутывающей  его  словесной  сЬти  и  познако- 
миться съ  нимъ  поближе. 

Чтобъ  собрать  во*едино  философсюя  мысли  Сковороды,  надо 
ознакомиться  и  съ  его  духовными  стихами  («Садъ  божественныхъ 
п'Ьсней»),  и  съ  притчами  или  баснями,  и  съ  письмами,  но  особенно 
съ  залогами  (наприм'Ьръ,  сО  познаши  себя>),  которые  ц1Ьликомъ 
посвящены  философскимъ  разсужден1ямъ,  и  съ  упомятутой  выше 
<  Начальной  дверью  къ  христианскому  добронравхю»,  которая  навлекла 
на  него  гонешя  ^). 

Какъ  могь  явиться  съ  энитетомъ  <мистикъ>  этотъ  ращояаляегь 
риг  зап^,  для  котораго  единственно  валено  только  познаше?  И  подъ 
какими  ВЛ1ЯН1ЯМИ  сложился  этотъ  суровый  ращонализмъ,  безнощадный 
въ  своей  посл'Ьдовательности? 

Одно  великое  имя  напрашивается  на  перо, — имя  Спинозы.  Пред- 
упреждаемъ,   что  мы   не  им'Ьемъ  ни  мал'Ёйлшхъ  вн'Ьшннхъ  доказа- 


^)  Въ  Харькрв^,  университетскомъ  город^^,  гдавномъ  центре  д^Ьатедьаости 
Сковороды,  при  сод^йствш  м^стныхъ  ученыхъ,  мы  могли  раздобыть  только 
одну  печатную  книжку  сочинешД  Сковороды  (С.-11етврбургъ,  1860  г.)  и  одну 
рукопись  ,»И8раильски1  вшА**,  Это  все  изъ  произведем  Сковороды,  ^гЬмъ  мы 
пользовались,  кром^Ь  многочисленныхъ  выдержекъ  въ  различныхъ  матер1алагь 
къ  его  б10Граф1И. 
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теисфвъ  какого  бы  то  ни  было  знакомства  Сковороды  съ  сочинешами 
Спнноэы  иди  кого-нибудь  ИЗЪ  его  учениковъ  и  посл1Ьдователей;  но 
какъ  только  мы  отвлекаомъ  концепщю  Сковороды  отъ  сопровождаю- 
щихъ  66  вн1Ьшиихъ  наростовъ,  духъ  вбликаго  еврея  властно  навя- 
зывается сознашю. 

«Трудно  сыскать  начало  всем1рной  машины>;  но  <испытуй 
6дасно>  (осторожно),  и  ты  ее  найдешь.  <Въ  чеиъ  же  нашелъ  его 
Сковорода? 

«Взглянемъ  теперь  на  всем1рный  м1ръ  сей...  какъ  на  машинище 
ИЗЪ  машинокъ  составленный,  ни  м'Ьстомъ,  ни  временемъ  не  огра- 
ниченный... Я  вижу  въ  немъ  единое  начало,  единъ  центръ  и  единъ 
умный  цыркуль  во  множестве  ихъ.  Схе  начало  и  сей  центръ  есть 
везд'Ь,  а  окружхя  его  н^Ьтъ  нигд1Ь...  Если  скажешь  мнЬ,  что  вн1Ьпш1й 
М1ръ  сей  въ  какихъ  то  м'Ьстахъ  и  временахъ  кончится,  им^я  поло- 
женный сбб1Ь  пред'Ьлъ,  и  я  скажу,  кончится,  спрячь,  начинается. 
Видишь,  что  одного  м'кта  граница  есть  она  же  и  дверь,  откры- 
вающая поле  новыхъ  пространностей.  И  тогда  жъ  начинается  цынле- 
нокъ,  когда  кончится  яйце.  И  такъ  всегда  все  идетъ  въ  безко- 
нечность.  Все  исполняющее  начало  и  М1ръ  сей,  какъ  гЬнь  его, 
границъ  не  им'Ьетъ.  Онъ  всегда  и  везд'Ь  при  своемъ  начал'Ь,  какъ 
т^нь  при  яблони.  Въ  томъ  только  рознь,  что  древо  жизни  стоить 
и  пребываетъ,  а  гЬнь  умаляется,  то  преходитъ,  то  родится,  то  исче- 
заетъ,  и  есть  ничто:  та1;епа  ае1;ета>. 

Не  есть  ли  это  «единое  начало»,  этотъ  «везд'ЬсупЦй  центръ  и 
умный  цыркуль>,  по  отношешю  къ  которому  м1ръ  есть  только  сумма 
то  рождающихся,  то  исчезаюпщхъ,  вообще  преходящихъ  явленШ — спи- 
нозовская  субстанщя,  которая  есть  вм'ЬсгЬ  и  Богъ,  и  природа,  все- 
объемлющая иа1,ига  па^нгапв,  относящаяся  къ  М1ру  явлен1Й,  юь 
своимъ  модусамъ,  какъ  океанъ  относится  къ  вздымающимся  волнамъ? 
Въ  вышеприведенномъ  отрывкЬизъ  «Израильскаго  зм1я»  (предФлъ  3-й) 
Сковорода  употребилъ  выражеше  «та1епа  ае1;ета>;  но  обыкновенно 
онъ  называетъ  это  начало,  или  субстанщю,  Богомъ,  поясняя,  что 
«у  древнихъ  Богъ  назывался  умъ  всем1рный,  также  быт1е  вещей, 
вечность,  судьба,  необходимость;  а  у  христ1анъ  знатн1кйш1я  ему  имена 
сл'Ьдуюпця:  духъ.  Господь,  царь,  оте11:ь,  умъ,  истина».  «Божествен- 
ный духъ  весь  м1ръ,  какъ  машинистова  хитрость  часовую  на  башнЬ 
машину,  въ  движенш  содержитъ  и  самъ  битгемг  есть  всякому 
создангю.  Самъ  одушевляетъ,  кормитъ,  распоряжаетъ,  починяетъ, 
аащищаетъ  и  по  своей^же  волщ  которая  всеобщгшг  эако- 
номъ  зовется^  опять  въ  грубую   матергю   обрагцается. 
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По  сей  пртин'Ь  разумная  катить  оралнивала  его  т  ]|а!гв11ая1- 
конъ  или  геонетреп;  потону  что  непребняшо  въ  дропцнцяхъ  ки 
раз111крахъ  упражняется,  вылепливая  по  рашнмъ  фигуракь,  наирж* 
м'Ьръ,  травы,  дерева,  звЬрей  и  все  проч.>...  <Щтл,  жизнь  н  все 
прочее  въ  БогЬ  содержится». 

Нетрудно  усмотр^Ьть  во  всомъ  этомъ  совершенно  определенно 
выраженное  пантеистическое  м1ровоззр^Ьн1е.  Но  протнвъ  толковашя 
Оковородинскихъ  взглядовъ  въ  дугЬ  именно  спинозовсваго  монизма 
можно  выставить  одно  возражение.  Сковорода  слишкомъ  часто  и 
настойчиво  говорить  о  двойственности  всего  сущаго,  о  двухъ  М1рахъ, 
двухъ  т^ахъ  и  т.  д.,  такъ  что  одинъ  свой  философски  даалогь 
онъ  даже  назвалъ:  <БесЬда — Двое>;  такимъ  образомъ  онъ  даегь 
большой  поводъ  приписывать  своему  м1ропониман1ю  дуалистически 
характеръ.  Но  намъ  кажется,  что  будетъ  ошибкой,  затемняющей 
сущность  взглядовъ  Сковороды,  останавливаться  на  этомъ  совершен- 
но вн'Ьшпемъ  дуализм'Ь.  У  Сковороды  этотъ  якобы  дуадизмъ,  по 
нашему  крайнему  разум'Ьн1ю,  вытекаетъ  изъ  требоватй  практической 
морали  и  вовсе  не  есть  дуализмъ  въ  филосо())скомъ  смысл'Ь  слова, 
т.-е.  протввопоставлеше  двухъ  началъ,  а  простое,  для  этическихъ 
ц'Ьлей  необходимое,  указан1е  на  различ1е  между  субстанщальнымъ  я 
модальнымъ,  существеннымъ  и  случайнымъ,  внутреннимъ  и  вн^к- 
шнимъ,  пребывающимъ  и  кажущимся. 

ЗдЬсь  мы  подходимъ  къ  самой  интересной  стороне  философш 
Сковороды,  въ  которой  еще  сильн'Ье  обнаруживается  его  родство  съ 
Спинозой, — къ  его  этическимъ  взглядамъ.  Повидимому,  у  одного, 
какъ  и  у  другого,  требован1я  практической  морали  были  скрытой 
пружиной,  направлявшей  ихъ  сознан1е  и  въ  чисто  отвлеченныхъ 
построен1яхъ. 

Все  случайное  и  внешнее — по  отношон1ю  къ  существенному, 
внутреннему  и  в'Ьчно-пребывающему — плоть,  тл'Ьше,  гЬнь,  есть  ыЛ^ 
съ  'гЬмъ  и  зло;  благо,  добро  есть  в'Ьчное,  Богь.  Въ  челов^кЬ  отра- 
жен1е  зтого  в^Ьчваго,  божественнаго  есть  мысль;  она  только  и  состав- 
ляетъ  истиннаго  челов'Ька.  Истинный  челов'Ькъ,  т. -о.  мысль  или 
духъ.  ого,  отражая  въ  себ'Ь  это  вечное,  носитъ  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  и 
единственно  доступную  «м'Ьру^  (критерхй)  познан1я  Бога,  или  плана 
вселенной.  Такимъ  образомъ,  познаше  есть  единственный  путь  къ 
СЛ1ЯНШ  съ  вечною  основою  М1ра,  есть  единственная  истинная  ц%ль 
жизни.  < Жизнь  живетъ  тогда,  когда  мысль  наша^  любя  истину, 
любятъ  высл'Ьдывать  тропинки  ея>;  «животворить  одна  истина>,  и 
4:  не  ошибся  н'Ькгй  мудрецъ,  положивш1й  пред'к/юиъ  между  ученымъ 
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и  яе  у^фмыкъ  прбд:]^ъ  мертваго  и  живого»;  «Богъ  отъ  насъ  ня 
мол1твъ,  ни  жертвъ  принять  не  хощетъ,  если  ны  его  не  узнали». 
Поюаше,  еоотавдяя  ц^ль  жизни,  есть  В1гЬетЬ  съ  гЬмъ  и  единотвен- 
яое  исфиввфе  очаетае  челов^Ька.  «Изъясниетъ  боговидецъ  Платоны 
н'Ьгь  елахчае  истины;  а  намъ  можно  еказать,  что  въ  одной  иотикЬ 
живетъ  истинная  сладость»;  кому  <не  сладокъ  Богъ»,  тому  <н4сть 
Богъ>.  Но  позиаше  же  есть  и  единственная  основная  добродетель, 
которою  обусловливаются  всЪ  остальння  добродетели.  Внрочемъ^ 
между  добродетелью  и  счаспемъ  н^тъ  разницы  по  существу, — это 
две  точки  зрен1я  на  одинъ  и  тогь  же  предметъ. 

Въ  этомъ  скелете  этнческихь  воззрешВ  Сковороды  мы  признаемъ 
вл1ян1е — прямое  или  непосредственное — спинозовской  этики;  да  и 
релипя  Сковороды,  насколько  о  ней  можетъ  быть  речь,  не  есть  ли 
спинововская  ашог  Ш  ш1;е11ес1;аа118? 

Но  самостоятельный  интересъ  представляетъ  проследить,  какъ 
Сковорода  облекалъ  этотъ  скелегь  плотш,  которая  носить  уже  кон- 
кретныя  черты,  отражаюпця  и  личность  Сковороды,  и  ту  среду,  въ 
которой  онъ  вращался. 

«Нетъ  смертоноснее  для  общества  язвы,  какъ  суеверхе...  Изъ 
суевер1й  родились  вздоры,  споры,  секты,  вражды  междоусобныя  и 
странный,  ручныя  и  словесныя  войны,  младенчесше  страхи...  Нетъ 
желчнее  и  жестоковыйнее  суевер1я,  и  нетъ  дерзновненее,  какъ  бе- 
шепность,'ражженная  слепымъ,  но  ревностнымъ  глупаго  повер1я  жа- 
ромъ — тогда,  когда  С1Я  ехида,  предпочитая  нелепыя  и  нестаточныя 
враки  надъ  милость  и  любовь  и  онемевъ  чувствомъ  человеколюб]я, 
гонитъ  своего  брата,  дыша  убШствомъ,  и  симъ  мнится  службу  при- 
носити  Богу».  сГоворятъ  суеверу:  слушай,  другъ!  Нельзя  сему 
статься...  противно  натуре...  Но  онъ  во  весь  опоръ  съ  желчью 
вошегь,  что  для  Бога  все  возможно...  Детское  с1е  есть  мудроваше, 
обличающее  непостоянность  блаженныя  натуры:  будто  она  когда-то 
и  где-то  дЬлала  то,  чего  теперь  нигде  не  делаетъ  и  впередъ  не 
станетъ...  Возстать  противъ  царства  натуры  и  ея  законовъ,  с1я  есть 
несчастная,  исполинская  дерзость;  какъ  же  могла  сама  возстать  на 
свой  законъ  блаженная  натура?»  и  т.  д. 

Въ  вышеприведенныхъ  отрывкахъ,  юятыхъ  изъ  одной  имеющейся 
у  насъ  рукописи  Сковородинскихъ  сочинешй,  можно,  пожалуй, 
усмотреть  отголосокъ  свободоиысл1я  французскихъ  писателей  18-го 
века;  но  Сковорода  былъ  совершенно  вне  ихъ  вл1яп1я,  крайне  отри- 
цательно относился  къ  ихъ  «безбож1ю>,  хотя  все-таки  отдавадъ  ему 
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предпочтете  передъ  суев1Ьр1е1гь,  съ  которыкъ  у  него^  конечно^  было 
не  мало  и  личныхъ  счетонъ. 

6ъ  нра1Бтнческой  морали  Сковороды  было  одно,  такъ  сказать, 
центральное  аоложен1е,  изъ  котораго  онъ  д'Ьлалъ  разнообразные 
выводы  я  приложешя.  Это  свое  положеше  онъ  формулировалъ  такъ: 
<Благодареше  блаженному  Богу,  что  нужное  с^^лалъ  нетруднымъ, 
а  трудное  ненужнымъ>  (собственно,  это  перифразъ  одного  изречен1я 
Эпикура,  но  у  Сковороды  оно  является  съ  самостоятельнымъ  значе- 
шемъ).  Разумеется,  это  положеше  само  было  лишь  отражешемъ 
общаго  теоретическаго  положетя,  что  нужно  лишь  познаше,  а 
познаше  не  трудно,  такъ  какъ  оно  находится  въ  вол'Ь  человека. 
Но  Сковорода  ;гЬлалъ  изъ  этого  положенхя  н'Ькоторую  этическую 
аксЮму,  разворачивашемъ  которой  получились  у  него  важные  вы- 
воды. Собственно,  два  основныхъ  вывода:  орнъ  относится  къ  счашю, 
другой  къ  доброд1Ьтели.  Утомительно  сл1Ьдить  за  его  д1алектикой; 
скажемъ  лишь,  что  первый  заключительный  выводъ  такой:  счастье 
есть  челов1^ку  самое  нужное,  но  оно  же  есть  и  самое  легкое,  если 
только  человёкъ  пойметъ,  въ  чемъ  оно  заключается.  Второй  выводъ 
д'Ьлается  носредствомъ  какъ  бы  вспомогательной  теоремы:  «трудно 
быть  злымъ,  легко  быть  благимъ>,  которая  доказывается  имъ  само- 
стоятельно. 

Вс^Ь  эти  разсуждешя  сильно  отзываются,  конечно,  школьной 
схоластикой;  но  это  забывается,  когда  вспоминаешь,  что  они  были 
для  Сковороды  не  только  рядомъ  отвлеченныхъ  положенШ,  на  кото- 
рыхъ  онъ  упражнялъ  свои  Д1алектическ1я  способности,  но  конкретной, 
живой  истиной,  которую  онъ  не  только  страстно  проповгЬдывалъ, 
но  и  посл1кдовательно  прим'Ьнялъ  въ  своей  собственной  жизни.  Ско- 
ворода былъ  однимъ  изъ  тЬхъ  крайне  немногочисленныхъ  филоео- 
фовъ  и  моралистовъ,  которые  иснов'Ьдывали  принципы  д1^омъ  м 
жизнью. 

Да,  таковъ  былъ  этотъ  якобы  мистикъ,  на  самомъ  дйл^  по- 
сл*довате1ьный  ращоналистъ.  Этика  его  была  строга  и  сурова,  много 
требовала  отъ  челов'Ька,  но  она  требовала  не  аскетизма.  Она  тре- 
бовала отъ  челов'Ёка,  ради  его  же  собственнаго  счаст1я,  отвлечения 
внимашя  <отъ  тяжбъ,  войнъ,  коммерщй,  домостроительства»  къ 
познанш  истины,  ограничетя  потребностей  насущно-необходимымъ, 
обращешя  къ  природ^Ь,  какъ  къ  в^Ьчному  и  неиэсякаемому  источ- 
нику нйЧ'Ьмъ  не  отравляемаго  наслаждения. 

Въ  духе  своей  философш  онъ  проповедывалъ  душевное  спокой- 
ств1е,  внутреннее  равновМе,  какъ  обязательное  и  необходимое  условие 
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очаспя.  Но  самъ  онъ  слишкомъ  часто  напомивалъ  своею  оропо- 
в^Ьдью  ветхозав^Ьтнаго  пророка^  полваго  то  скорби,  то  гн'Ьва,  то 
нреврительнаго  си'Ьха...  И  опять-таки  скажемъ:  онъ  родился  не  въ 
надлежащее  время  и  не  въ  надлежащемъ  м'ЬсгЬ. 


III. 

Жизнь  катилась  себ^^  съ  неудержимой  быстротой  по  наклонной 
плоскости,  и  не  одинокой  фигур'Ь  чудака-философа  было  задержать 
ея  тяжелую  колесницу.  Но  неужели  такъ  таки  и  разлет^клось  без- 
сл'Ьдныиъ  прахомъ  зто  оригинальное  сущеегвоваше,  достойное  луч- 
шихъ  временъ  и  лучшихъ  условШ 

В'Ьроятно,  каждому  образованному  челов^Ьку  въ  Росс1И  изв'Ьстна 
эффектная  истор1я  основашя  харьковскаго  университета.  Образъ 
Каразина,  на  кол-Ьняхъ  умоляющаго  дворянство  о  деньгахъ  на  уни- 
верситетъ,  если  не  приспособился  до  сихъ  поръ  къ  школьной  рето- 
рюгЬ,  то  единственно  по  нашей  общечелоВ'Ьческой  слабости  къ  клас- 
сицизму. А  между  гЬмъ  у  этой  эффектной  исторш  есть  одна  мало 
кому  изв'Ьстная,  но  для  насъ  очень  интересная  сторона.  ТЬ  дворяне, 
которые  подписались  на  огромную  по  теперешнему  курсу  сумму 
618,000  рублей,  были  всЬ  или  ученики,  или  друзья,  или  корот- 
ше  знакомые  Сковороды  ^).  Чему  въ  такомъ  случае  приписать  этотъ 
единственный  въ  л'Ьтописяхъ  русскаго  просв'Ьщетя  фактъ:  драмати- 
ческимъ  ли  жестамъ  Каразина,  или  той  неустанной  проповеди  мысли, 
которую  десятки  хкть  велъ  Сковорода? 

Мы  лично  слышали  отъ  одного  очень  древняго  и  очень  почтен- 
наго  харьковскаго  старожила  такое  предаше.  Въ  гЬхъ  панскихъ 
дворахъ,  куда  заглядывалъ  Сковорода  во  время  своихъ  постоянныхъ 
странствовашй,  паны  м'Ьняли  на  время  его  пребыванхя  свое  обра- 
щеше  съ  дворовой  челядью  и  крепостными.  Небольшой  это  фактъ, 
буде  онъ  кЬренъ — чтб  бол'Ье  ч1^мъ  правдоподобно — небольшой  фактъ 
въ  обш;ей  эконом1и  челов'Ьческихъ  д^лъ,  но  очень  большой — ^для  оцен- 
ки этой  личности,  которая  сум'Ьла  въ  себЪ  такъ  воплотить  правду, 
что  однимъ  своимъ  появлен1емъ  уже  д'Ьдалась  живымъ  укоромъ  и 
обличешемъ  неправд1Ь. 


1)  Это  утверждаетъ  Г.  П.  Данвлевсх1й  въ  своей  б1ограф1и  Сковороды. 
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А  народъ,  инторесы  котораго  Сковорода  защищадъ  уже  я  т1къ,  что 
всегда,  въ  лицЪ  своемь,  требовадъ  уважешя  къ  его  вн1^1шену  обш^? 
Народъ,  такъ  же  какъ  и  культурный  слой  общества,  должеиъ  быль 
неизбежно  оставаться  глухимъ  ко  многому,  что  нропов1Ьдывалъ  му 
Сковорода.  Но  кое-что  онъ  запомнилъ,  что  и  любопытн^Ье  всего,  за- 
помнилъ  то,  на  что  Сковорода,  в'Ьроятно,  не  расчитывалъ.  Онъ 
твердо  запомнилъ  некоторый  обличительныя  произведешя  Сковороды, 
тЬ,  въ  которыхъ  онъ,  со  свойственнымъ  ему  злымъ  юморомъ,  облн- 
чаетъ  жизнь  высшаго  класса,  съ  ея  праздной  и  вредной  суетой,  съ 
ея  отсутств1емъ  истиннаго  содержан1я  и  смысла.  Стихотвореше 
«Всякому  городу  нравъ  и  права»,  въ  которомъ  выводятся  на  пезоръ 
«Петръ,  что  для  чиновъ  углы  пансюе  треть»,  и  сбедька  кунецъ, 
что  при  аршине  все  джетъ»,  тЬ,  которые  сформируютъ  для  ловли 
собакъ>  и  которыхъ  «шумить  домъ  отъ  гостей  какъ  кабакъ>,  это 
стихотворенге  такъ  усвоилось  вездЬ  въ  малорусскомъ  народ'Ь,  что 
им'Ьеть  теперь  уже  множество  вар1антовъ. 

Итакъ,  Сковорода  посвятилъ  всю  свою  жизнь  развитш  своего 
^шлософскаго  учев1я  и  пропов^^ди  его,  посвятилъ  жизнь  въ  полномъ 
смысл'Ь  этого  слова:  ни  одной  стороны  въ  его  существованш  не  было 
такой,  которую  бы  можно  было  считать  его  личною,  не  связшвов 
съ  гЬмъ,  что  онъ  считалъ  своей  мисс1ей.  Въ  атомъ  смысл1^  это 
фигура  редчайшей  ц'Ьльности.  Но  какъ  оц'Ьнить  все-таки  то,  что 
онъ  внесъ  въ  сознан1е  той  среды,  которой  посвятилъ  свое  существо- 
ван1е, — мы  не  знаемъ. 

Къ  своимъ  философскимъ  <догматамъ>,  къ  своей  мисс1я,  какъ 
распространителя  этихъ  <догматовъ>,  онъ  относился  съ  релипознымъ 
энтуказмомъ.  Жизнь  въ  ностоянномъ  духовномъ  углубленш  и  напря- 
жен1и,  при  крайнемъ  ограничена  потребностей  тЬла,  придала  Ско- 
вород'Ь  особыя  черты  необычности  и  исключительности.  Можетъ  быть^ 
и  въ  самомъ  д'&л'!  такое  исключительное  сосредоточен1е  на  интере* 
сахъ  духа  можетъ  утончать  н1Ькоторыя  способности  челов1кка  до 
ра8м1Ьровъ  чудеснаго?  По  крайней  м^р-Ь,  современники  приписывали 
Сковород'Ь  прозорливость,  д^ъ  предвид'ЬиШ.  Его  любимый  ученмкъ 
и  б1огра(1)ъ  КоваленскШ  разсказываетъ  обстоятельно  о  тонъ,  какъ 
Сковорода  ушелъ  иэъ  Шова,  почувствовавъ  приближен1е  чумы,  о 
которой  еще  не  было  никакихъ  слуховъ;  да  и  смъ  Сковорода 
в1^рилъ  въ  своего  духа,  который  имъ  руководить. 

Этотъ  духъ  побудилъ  Сковороду  вернуться  нзъ  Орловской  гу- 
бернш,  куда  онъ  по'Ёхалъ  было  въ  августе  1794  г.  повидаться  съ 
давно   невиданнымъ   другомъ,   на  Украину   и   за'Ьхать  въ   слободу 
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Ивааопку.  Зд^ь  онъ  въ  октабр'Ь  того  же  года  и  уиеръ^ — умерь 
таскь,  какъ  только  можетъ  желать  умереть  философъ,  для  котораго 
смерть  ееть  лишь  необходимое  звено  въ  ц:Ьпи  развивающихся  явле- 
нМ.  Онъ  все  время  былъ  на  ногахъ,  бесЬдовалъ  съ  окружающими, 
говорилъ  о  своей  приближающейся  смерти,  самъ  вырылъ  себЬ  мб- 
гнлу;  пришелъ  моменгь — онъ  пошелъ  въ  свою  €нимнатку>,  перем*Ь- 
нилъ  б1Ьлье,  подложилъ  подъ  голову  свои  сочииешя  и  сЬрую  свиту, 
легь  и  умерь.  Онъ  не  хотЬлъ  было  совершать  передъ  смертью 
извгЬстные  установленные  обряды,  но  потомъ,  «представляя  себ'Ь 
сов'Ьсть  слабыхь>,  согласился  ихь  исполнять. 

На  могил1Ь  его  можно  вид'Ьтъ  надпись:  «Шръ   ловиль  меня,  но 
не  поймаль>,  которую  онъ  самъ  вел'Ьлъ  себЪ  сд'Ьлать. 


Чтобь  оставить  читателя  подъ  бол'Ье  полнымъ  впечатл'Ьшемъ 
отъ  личности  Сковороды,  хочется  въ  заключеше  еще  заставить  его 
поговорить  самого;  в^^дь  значительному  большинству  читателей  уже 
никогда  въ  жизни  не  удастся  бол^е  побеседовать  съ  этимь  необыкно- 
веннымъ  философомь.  Пусть  онъ  выскажется  на  модную  теперь 
тему  (хотя  надо  сказать,  что  онъ  ненавид'Ьлъ  все  модное  и  самое 
слово  это  произносилъ  съ  явнымь  отвращешемь)  <о  нед'Ьлан1и>. 
Это  отрывокъ  изъ  письма  Сковороды  къ  одному  его  пр1ятелю. 

«Недавно  н^кто  о  мн'Ь  спрашиваль:  скажите  мн'Ь,  что  онъ 
д'Ьлаеть?  Если  бъ  я  отъ  т1^есныхъ  бол'Ьзней  л'Ьчился,  или  оберегалъ 
пчелы,  или  портняжиль,  или  ловиль  зв1Ьрь,  тогда  бы  Сковорода 
казался  имъ  занять  д-Ьломь.  А  безь  сего  думають,  что  я  праздень, 
и  не  безь  причины  удивляются.  Правда,  что  праздность  тяжел'Ье 
горь  кавказскихъ.  Такъ  только  ли  разв'Ь  всего  д'Ьла  для  чело- 
в'Ька — продавать,  покупать,  жениться,  посягать,  воеваться,  тягаться, 
портняжить,  строиться,  ловить  зверей?  ЗдЬсь  ли  наше  сердце  не- 
исходно всегда?  Такъ  воть  же  сейчась  видна  б'Ёдности  нашей  при- 
чина: что  мы,  погрузивь  все  наше  сердце  въ  пр1обр1^тен1е  м1ра  и 
въ  море  гЬлесныхъ  надобностей,  не  им1Ьемь  времени  вникнуть  внутрь 
себе,  очистить  и  поврачевать  самую  госпожу  тЬла  нашего,  душу 
нашу.  Забыли  мы  самихъ  себе,  за  неключимымь  рабомь  нашимь, 
нев'Ьрнымъ  тЬлишкомь,  день  и  ночь  о  немъ  одномь  пекущись. 
Похожи  на  щеголя,  пекущагося  о  сапог'Ь — не  о  тгЬу  о  красныхъ 
углахь — но  о  пирогахъ,  о  золотыхъ  кошелькахъ — не  о  деньгахъ. 
Коликая  же  намь  отсюду  тщета  и  трата?  Не  всЬмь  ли  мы  изобильны? 
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Точно  в&кжъ  и  всдкимъ  добронъ  тЬдеснымъ;  совсЬмъ  телЪга^  по 
ноеловнцЪ,  кро]гЬ  колесъ:  одной  то^№ко  души  нашей  не  тгЬемъ. 
Ееть,  правда,  въ  насъ  и  душа,  но  такова,  каковыя  у  шкарбутнп 
или  подагрика  ноги,  или  матросскШ,  алтына  нестоюпЦй  козырекъ. 
Она  въ  насъ  равелаблена,  грустна,  нравна,  боязлива,  завистлива, 
жадная,  нич1кнъ  недовольная,  сама  на  себя  гн'Ьвна,  тощая,  бл^Ьдиая, 
точно  такая,  какъ  пацЮятъ  изъ  лазарета.  Такая  душа,  если  въ 
бархатъ  одЬлась,  не  гробь  ли  ей  бархатннй?  Если  въ  свФгглнхъ 
чертогахъ  пируетъ,  не  адъ  ли  ей?  Бош  самый  центръ  души  гшетъ 
и  болитъ,  кто  или  что  увеселить  ее?..> 


личность  г.  с.  СКОВОРОДЫ 


КАКЪ  МЫСЛИТЕЛЯ  О 


29-го  октября  окончилось  сто  л^тъ  со  дня  смерти  Г.  С.  Ско- 
вороды. Харьковъ  готовился  въ  ст^Ьпахъ  своего  университета  почтить 
память  не  только  н1^стнаго  д'Ьятеля,  но  и  перваго  по  времени  рус- 
скаго  философа. 

Съ  естественной  робостью  выступаю  я  передъ  Обществомъ,  какъ 
челов']^къ,  умственные  интересы  котораго  вращались  всегда  въ  сфе- 
рахъ,  далекихъ  отъ  чистой  философш.  Но  внимательно  изучая  сочи- 
нешя  Сковороды,  какъ  только  что  изданный  Харьковскимъ  Историко- 
Филологическимъ  Обществомъ,  такъ  и  рукописный^  я  такъ  сжилась 
съ  этой  необыкновенно  сильной  и  цельной  духовной  личностью,  такъ 
усп^^а  01^нить  и  полюбить  ее,  что  настоящее  выступлеше  является 
для  меня  результатомъ  настойчиваго  нравственнаго  нобуждешя. 
Сковорода,  какъ  мыслитель,  слишкомъ  долго  и  слишкомъ  неспра- 
ведливо былъ  въ  полномъ  забвенш,  чтобы  не  явилось  опасен1Я,  какъ 
бы  волны  житейскаго  моря  съ  ихъ  непрерывнымъ  миражемъ  все 
новыхъ,  пестрыхъ  и  захватывающихъ  интересовъ,  снова  не  захлест- 
нули этой  фигуры,  которой  не  посчастливилось  въ  свое  время  высоко 
и  ярко  выкинуть  свое  знамя. 

Такова  была  печальная  судьба  Сковороды  какъ  философа.  Но 
какъ  нравственная  и  психическая  личность,  какъ  общественный 
д^Ьятель,  Сковорода  не  умиралъ  во  вс]^  эти  сто  л'Ьтъ,  который  про- 
шли со  дня  его  смерти.  Традищя — правда,  все  бл*дн*ющая,  такъ 
какъ  печать  почти  не  поддерживала  ея, — какъ-никакъ,  а  все-таки 
жила  и  несла  см1Ьняющимся  покол'Ьшямъ  смутный  обликъ  чудака-фи- 
лософа, <старця>  (по  м1Ьстному  выраженш),  который  взялъ  на  свои 


^)  Вопросы  философ1и  и  психолог1я.  1896,  книга  25.  Рефератъ,  прочи- 
таивъзй  въ  МосковсЕонъ  Психологическомъ  Обществ']^  5  ноября  1894  г., 
въ  память  столетней  годовщины  смерти  Сковороды. 
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плечи  и  несъ  всю  долгую  жизнь  иго  добровольная  нищенства,  пол- 
наго  отречен1я  отъ  всего,  что  зовется  и  звалось  житейскими  благами^ 
и  подвига  непрерывной  и  неустанной  пропов1^ди.  Для  внсшихъ  кхас- 
совъ,  для  <  панской  >  Украины  онъ  былъ  с  бродячей  академ1ей>  и 
для  этого  онъ  обладалъ  всЬми  необходимыми  аттрибутами  тогдашней 
учености:  прекраснымъ  латинскимъ  языкомъ,  о  которомъ  свид1^тель- 
ствуютъ  изданный  теп^)ь  его  письма,  а  также  знан1емъ  языковъ 
греческаго,  древне-еврейскаго  и  н^мецкаго,  которому  онъ  хорошо 
выучился  въ  то  время,  какъ  обошелъ,  еще  въ  молодости,  п^Ьшкомъ 
полъ-Европы.  Для  простого  народа,  который  Сковорода  также  обу- 
чалъ  всю  жизнь  во  время  своихъ  безпрерывныхъ  странствован1й — обу- 
чалъ  по  дорогамъ,  деревенскимъ  улицамъ,  на  сельскихъ  ярмаркахъ, 
на  церковныхъ  погостахъ,  или  просто  заходя  въ  хаты — для  про- 
стого народа  у  Сковороды  были  свои  особыя,  простыя  и  понятвыя 
р'Ьчи.  И  если  пансюе  дворы  наперерывъ  старались  залучить  къ  себ% 
философа  и  готовы  были  щедро  од'Ьлять  его  отъ  своихъ  избыт- 
ковъ — отъ  чего  онъ,  впрочемъ,  всегда  и  совершенно  уклонялся — то 
и  простыя  хаты  но  только  кормили  ого  ч'Ьмъ  Богъ  посладъ,  но  и 
осыпали  его  вс1Ьми  услугами,  въ  какихъ  нуждался  одиношй  в1^чный 
странникъ:  чинили  его  свитку  и  чоботы,  обшивали  и  обмывали  его. 
Память  народа  о  немъ  оказалась  прочн1Ье  и  благодарило,  чФмъ  па- 
мять культурнаго  класса.  Въ  то  время  какъ  потомки  дворявокихъ 
родовъ  Слободской  Украины,  тЬхъ,  которые  гордились  когда  то 
дружбой  Сковороды,  едва-едва  помнятъ  его  имя  и,  можетъ  быть, 
н1^сколько  анекдотовъ,  народъ  до  сихъ  поръ  живетъ  Сковородинскимъ 
духовнымъ  насл'Ьдствомъ.  Каждый  украинскШ  кобзарь  и  лирнякъ 
поетъ  сковородинсше  псальмы,  духовные  стихи,  и  очевидно,  ихъ 
суровая  мораль,  полная  презр1^Н1я  къ  жалкой  м1рской  суегЬ,  нахо- 
дитъ  глубоки  откликъ  въ  народной  душ'Ь. 

Нельзя  сказать,  чтобы  мы  знали  вполн'Ь  бюграфш  Сковороды; 
но  во  всякомъ  случа'Ь  обстоятельства  его  жизни  до  сихъ  поръ  были 
изв'ктны  гораздо  больше,  чЬчъ  его  философсюя  воззр1Ьн1я.  И  о 
немъ  можно  сказать  то,  что  можно  сказать  лишь  объ  очень  не- 
многихъ,  совс'Ьмъ  особенныхъ,  исключительныхъ  людяхъ:  онъ  жнлъ 
такъ,  какъ  училъ.  Онъ  не  зналъ,  что  такое  компромиссъ,  сделка. 
Ни  одного,  ни  мал^йшаго  факта  въ  его  б1ограф1и  нельзя  найти 
такого,  въ  которомъ  бы  можно  было  усмотр'Ьть  нам1Ьренное  или 
безсозпательное  уклонсн1с  отъ  выработанныхъ  идеаловъ,  нам'Ьченныхъ 
ц'Ьлей  жизни.  Такъ  могутъ  жить  только  глубоко  и  ц'Ьльно  в1Ьрую- 
пце  люди,  какимъ  бы  именомъ  ни  называлась  ихъ  религ1я. 


личность   г.    с.    СКОВОРОДЫ   КАКЪ    МЫСЛИТЕЛЯ.  257 

Философ1и  Сковороды  не  поняли  ого  современники^  совсЬмъ  не 
поняло  ея  и  ближайшее  потомство:  до  насъ  дошелъ  онъ  съ  эпите- 
томъ  мистика^  сочинения  котораго  якобы  написаны  темнымъ,  не- 
вразумительнымъ  языкомъ^  почти  недоступнымъ  для  понимашя.  И 
все  ЭТО;  какъ  мы  увидимъ^  миеъ:  Сковороду  никакъ  невозможно 
назвать  мистикомъ^  а  сочинен1я  его  написаны^  хотя  своеобразнымъ^ 
но  по-своему  прекраснымъ,  сильнымъ  и  сжатымъ  языкомъ^  съ  которымъ 
надо  лишь  несколько  освоиться  предварительно:  не  сл'Ьдуегь  забывать, 
что,  по  обстоятельствамъ  м^ста  и  времени,  Сковорода  былъ  самъ 
творцомъ  своего  языка.  Всяк1я  же  недоразум'Ьн1я  насчетъ  Сково- 
роды объясняются  гЁмъ,  что  лица,  писавпйя  о  Сковород^^,  по  боль- 
шей части,  даже  и  не  видали  его  сочинен1й,  пользуясь  лишь  ци- 
татами изъ  вторыхъ  и  третьихъ  рукъ  и  чужими  мн'Ьн1Ями.  Когда, 
годъ  тому  назадъ,  мн'Ь  пришлось  разыскивать  сочинешя  Сковороды, 
то  въ  Харькове,  университетскомъ  город^^,  который  былъ  когда  то 
центромъ  района  д'Ьятельности  Сковороды,  при  помощи  профессоровъ 
университета,  мн'Ь  удалось  достать  лишь  жалкое  изданьице  н^кото- 
рыхъ  сочинешй  Сковороды  60  года  и  одну  единственную  рукопись, 
которыми  я  только  и  пользовалась,  когда  д']^лала  характеристику 
Сковороды  въ  читанной  мною  тогда  публичной  лекщи.  ИосаЪ  того 
уже  въ  Харьков'^  были  собраны  изъ  разныхъ  книгохранилищъ: 
Императорской  Публичной  библ10теки^  Румянцевскаго  музея,  Шев- 
скаго  музея  при  Духовной  академ1и — рукописи  Сковороды,  и  явилась 
возможность  осв'Ётить  философскую  его  личность.  Этою  возможностью 
воспользовался  проф.  Зеленогорсшй  въ  работ^Ь,  напечатанной  въ  не- 
давнихъ  книжкахъ  «Вопр.  Филос.  и  Псих».  Воспользовался,  къ 
сожал'Ёнш,  не  въ  полной  м'Ьр'Ь.  Онъ  уклонился  отъ  задачи  пред- 
ставить цельную  философскую  личность  Сковороды,  а  предпочелъ 
разбить  его  философш  на  отд'Ьльные  взгляды,  мн']^н1я  и  утвержде- 
н1я,  чтобы  свести  ихъ  по  одиночке  къ  предполагаемымъ  источникамъ, 
откуда  Сковорода  ихъ  якобы  заимствовалъ.  Этими  источниками 
оказались  Платонъ  и  Аристотель,  стоики,  Филонъ  1удейск1й,  Лейб- 
ницъ.  Конечно,  такая  постановка  д'Ьлаетъ  честь  трудолюбш  и 
учености  автора.  Но  она  неблагодарна  какъ  въ  практическомъ  от- 
ношеши,  не  удовлетворяя  нашей  законной  потребности  им'Ьть  передъ 
собою  ц'Ьльный  философсйй  обликъ, — ^такъ  и  въ  методологическомъ, 
ибо  едва  ли  возможно  правильно  поставить  вопросъ  объ  источни- 
кахъ  м1ровоззр'Ьн1я  того  или  другого  мыслителя,  пока  мы  не  будемъ 
им'Ьть  яснаго  и  отчетливаго  понят1я  о  самомъ  этомъ  м1ровоззр']^ши. 
Такимъ    образомъ,    работа   г.    Зе.1еногорскаго    представляетъ   намъ 
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философ1Ю  Сковороды  въ  вид^  пестраго  аггрегата  пестрыхъ  нн^нЦ, 
надерганныхъ  изъ  философскихъ  системъ  разныхъ  энохъ  и  разныхъ 
качествъ.  А  между  тЬмъ  трудно  дальше  уйти  огь  нетины,  ч^IIЪ 
при  такой  постановк'Ь  вопроса.  Какъ  бы  мы  ни  относились  къ 
воззр'Ьн1янъ  Сковороды,  во  что  бы  мы  ни  цЪнили  его  философио, 
одного  то  ужъ,  конечно,  у  него  нельзя  отнять  никогда:  чрезвычай- 
ной ц'Ьльности  и  законченности  его  философекаго  м1ровоз8рЬн1я, 
которая  д'Ёлаетъ  изъ  его  цостро№1я  мояолитъ  безъ  примЬсей  и 
трещинъ.  Никогда  вы  не  встр'Ьтите  у  него  уклоненШ  въ  сторону  какихъ- 
нйбудь  побочныхъ  теченШ  мысли,  перер'Ьзающихъ  главньЛ,  централь- 
ный потокъ.  Философ1я  Сковороды  такъ  же  глубоко  и  сильно  инди- 
видуальна, какъ  и  вся  его  р'Ьзко  и  сурово  очерченная  психическая 
личность. 

Когда  я  впервые  приступила  къ  знакомству  со  Сковородой, 
какъ  мыслителемъ,  меня  поразило  его  духовное  родство  съ  Спино- 
зой, на  которое  я  тогда  уже  и  указала  ^).  По  м'Ьр'Ь  того,  какъ 
мое  знакомство  со  Сковородой  расширялось  при  посредстве  вновь 
собраннаго  матерхала,  мне  становилось  все  яснее,  что  Сковорода  не 
им'Ьлъ  никакого  непосредственнаго  отношен1я  къ  Спиноз1^,  не  читалъ 
его  сочиненШ,  не  зналъ  его  учен1я  и  какимъ-нибудь  инымъ  путемъ. 
И  въ  то  же  время  все  ясн'Ье  д'Ёлалось  его  совпадете  съ  учетемъ 
Спинозы  въ  двухъ  существенн1Ьйшихъ  пунктахъ:  во-первыхъ,  въ 
тоиъ,  что  значешо  настоящей  дМствительности  приписывается  лишь 
единой  м1ровой  субстанщи,  по  отношен1ю  къ  которой  вся  множе- 
ственность единичныхъ  яблен1Й  есть  лишь  видимость;  во-вторыхъ,  въ 
томъ  безграничномъ  дов'Ьр1И  къ  компетентности  челов'Ьческаго  ра- 
зума, которое  такъ  характерно  для  умонастроен1я  Сковороды  ^).  Но 
несомн'Ьнно,  что  Сковорода  шелъ  своимъ  особымъ  путемъ,  и  эти 
положен1я,  какъ  и  вс*  друпя,  им^Ьють  у  него  свою  особую  окраску. 

« Невидимость >,  по  выражение  Сковороды  «первенствуетъ  не  только 
въ  челов-Ьк*,  но  и  во  всемъ  остальномъ  м1р'Ь>;  она  есть  <иста>5 
т. -е.  истинная  действительность  всего  суш;аго,  также  вечность,  Вогь, 
который  все  въ  себ*  содержитъ,  самъ  есть  всему  бытаемъ,  который 
ость  единство,  простираюш;ееся  по  всЬмъ  в^камъ,  м^станъ  и  тварямъ, 
единство,  «которое  частей  чуждое  есть  и  потому  разрушитися  ему 
есть  д^ло  лишнее,  а  погибнути  совсЬмъ    постороннев>.    Въ   то   же 


1)  „Книжки  Нед-Ьли".  Январь  94  г.  „Философъ  И8ъ  народа.* 

2)  Въ  первой  сторои'Ь  учетя  Сковороды  моашо,  по  нашему  нн^Ьвио. 
скор'^е  просл'^&дить  вл1ян1е  учешй  Платона  и  новоплатониковъ,  «гЬмъ  Спи- 
нозы, въ  чемъ  можно  уб'1&диться  изъ  посл'Ьдующаго  изложетя.  Ред. 
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время  Богу  нельзя^  по  словамъ  Сковороды^  <  сыскать  важнее  и 
прмлпя'Ье  имени,  какъ  натура,  т. -е.  природа  или  естество,  такъ 
какь  этимъ  словомъ  обозначается  не  только  рождаемое  и  прем*]^- 
няемое  вещество,  но  и  тайная  эконом1я  той  присносущной  силы,  кото- 
рая вевд*  им*е1^  свой  центръ  или  среднюю  главййшую  точку,  а 
околичяости  своей  не  им1Ьетъ  нигд']^...  Сея  повсеместный  и  премуд- 
рый силы  д1Ьйств1е  называется  тайнымъ  закономъ,  по  всему  матер1алу 
разлитымъ  безконечно  и  безвременно — спрячь,  нельзя  о  ней  спросить: 
когда  она  началась? — она  всегда  была;  или  поколь  она  будетъ? — она 
всегда  будетъ;  или  до  коего  м^ста  она  простирается? — она  всегда 
везд'Ь  есть.  Схя-то  блаженнЬйшая  натура  весь  М1ръ,  будто  маши- 
нистова  хитрость  часовую  на  башн^  машину,  въ  движети  содержитъ 
и  сама  быт1емъ  есть  всякому  сознашю:  сама  одушевляетъ,  кормить, 
распоряжаотъ,  починяегь,  защищаетъ  и  по  своей  же  вол'Ь,  которая 
всеобщимъ  закономъ  зовется,  опять  въ  грубую  матерш  обращабтъ>... 
Невидимость  или  Богъ  есть,  по  отношен1ю  къ  безчисленному 
м1ру  вещей  или  явлен1Й,  <господственная  натура».  Такимъ  образомъ, 
Сковорода  допускаетъ  дв'Ь  натуры,  невидимую  и  видимую,  господ- 
ственную  и  подлую,  рабскую.  Двойственность  эту  Сковорода  утвер- 
ждаеть  и  усиленно  подчеркиваогь  во  множеств*  м-Ьсть;  ей  посвящснъ 
спещальный  даалогь,  который  такъ  и  называется:  «Вес*да — Двое». 
Но  это  усиленное  утверждейе  «двухъ>  всюду  ярко  обнаруживаетъ 
заднюю  ц^ь:  поколебать  столь  естественную  въ  простомъ  житейскомъ 
человек*  в*ру  въ  действительность  видимаго  м1ра,  въ  его  реаль- 
ность. Натуръ  две;  но  видимая  натура,  которую  челов^къ  привыкъ 
считать  за  единственно  существующую,  есть  лишь  отраженхе,  гЬнь 
невидимой  натуры.  Множество  разсуждетй,  доказательствъ,  худо- 
жественныхъ  образовъ  употребляетъ  Сковорода  для  того,  чтобъ 
основательнее  утвердить  въ  умахъ  своихъ  учениковъ  это  положвн1о. 
<Вижу  въ  семъ  целомъ  м1ре  два  М1ра, — говорить  онъ, — единъ  со- 
ставляюпце  М1ръ:  видный  и  невидный,  живый  и  мертвый,  целый  п 
сокрушаемый;  сей  риза,  а  тотъ  тЬло,  сей  тень,  а  тотъ  древо, 
сей  вещество,  а  тотъ  ипостась,  сиречь  основаше,  содержащее  веще- 
ственную грязь — такъ,  какъ  рисунокъ  держитъ  свою  краску.  Итакъ, 
М1ръ  въ  М1ре  есть  та  вечность  въ  тлетя,  жизнь  въ  смерти,  воз- 
станхе  во  сне,  свегь  во  тьме,  во  лжи  истина.  Вся  исполняющее 
начало  и  м1ръ  сей,  находясь  гЬнью  его,  границъ  не  имеетъ.  Онъ 
всегда  и  везде  при  своемъ  начале,  какъ  тень  при  яблони.  Въ 
томъ  только  рознь,  что  древо  жизни  стоить  и  пребываетъ,  а  тень 
умаляется,  то  переходить,  то  родится,  то  исчезаеть,  и  есть  ничто». 


260  личность   г.    с.    СКОВОРОДЫ    КАКЪ    МЫаШТЕЛЯ. 

Вообще,  яблоня  и  ея  гЬнь — ^любим'Ьйшее  сравнеше^  къ  которому 
охотн']^е  всего  приб1Ьгалъ  Сковорода,  когда  р1^чь  заходила  о  выяс- 
нен1и  отношешй  м1ровой  субсташци  къ  шру  явлешй.  Но  у  Ско- 
вороды въ  его  богатомъ  образами  языкЬ  всегда  находились  все 
новыя  и  новыя  метафоры,  сравнен1Я,  эпитеты,  которыми  онъ  от- 
гЬнялъ  свое  презрительное  отношеше  къ  этому  жалкому  и  ничтож- 
ному миражу  вепрей,  зааоняющему  въ  глазахъ  непросв^кщеннаго 
философски  человека,  не  ум*ющаго  проникать  умственнымъ  взоромъ 
за  поверхность, — ихъ  истинную  сущность,  <исту>.  ТЬнь,  тл'Ьнь, 
пустошь,  плоть,  пепелъ,  песокъ,  пелынь,  желчь,  грязь,  лесть,  мечта, 
смерть,  тьма,  злость,  адъ,  подлая  обветшающая  стнхЦная  риза, 
обезьяна,  подражающая  во  всемъ  своей  госпожЬ,  господственной 
натуре, — вотъ  гЬ  образныя  выражешя,  который  находилъ  ум^Ьстными 
въ  данномъ  случа'Ь  Сковорода,  то  употребляя  ихъ  какъ  эпитеты,  то 
развивая  въ  аллегорш,  къ  которымъ  онъ  вообще  любилъ  прибегать 
для  уяснешя  своихъ  мыслей. 

Но  Сковорода  былъ  слишкомъ  индивидуалистъ  для  того,  чтобъ 
успокоиться  на  такомъ  чисто  пантеистическомъ  цониман1и  М1ра:  не 
носилъ  ли  онъ  въ  этой  складкЬ  своей  духовной  физ1ономш  отра- 
жешя  нащональныхъ  особенностей  своего  племени?  Его  внимаше, 
какъ  мыслителя,  всегда  привлекалъ  гораздо  больше  субъектъ,  тЬмъ 
объектъ,  «микрокосмъ>,  ч1>мъ  «м1ръ  обительный>  (его  собственныя 
выражения).  < Познай  себе>  въ  конц'Ь  концовъ  облеклось  для  него 
какимъ  то  мистическимъ  ореоломъ,  прюбр'Ьло  силу  волшебнаго 
ключа  ко  всЬмъ  тайнамъ  всего  сущаго.  «Возлюби  свою  душу, — го- 
воритъ  онъ  своимъ  ученикамъ, — будь  блаженный  самолюбъ>.  Нар- 
киссъ, — этимъ  назвашемъ  обозначенъ  его  первый  философскШ  д1алогъ 
въ  изданномъ  нынЪ  собраши  его  сочиненШ, — Наркисзъ,  преобра- 
зованный Сковородой  изъ  античнаго  миеа,  <не  о  многомъ  печется, 
не  о  пустомъ  чемъ-либо,  а  о  себе,  про  себе  и  въ  себе;  печется 
о  единомъ  себ*;  едино  есть  ему  на  потребу». ..  Конечно,  Наркисеъ, 
въ  конц']^  концовъ,  «ястаявъ  отъ  самолюбнаго  пламени  >,  преобра- 
жается въ  источникъ,  что  только  и  сообщаетъ  ему,  такъ  сказать, 
его  санкцш. 

Но  мн'Ь  представляется  очень  важнымъ  и  характернымъ  для 
философской  физ1оном1и  Сковороды  именно  этотъ  эгоцентрически  мо- 
ментъ,  который  у  пего  всегда  и  необходимо  появляется  на  сцену, 
то  вниман1е,  которое  на  немъ  задерживаетъ  философъ. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что,  по  мн'Ьнхю  Сковороды,  челов-Ькъ  не  им-Ьеть 
возможности  познать  м1ровую  субстанщю   иначе,   какъ   путемъ   по- 
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внатя  вя  въ  себ*.  Вс*  друпе  пути  ему  отрезаны.  Органъ  позна- 
тя — мысль,  отождествляемая  Сковородой  съ  душой  и  сердцемъ 
челов']Ька,  которая  есть  «тайная  въ  нашей  т1Ьлеснай  машине  пружина, 
глава  и  начало  всего  движен1я  ея,  невеп1;ественная  и  безстих1йная, 
носяпцая  на  себ4  грубую  бренность,  какъ  ризу  мертвую,  не  пре- 
крап1:аюш;ая  своего  движен1я  ни  на  одно  мгновеше  и  продолжаю- 
щая равномолн1йное  своего  летанья  стремлеше  черезъ  неограниченный 
в']^чности,  ииллоны  безконечные».  Мысль  эта,  по  представлен1ю 
философа,  сродная,  если  не  тождественная  съ  мхровой  субстанцгей, 
можетъ  устремляться  и  на  вн-Ьштй  М1ръ,  ип1,етъ  своего  срод- 
ства 00  иертвымъ  стих1ямъ,  изм'Ьряегь,  по  его  выражен1ю,  море, 
воздухъ,  землю,  небеса,  размежевываетъ  планеты,  находить 
закомплектныхъ  м1ровъ  несчетное  множество,  строитъ  непонятныя 
машины,  д*лаетъ,  чтб-денно,  новые  опыты  и  изобр'Ьтешя.  Но 
все  это  ее  не  удовлетворяетъ;  все  кажется  ей,  что  недостаетъ 
чего  то  великаго,  а  чего — она  не  понимаетъ,  только  плачетъ.  Ясно, 
что  душевная  бездна  не  наполняется  науками.  Мы  пожираемъ  без- 
численное  множество  системъ  съ  планетами,  математику,  медицину, 
физику,  механику,  и  все  алчемъ;  не  утоляется,  а  рождается  дунгев- 
ная  жажда.  Такъ,  аеиняне  Пав.10выхъ  времонъ  з'Ьвали  на  М1рскую 
машину,  но  вид-Ёли  въ  ней  одну  только  глинку;  глинку  м'Ьрили, 
глинку  считали,  глинку  супцествомъ  называли.  Одно  только  у  нихъ 
было  истиною,  что  оп1,упать  йожно;  одно  точно  осязаемое  было  у 
нихъ  натурою  или  физикою,  физика — философгею,  а  все  неосязаемое — 
пустою  фантазхею,  чепухою,  вздоромъ,  суев'Ьрхемъ  и  ничтожностью. 
Но  й  они  догадывались,  по  тайному  душевному  воплю,  по  неутоли- 
мой внутренней  жажд*,  что  не  все-на-все  перезнали,  что,  наоборотъ, 
они  не  знаютъ  самаго  главнаго  и  самаго  нужнаго.  А  это  самое 
нужное  познаше,  которое  осмысливаетъ  всЬ  остальныя,  можно  пр10- 
брести  только  однимъ  путемъ:  обраш;ен1емъ  къ  самому  себ*,  позна- 
юемъ  своего  внутренняго  супцества,  которое  тождественно  съ  мхровой 
субстанщей,  съ  Вогомъ.  Искать  познашя  Бога  вн4  себя,  въ  сти- 
х1яхъ,  <въ  околичностяхъ>,  по  выражен1ю  Сковороды,  есть  пагубная 
ошибка,  такъ  какъ  тамъ  <все  для  насъ  гораздо  крайн1Ьйшая  тьма, 
ч1^нъ  мы  для  себя  сами>.  Пока  мы  не  узнаемъ  самихъ  себя,  т. -е. 
нашего  внутренняго  супцества,  или  живупцаго  въ  насъ  «истиннаго 
человека  >,  мы  собственно  не  знаеиъ  ничего  достойнаго  познаноя  и 
вн']^  насъ.  Нельзя  узнать  плана  въ  земныхъ  и  небесныхъ  простран- 
ныхъ  матер1алахъ,  плана,  по  которому  все-на-все  создано  и  безъ 
котораго  ничто  не  можетъ  держаться,  если  не  усмотреть  его  прежде 
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въ  своей  собственной  ничтожной  плоти.  Если  хотимъ  изм'Ьркгь  небо, 
землю  и  моря,  должны  прежде  всего  измерить  самихъ  себя  собствен- 
ною нашею  м'Ьрою.  А  если  не  сыщемъ  этой  м'Ьры  внутри  насъ,  то 
ч'Ьмъ  можемъ  изм'Ьрить  остальной  м1ръ?  Такъ  разсущаетъ  Сково- 
рода, отказывая  въ  какой  бы  то  ни  было  ц'Ьнности  и  достов^ЬрЕости 
всякому  нашему  непосредственному  знашю  вн'Ьшняго  М1ра.  Но  за  то, 
по  его  мн'Ьнш,  «познать  себя  и  познать  Бога,  т. -е.  истинную  сущ- 
ность М1ра,  есть  одинъ  трудъ:  ч^мъ  больше  мы  познаемъ  себя,  тЬмъ 
выше  поднимаемся  и  вообще  на  гору  в'Ьд1^н1я>.  Что  же  нуапо  де- 
лать для  того,  чтобы  познать  себя?  Одно:  непрестанно  думать.  Ду- 
мать, направляя  движен1е  мысли  прежде  всего  къ  тому,  чтобы  раз- 
сЬчь  себя  на- двое,  т. -е.  отд'Ьлить  все  преходящее,  тленное,  кажу- 
щееся своей  природы  отъ  неизм'Ьннаго,  дЬйствительнаго.  «Ипцк,  стучи, 
перебирай,  рой,  выщупывай,  испытывай,  прислушивайся >  въ  зтомъ 
направлеши,  и  ты  будешь  преусп'Ьвать  въ  верховной  наукЬ,  разомъ 
самонов'Ьйшей  и  самодревн'Ьйшей.  Приближаться  къ  Богу  можно  только 
познашемъ;  мысль,  направленная  къ  этому  цознанш,  по  выраженш 
Сковороды,  есть  молитва. 

Но  значеше  «познашя  себя>  далеко  не  исчерпывается  гЬмъ,  что 
мы  указали;  этотъ  принципъ  им'Ьлъ  безконечно  обширное  прим1№еше 
въ  другой  области,  въ  области,  такъ  сказать,  субъшстивныхъ  цЪлей 
челов'Ьческаго  быт1я. 

Д'Ьло  въ  томъ,  что  челов'Ькъ,  какъ  и  все  живое,  рожденъ  для 
счастья:  <все-на-все  родилось  на  добрый  конецъ>  —  это  была  для 
Сковороды  акс1ома,  совершенно  ясная  сама  по  себ'Ь  и  потому  не  тре- 
бующая никакихъ  доказательствъ. 

Но  между  челов-Ькомъ  и  остальной  тварью  есть  та  огромшш  раз- 
ница, что  онъ  долженъ  самъ  открыть  законъ  своего  счастья,  что  эа- 
конъ  эютъ,  если  не  совсЬмъ  закрытъ  отъ  челов'Ька,  то  и  не  опфнтъ 
ему  вполн'Ь.  Челов'Ькъ  долженъ  проникать  въ  него,  раскрывать  его 
работой  своихъ  мыслей,  трудомъ  познашя.  Такимъ  образомъ,  счаетае 
челов^^ка  находится  ъъ  самой  тЬсной,  непосредственной  зависимости 
отъ  его  усп'Ьховъ  въ  познаши  себя,  а  следовательно  и  Бога.  Ура- 
зум']^ть,  въ  чемъ  состоитъ  счаспе,  значитъ  почти  то  же,  что  и  по- 
лучить его,  такъ  какъ  отъ  разум^шя  родится  желаше,  отъ  желан1я 
искъ,  отъ  иска  получеше;  причемъ  природа  счаст1я  такова,  что  веЪ 
эти  промежуточный  ступени  между  разумМонъ  и  получешемъ  не 
им^ютъ  никакого  существеннаго  значешя. 

Но  въ  чемъ  же  состоитъ  законъ  челов'Ёческаго  счастШ  Въ 
соглас1и  нашихъ  желашй,  стремленШ,  нашей  воли,  съ  направлешемъ 
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и  трббО|Ван1я11И  гос&одственной  натуры.  Жить  по  натур*!,  жить  по 
вол^  Бож1бй  и  быть  счаетлнвыиъ  —  одно  и  то  же.  Челов^^къ  дол- 
женъ  ^зум'Ьть  эту  волю  и  сд^Ьлать  ее  своею  волею — вотъ  на  чемъ 
зижд<этся  иотанБое  чедйВ']Ьческое  счаст1е. 

Эготъ  основной  закойъ^челов^Ьческаго  счаст1а  не  совсЬиъ  закрыть 
для  чедов'Ька.  Преблагая  натура  облегчила  его  понииаше;  она  об- 
ставила истинное,  т. -е.  согласное  съ  этимъ  верховныиъ  законоиъ 
счастае,  особыми  услов1Я]1и;  точн-Ье,  сама  природа  этого  счаст1я  та- 
кова, что  оно,  такъ  сказать,  само   навязывается  человеку. 

Первое  указаше,  данное  человеку  на  природу  истиннаго  с4аст1я, 
состоять  вь  толь,  что  все  нужное  и  полезное  вь  цЪляхъ  его  до- 
стижешя  есть  В111ЬстЬ  сь  гЬмь  и  легкое,  достижимое,  доступное  каж- 
дому. И  обратно:  все  трудно  достижимое,  р'Ьдкое  есть  несомненно 
неполезное  и  ненужное  для  счаст1я.  <Н'Ьть  слап1;е  для  челов'Ька  и 
и'Ьть  нужн'Ье,  какь  счастае, — говорить  Сковорода, — н'Ьтъ  же  ничего 
и  легче  сего.  Что  было  бы  тогда,  если  бы  счастае  зависало  оть 
м'Ьста,  оть  времени,  оть  плоти  и  крови?  Скажу  ясяЪе:  что  было  бы 
тогда,  если  бы  счаст1е  заключиль  Богь  вь  Америк1Ь  или  вь  Канар- 
скихь  островахь,  или  вь  аз1атскомь  1ерусалим^к,  или  вь  царскихь 
чертогахь,  или  вь  Соломоновскомь  в^кЬ,  или  вь  богатствахь,  или  вь 
пустыни,  или  вь  чин!,  или  вь  наукахь,  или  вь  здрав1и?..  Кто  бы 
могь  добраться  кь  гЬмь  м^стамь?  Какь  можно  всЬмь  родиться  вь 
одномъ  коемь-то  времени?  Какь  же  и  пом'Ьститься  вь  одномь  чин'Ь 
и  стать*!?» 

сНын*!  же  желаешь  ли  быть  счастливымь?  Не  ищи  счаст1я  за 
моремь,  не  проси  его  у  челов'Ька,  не  странствуй  по  планетамь,  не 
влачись  по  даорцамъ,  не  ползай  ло  шару  земному,  не  броди  по  1еру- 
салиму...  Златомь  можешь  купить  деревню,  веп1,ь  трудную,  яко  обхо- 
димую, а  счаст1е,  яко  необходимая  необходимость,  туне  везд*!  и  всегда 
даруется»...  Положеше:  <Благодареше  всевышнему  Богу,  что  нужное 
сд^лалъ  нетруднымь,  а  трудное  ненужнымь>,  есть  одно  изь  немно- 
гихь,  такъ  сказать,  центральныхь,  любимыхь  положенхй  Сковороды; 
кь  нему  онъ  часто  возвраш;ался  и  охотно  развиваль  его  при  вся- 
комь  удобномь  случа*!.  Счастье  вездЪ  и  всегда  сь  нами;  какь  рыба 
вь  во;^,  такъ  мы  вь  иемь,  а  оно  около  нась  ищеть  нась.  Другой 
признакь  для  распознаван1я,  которымь  натура  вооружила  нась,  чтобы 
мы  не  сбились  сь  пути,  ведущаго  кь  истинному  счастш,  есть  чув- 
ство внутренняго  удовлетворешя,  «душевной  сладости,  веселья,  ку- 
ража», которымь  необходимо  сопровощается  жизнь,  направленная 
какь  слФдуеть.  Наивысшимь  выраженьемь  этой  сладости   является 
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душевный  миръ,  которому  Сковорода  посвятялъ  дв%  лучвоя  свои 
философсюя  беседы,  въ  которыхъ  душевны!  ннръ  прямо  отождеств- 
ляется со  счаст1емъ.  Еще  однимъ  вахнымъ  признакомъ,  которыгй 
характеризуетъ  природу  истиннаго  счаст1я,  въ  отлише  его  отъ  лож- 
наго,  служить  то,  что  истинное  счастае  можетъ  тЛпъ  «множество 
сопричастниковъ,  и  ч'Ьмъ  ихъ  бо.1ьше,  гЬмъ  оно  становится  слаже 
и  действительнее». 

И,  наконецъ,  одинъ  отрицательный  признакъ  не  можетъ  входить 
въ  опредЬлеше  нашего  счаст1я,  а  именно  все,  что  непостоянно,  пре- 
ходимо, что  насъ  оставляетъ.  Нельзя  ничего  называть  счаст1емъ, 
сладостью,  что  рождаетъ  горесть.  Счасие  ли  здоровье,  если  кон- 
цомъ  его  слабость?  Счастхе  ли  молодость,  если  концомъ  ея  ста- 
рость? Очаст1е  ли  даже  и  жизнь,  если  концомъ  ея  смерть?  Радуются 
долголет1ю;  но  если  умирать  есть  несчаспе,  то  не  все  ли  равно, 
постигнетъ  ли  оно  черезъ  30  или  черезъ  300  л-Ьтъ?  Не  велика 
отрада  заключенному,  что  его  не  черезъ  3  часа,  а  на  30-й  день 
вытащатъ  на  эшафотъ.  Только  постоянство,  неотъемлемость  и  неиз- 
менность совместимы  съ  понятхемъ  истиннаго  счастхя. 

Такъ  какъ  люди  рождены  къ  счаспю,  то  стремлете  къ  нему, 
<:забава>, '  какъ  выражается  Сковорода  на  своемъ  оригиналъномъ 
языке,  «есть  верхъ  и  цветъ,  и  зерно  человеческ1я  жизни;  она  есть 
центръ  каждый  жизни;  все  дела  коеяждо  жизни  сюда  текуть».  Но 
въ  своемъ  естественномъ  стремлети  къ  счастш  челов^къ  часто  за- 
блуждается. Сколь  разнообразными  и  красноречивыми  указан1ями  ни 
обстави.9а  натура  плть  къ  истинному  счастио,  какъ  ни  старалась 
схЬлать  его  широкимъ  и  торнымъ,  все-таки  человеку,  по  свой- 
ственной ему  свободе  В0.1И,  свободе  выбора,  возможно  заблуждаться, 
и  онъ  широко  по.1ьзуется  этою  свободой.  Видимая,  тленная  сторона 
его  природы,  его  рабская,  под.1ая,  стих1йная  натура  постоянно  увле- 
каеть  его  въ  погоню  за  всякими  видимостями. 

Безумный  человекъ  выходить  изъ  дому  своего,  ипцеть  счасия 
вне  себя,  бродить  по  разнымъ  посторонностямъ,  достаеть  блистаю- 
щее имя,  обвешивается  светлымъ  платьемъ,  притягиваеть  разновид- 
ную сволочь  золотой  монеты  и  серебряной  посуды,  находить  друзей 
и  безум1я  товарищей,  чтобъ  занесть  въ  душу  лучъ  светлаго  бла- 
женства... Чего  онъ  ни  делаетъ?  Воюетсл,  тяжбы  водить,  ковар- 
ничаеть,  печется,  зайваетъ,  строить,  разоряеть,  кручинится...  есть 
ли  светъ?  Смотрить:  ничего  неть.  А  светь  этоть  такъ  близко,  у 
себя  дома,  только  стбить  въ  этомъ  своемъ  доме  прорубитв  окошко, 
чтобы   хлынули   въ   него   целые  потоки,  несупце  блаженство...  Но 
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челов'Ёкъ,  затуманенный  видимостями,  не  можетъ  догадаться,  въ  чемъ 
заключается  этотъ  простой  секреть.  Даже  то  естественное  наказате, 
которымъ  неизбежно  сопровождаются  челов'Ьчесйя  ошибки,  заклю- 
чаюпцяся  <въ  претыкан1и,  паденхи  и  сокрушеши>  всЬхъ  его  д'Ьлъ, 
построенныхъ  на  пёск*,  не  всегда  наводить  челов-Ька  на  понимаше 
истины.  И  тугь  то  должень  ему  притти  на  помощь  философь,  во- 
оруженный верховною  мудростью,  и  вести  такого  человека  путемь 
познайя  самого  себя  къ  уразум*н1ю  закона  своего  счастая. 

Но,  указавь  на  познаше,  какь  на  единственный  путь  кь  сча- 
стш,  Сковорода,  невидимому,  ставить  познаше  же  и  ц*лью,  самымъ 
содержан1емь  счасия.  По  крайней  м-Ьр*,  онь  вь  такомь  смысл* 
высказывается  въ  предисловш  кь  «Израильскому  зм1ю>,  одному  изь 
наиболее  типичныхъ  его  философскихь  разсужденШ. 

Идя  навстречу  нуждамь  слабой  человеческой  природы,  Сково- 
рода д^^лаеть  изь  своихъ  общихь  положен1й  н'Ькоторые  выводы, 
идущ1е  вь  область  прикладной  морали.  Но  отсюда  не  сл*дуетъ, 
чтобь  онь  быль  моралистомь  дпапй-тбте,  какимь  его  считають 
некоторые,  между  прочимь  и  г.  Зеленогорсйй,  который  именно  сь 
этого  утвержденхя  начинаеть  свою  работу.  Н-бть,  онь  не  быль  мо- 
ралистомь: пропов*дь  нравственныхь  истинь  сь  ц*лью  исправлен1я 
нравовь  была  совсЬмь  чужда  его  задачамь,  —  не  обь  исправлеши 
нравовь  думаль  онь...  Оттого  изь  всей  обширной  области  «прак- 
тической морали»  онь  касался  лишь  очень  немногихь  сторонь,  ко- 
торый вь  его  построенш  были  тЬсно  связаны  сь  его  обш;ими  поло- 
жешями,  вытекали  изь  нихь  непосредственно.  Вн*  этого,  насуш;но- 
необходимаго  по  его  философскому  построенш,  онь  ничего  не  хо- 
гЬль  знать.  Но  прикладная  его  мораль  является  сь  тЬжп  же  р'Ьз- 
кими  чертами,  какь  и  вся  его  философГя,  сь  которой  она  нераз- 
рывно слита.  Всё  ея  немногочисленныя  положешя  Сковорода  не 
только  пропов'Ёдоваль  и  доказываль,  но  и  ц^ьно  прим'Ёняль  кь 
себ*,  иллюстрируя  ихь  применимость  своимь  собственнымь  при- 
м4ромь. 

Всякому,  стремящемуся  кь  нравственному  совершенству.  Сково- 
рода предлагаль  три  вещи:  правильный  выборь  пипщ,  дружбы,  зва- 
Н1Я.  Два  послЬдше  пункта  онь  формулироваль  вь  сл^дующихь  какь 
бы  запов*дяхь,  запрещающихь:  А)  входить  вь  несродную  стать 
(81;а1и8);  В)  несть  должность  природ*  противную;  В)  обучаться 
кь  чему  не  рождень;  Г)  дружить  сь  гЬми,  кь  коимь  не  рождень. 
Этими  положен1ями  совершенно  исчерпывается  вся  практическая  мо- 
раль Сковороды,  которую  онь  внушаль  своимь  ученикамь. 
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Вопроса  о  пипсЬ  онъ  не  считалъ,  повидимому^  настодко  важ- 
ныиъ^  чтобы  разработывать  его  въ  своихъ  сочинвншхъ:  но  въ  уег* 
ныхъ  бесЬдахъ  и  нисьнахъ  онъ  его  касался^  а  главное — проводилъ 
строго  въ  евоеиъ  личнокъ  режим'Ь.  Одно  вреня^  когда  на  него  было 
обращено  подозрительное  внимаше  начальства  посл'Ь  его  краткаго 
выступлешя  на  оффищальную  сцену^  какъ  преподавателя  ^(лапмфавш 
при  харьковскихъ  учялищахъ  (о  характере  эпого  выступлешя  сви- 
д'Ьтельствуетъ  напечатанная  въ  вншеданежъ  томЪ  предварительная 
лешця  и  компендаумъ  сл-Ьдующихъ),  онъ  былъ  обвиняемъ  въ  мани- 
хейской  ереси.  Обвинеше  основывалось^  главныиъ  образомъ,  на  его 
воздержанш  отъ  ияса.  По  этому  поводу  Сковорода  д^лалъ  объяене* 
ше  въ  тоиъ  снысл'Ь,  что  онъ  не  считаетъ  мясо  вреднымъ  само  но 
себ'Ь^  но  полагаетъ^  что  потреблеше  его  можетъ  вредить  во  мно- 
гихъ  случаяхъ,  особенно  молодымъ  людямъ.  Самъ  Сковорода  былъ 
въ  пищ^  чрезвычайно  ум'Ьренъ:  "Ьлъ  разъ  въ  сутки^  вечеромъ,  и  то  очшь 
мало.  Это  было  въ  гармони  со  всЬмъ  его  аскетическимъ  режимомъ^ 
который  у  него,  впрочемъ,  не  исключалъ  жизнерадостнаго  настроен1я9 
какое  онъ  считалъ  обязательнымъ  поддерживать  всегда  и  въ  себ^ 
и  въ  другихъ.  Вообще,  выставляя  правильное  употреблейе  пищи 
въ  число  немногихъ  основашй  своей  прикладной  морали,  Сковорода, 
конечно,  подразум'Ьвалъ  подъ  ней  не  только  "Ьду  въ  гЬсномъ  смысл^Ь 
слова,  а  вообще  удовлетворете  своихъ  насущныхъ  потребностей. 
Ограниченхе  себя  до  крайнихъ  предЬловъ  возможности  было  прин- 
ципомъ  всей  долгой  жизни  Сковороды,  и  его  же  онъ  рекомендовалъ 
своимъ  ученикамъ  какъ  первую,  легчайшую  ступень  къ  дальней- 
шему совершенству. 

То  значеше,  которое  Сковорода  придавалъ  дружб'Ь  и  выбору 
друзей,  ставя  это  въ  число  основныхъ  требовашй,  предъявляомыхъ 
имъ  къ  человеку,  можетъ  показаться  страннымъ;  но  эта  странность 
зависитъ  только  отъ  того,  что  я  еще  не  указала  той  стороны  въ 
ихровоззренш  Сковороды,  изъ  которой  это  требованхе  вытекало. 
На  самомъ  д^л^,  оно  было  такъ  же  пригнано  къ  целому,  какъ  и 
все  составныя  части  его  философ1И.  Объяснюсь  пока  коротко. 
Подъ  дружбой  Сковорода  понималъ  не  случайную  личную  прхязяь, 
неопределенную  симпат1ю,  связывающую  людей  легкой  и  ни  къ  чем) 
но  обязывающей  связью.  Дружба  ю>  его  глазахъ  была  союзомъ 
йзбранныхъ,  такъ  сказать,  отмеченныхъ  высшею  печатью  душъ,  съ 
ясно  сознанными  целями  искашя  истины.  Дело  въ  томъ,  что  онъ 
полага.1ъ,  что  истина  не  можетъ  притти  въ  м1ръ  иначе,  какъ  че- 
резъ  такой  союзъ.  Понятно  отсюда  то  место,  какое  онъ  отводить 
дружбе  въ  своемъ  построена. 
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Наконецъ,  тртй  пуншть  Сковорода^  въ  силу  той  ваяшости, 
какую  онъ  придавалъ  его  разъясненгю,  раэбивалъ  на  слЪдуюпоя 
отдельный  пологен1а:  не  входить  въ  несродную  стать,  не  ность 
должность  природе  противную,  не  обучаться,  къ  чему  не  рожденъ; 
Конечно,  это  все  разный  стороны  одрого  и  того  же  ноложшя, 
называемаго  Сковородою  кратко,  однимъ  словомъ:  <несродность>. 
()&ъ  этой  несродности  и  необходимо  связанной  съ  ней  сродности 
Сковорода  нисалъ  очень  часто,  конечно,  еще  чаще  бесЬдовалъ  о 
ней  съ  своими  друзьями;  выдвигалъ  для  доказательства  своихъ 
утверждешй  множество  аргументовъ,  иллюстрировалъ  ихъ  массой 
нрим'Ьровъ,  художественныхъ  образовъ,  аллегорЦ.  Видно,  что  этой 
прикладной  стороне  своего  учен1я  Сковорода  придавалъ  особенную 
важность.  И  самой  жизнью  своей  онъ  подчеркивалъ  ее  очень  ста* 
рательно.  Я  уже  сказала  выше,  что  онъ  всю  жизнь  свою  провелъ 
какъ  добродетельный  лшпцй,  не  жжЬя  никогда  ни  своего  угла,  ни 
какой-либо  собственности,  кром^  одещы  на  тЬлЪ^  н^сколькихъ 
кних'ь,  рукописей  и  флейты  въ  торбЪ,  которую  онъ  носилъ  за  пле- 
чами. Но  многимъ,  и  на  большомъ  район'Ь,  куда  входили  не  только 
Харьковъ  и  Шевъ,  но  и  Москва,  изв'Ьстна  была  ученость  Сково- 
роды, его  выдающееся  остроум1е,  зам'Ьчательное  краснорЬч1е.  Есте- 
ственно, что  его  доброжелатели,  ц'Ьнивппе  его  таланты,  а  въ  числ'Ь 
ихъ  было  не  мало  и  сильныхъ  М1ра  сего, — очень  желали  дать  ему 
какое-нибудь  житейское  положен1е.  Но  всЬ  направленный  сюда  ста- 
рашя,  всЬ  д1^аемыя  ему  предложешя  Сковорода  всегда  отклонялъ 
гЬмъ,  что  эта  стать  ему  несродна;  что  если  бы  только  онъ  почув- 
ствовалъ  влечеше  хоть,  напрнм'Ьръ,  къ  воинскому  званш,  то  тот* 
часъ  же  насфпилъ  бы  на  себя  саблю,  но  онъ  этого  не  чувствуетъ, 
а,  наоборотъ,  чувствуетъ,  что  ему  прилична  роль  на  свётЬ  лишь 
самая  простая,  безпечная,  уединительная,  и  что  въ  этой  выбранной 
себе  роли  онъ  чувствуетъ  себя  совершенно  удовлетвореннымъ  и 
счастливымъ.  Беззаветно  преданный  своимъ  идеямъ,  совершенно 
цельный,  Сковорода  хогЬлъ  доказать  жизнью  свое  учен1е;  доказалъ 
.1и  чтб  или  не  доказалъ,  во  всякомъ  случае,  онъ  оставилъ  въ  обще- 
ственной атмосфере  бодрящее  душу  сознаше  того,  какъ  велика  мо- 
жетъ  быть  власть  человека  надъ  собой. 

Учеше  о  сродностяхъ  и  статяхъ  у  Сковороды  складывалось 
такъ.  Онъ  предполагалъ  существоваше  своего  рода  Ьагшоша  ргае- 
аиЫШа  между  обществомъ  и  чедовекомъ.  Общество  Сковорода  лю- 
битъ  сравнивать  съ  часовымъ  механизмомъ,  где  каждая  часть  хитро 
подогнана  къ  целямъ  всего.  Въ  целесообразности  своего  устройства 
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общество  носить  на  себ*,  по  его  мн4нш,  отпечатокъ  непосред- 
ственнаго  возд*йств1я  той  самой  невидимости,  высшей  воли,  которая 
царить  во  всемь  шхрЬ,  какъ  и  въ  челов'ЬкЬ.  Такимь  образомъ, 
между  обществомь  и  душой  человека  существуетъ  гармошя,  про- 
исходяш;ая,  такъ  сказать,  оть  единства  источника,  который  даль 
начало  какь  одному,  такь  и  другой.  Эта  гармошя  отражается  вь 
душ1^  челов^Ька  прирожденною  ему  наклонностью  и  способностями  кь 
тому  или  другому  виду  обш;ественной  деятельности.  Воть  это  то  и 
есть  «сродность  къ  той  или  другой  стати  >. 

Оть  того,  будуть  ли  люди  руководствоваться  вь  жизни  своими 
сродностями  или  н4ть,  ц^ликомь  зависить  и  общественное  благо 
и  личное  счаст1е  человека.  Указать  свою  сродность  и  есть  одна 
изь  первыхь  и  важнМшихь  задачь  самопознан1я,  раскрыт1я  воли 
Вож1ей,  пребывающей  въ  человек*, — такая  задача,  удачное  р'Ьшен1с 
которой  значительно  облегчаеть  вс*  дальн*йш1я  трудности  вь  стре- 
млен11{  челов'Ька  къ  высшему  совершенству.  Вн'Ь  удачнаго  ея  рЪ- 
шен1я  не  можеть  быть  для  человека  и  р^Ьчи  о  счастья.  Челов*къ 
можетъ  быть  счастливь  только  тогда,  по  мн^йю  Сковороды,  когда 
принимаеть  на  себя  общественную  обязанность  не  по  своимь  при- 
хотяиь  и  не  по  чужимь  сов^^тамь,  но  вникнувь  въ  самого  себя  й 
внявь  живущему  вь  немь  и  зовущему  духу,  который  не  ошибается 
и  поведеть  человека  кь  тому,  кь  чему  онъ  рождень,  чтобь  онъ 
быль  полезнымь  для  себя  и  для  другихь.  И  общество  можетъ  про- 
до;гасать  правильное  свое  течете  только  тогда,  когда  каждый  его 
членъ  не  только  добрь,  но  и  исполняетъ  сродную  себ*  часть  оть 
всеобщей  должности,  разлитой  по  всему  составу.  «Самая  добрая 
душа, — разсуждаеть  Сковорода, — т*мъ  безнокойн^е  и  несчастливее 
жив1еть,  ч^иъ  важнейшую  должность  несеть,  если  кь  ней  не  рож- 
дена. Да  и  какъ  не  быть  несчастной,  если  потеряла  сокровище 
душевнаго  мира?  Какь  же  не  потерять,  если  вместо  услугъ  оби- 
жаеть  друзей  и  родственниковь,  ближнихь  и  дальнихъ,  однород- 
ныхь  и  чужестранныхь?  Какъ  не  обижать,  если  вредь  приносить 
обществу?  Какь  не  вредить,  если  петь  неутомимаго  труда?  Откуда 
же  уродится  трудь,  если  н^тъ  охоты  и  усерд1я?  Г;гЬ-жъ  возьмешь 
охоту  безь  природы?  Природа  есть  первоначальная  всему  причина 
и  самодвижущаяся  пружина.  Она  есть  мать  охоты.  Охота  стремится 
кь  труду  и  радуется  имъ.  Трудь  есть  живой  и  неусыпный  всей 
машины  ходь  потоль,  поколь  породить  совершенное  дело,  сопле- 
тающее  творцу  своему  венецъ  радости». 

Увлекаясь   своей   идеей.    Сковорода  временами    быль  «клоненъ 
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приписывать  чуть  не  все  зло  и  всЬ  несовершонства  нашей  жйвни 
тому,  что  люди  не  уравум'Ьли  этой  простой  истины  и  не  стремятся 
устраивать  жизнь  свою  по  сродностямъ.  Конечно,  Сковорода  не 
могъ  не  понимать,  какъ  трудно  бороться  съ  заблужденхемъ,  корни 
котораго  такъ  глубоко  вкоренились  въ  рабскую  и  вн'Ьшню^ю  при- 
роду челов'Ька  и  такъ  омрачили  всЬ  сердца,  что  <не  сыщ.ешь 
столь  подлой  души  нигд1Ь,  которая  не  рада  бы  хоть  сегодня  взойти 
и  на  самое  высокое  зван1е,  ни  мало  не  разсуждая  о  сродности 
своей  >.  Самые  близк1е  друзья,  хотя,  в']^роятно,  и  охотно  слушали, 
но  плохо  принимали  къ  сердцу  его  краснор'Ьчивую  пропов'Ьдь  на 
темы,  что  < природный  и  честный  сапожникъ  мил'Ье  и  почтенн'Ье, 
ч'Ьмъ  безприродный  штатсшй  сов'Ьтникъ>,  или  что  <сво  сто  разъ 
блаженн'Ье  пастухъ,  овцы  или  свиньи  съ  природою  пасупцй,  не- 
жели священникъ,  брань  противу  Бога  имущ1й»,или  что  < верный 
признакъ  несродности  къ  званш  есть  гоняться  за  доходами  >  и 
т.  д.  Но,  конечно,  самой  краснор'Ьчивою  пропов'Ьдью,  хотя  столь 
же  мало  убедительною  для  окружаюп]цихъ,  была  самая  жизнь 
Сковороды. 

Въ  своей  фанатической  в'Ьр'Ь  въ  теорш  сродности  Сковорода 
развивалъ  свое  учете  дальше,  въ  его  практическихъ  подробностяхъ 
и  приложен1яхъ.  Онъ  разсматривалъ  спещально  н'Ькоторыя  обще- 
ственныя  стати  въ  связи  съ  соответствующими  имъ  сродностями. 
При  этомъ  онъ  предупреждалъ,  что  ч^мъ  важнее  стать,  гЬмъ  вни- 
мательнее надо  испытывать  свою  сродность,  чтобы  не  произошло 
ошибки,  гЬмъ  более  пагубной,  чемъ  самая  стать  ответственнее. 
Къ  наиболее  ответственнымъ  статямъ  онъ  относитъ  и  занятое  фи- 
лософ1ей,  и  разъяснешю  этой  стати  и  ея  сродности  онъ  посвяп1;аетъ 
наиболее  вниман1я.  Настояп^имъ  философомъ  можетъ  быть  только 
тотъ,  по  его  мнешю,  кто  способенъ  вместить  идеалъ,  который  онъ 
определяетъ  следуюпщми  выражен1ями:  <  Бегай  молвы,  объемли 
уединеше,  люби  ниш;ету,  целуй  целомудрхе,  дружи  съ  терпетемъ, 
учись  свяш,еннымъ  языкамъ,  научись  хоть  одному  твердо,  приви- 
тайся  съ  древними  языческими  философами,  побеседуй  съ  отцами 
вселенскими;  голодъ,  холодъ,  ненависть,  гоненхе,  клевета,  ругашеи 
трудъ  да  будетъ  не  только  сносенъ,  но  и  сладостенъ...>  Полны 
истиннаго  красноречия  слова,  которыя  онъ  обращаетъ  къ  предпо- 
лагаемому имъ  безприродному  любителю  философш.  «Учителю,  иду 
по  тебе...  Иди  лучше  паши  землю  или  носи  оружхе,  отправляй 
купеческое  дело  или  художество  твое.  Делай  то,  къ  чему  рожденъ, 
будь  справедливый  и  миролюбный  гражданинъ,  и  довлеетъ...   Учи- 
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телю^  иду  по  те(№...  Не  ходи...  Сего  недовольно,  что  ты  остръ  и 
учонъ.  Должно  быть  другомъ  звашю,  не  любителемъ  прибыли  отъ 
него...  Учителю,  иду  по  те(№...  Иди...  и  будешь  естества  лишен- 
ны1  чучелъ,  облакъ  бевдождный,  сатана,  съ  небесной  должности  къ 
подлып  похотямъ  надпой...» 

Никакихъ  друтихъ  сторонъ  изъ  безконечной  области  практи- 
ческой нравственности,  кро1гЬ  трехъ  указанныхъ  мною,  Сковорода 
никогда  не  касался.  Мроятно,  онъ  полагалъ,  что  все  остальное 
само  приложится  человеку,  если  онъ  встанегь  на  указываемый 
путь.  Да  и  вообще  съ  его  духовной  индивидуальностью  было  не- 
совместимо пропов^дывать  а(1  Ъос,  что  требуется  природой  истин- 
наго  моралиста. 

Итакъ,  я  представила  остовъ  философскаго  м1ровоз^Н1я  Ско- 
вороды съ  указатемъ  всЬхъ  его  важн^йшихъ  частей  и  ихъ  соот- 
ношен1й.  Но  мн1Ь  предстоитъ  еще  указать,  ч^мъ  былъ  оживленъ 
этотъ  остовъ,  чго  и  труднее,  и  отв1ЬтственнЪе:  д4ло  въ  томъ, 
что  все  сказанное  мною  выше  можетъ  быть  проверено  по  сочине- 
шямъ,  изданнымъ  Харьковскимъ  Историко-Филологическимъ  Обще- 
ствомъ;  то  же,  что  я  буду  говорить  дальше,  главнымъ  образомъ, 
опирается  на  сочинен1Я,    еще  не  вошедппя    въ  настоящее  издан1с. 

Не  затрогивая  общаго  вопроса  объ  отношен1И  философш  къ 
ролйпи,  я  съ  ув'Ьренностью  могу  выставить  такое  положеше:  фи- 
лософ1я  Сковороды  была,  несомн1^нно,  и  его  релипей.  Была — но 
въ  томъ  условноиъ,  субъективномъ,  смысл1^,  въ  которомъ  всякая 
идея  можетъ  отродиться  въ  дупгЬ  человека  въ  объектъ  релипоз- 
наго  отношен1я,  а  въ  прямомъ  и  точноиъ  смысл'Ь  этого  слова. 
Вотъ  зд1^ь'то  н  лежитъ  глубокая  пропасть  между  Сковородой  й 
н'Ькоторыми  западноевропейскими  мыслителями,  на  него  повлхявшими, 
но  которые  проводили  всегда  бол']Ье  или  мен'Ье  р']^зкую  грань  между 
философ1ей  и  релипей.  Какъ  настоящая  релипя, — а  не  суррогатъ 
ея,  отмеченный  печатью  личнаго  творчества, — м1ровоззр'Ьн1е  Сково- 
роды впадаетъ  въ  обпцй  стих1йный  центральный  потокъ  релипозной 
мысли, — предан1я,  которымъ  жило  и  живетъ  человечество, — впадаегь 
и  вм*стЬ  съ  гЬмъ  бросаетъ  ему  дерзкое  отрицаихе.  Не  увид*ть  или 
не  понять  этой  стороны  въ  ученш  Сковороды  —  значитъ  не  уви- 
дать   подъ    общими    его    чертами    его    индивидуальной  духовной 

фИ310Н0М1и. 

Въ  одномъ  месте  евоихъ  сочинешй,  вообще  совершенно  ли- 
шенныхъ  бхографическихъ  подробностей.  Сковорода  говорить,  что 
онъ  началъ  читать  Вибл1ю   30  летъ   отъ  роду.  Утверждеше  какъ 
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бы  несообразное  для  челов'Ька^  который  учился  въ  Шевской  Ду- 
ховной акадеши^  —  но  совершенно  ясное  и  несонн1^нно  правдивое. 
Сныслъ  его  таковъ:  конечно^  Сковорода  зналъ  Библ1ю  съ  ранняго 
д1ЬтсФва;  но  только  тридцати  Лть,  уже  посл'Ь  своихъ  странство- 
вашй  по  Бвроп1^^  въ  которыхъ  онъ,  повидииому^  много  прхобр^лъ 
для  расширешя  своего  умственнаго  кругозора^  Библ1я  явилась  для 
него  съ  тЬмъ  особымъ  значенхемъ^  которое  отм'Ьчаетъ  его  м1ровоз- 
зрЬн1е.  Съ  гЬхъ  поръ  до  конца  своей  жизни  онъ  оставался  <(лю- 
бителемъ  священныя  Библ1и»^  какъ  онъ  подписывался  въ  своихъ 
письмахъ.  Но  странная  это  была  любовь... 

Наряду  съ  космосомъ^  или  м1ромъ  обительнымъ^  который  въ 
совокупности  своихъ  преходящихъ  явлен1й  заключаетъ  въ  себ'Ь  не- 
изменную и  непреходящую^  в'Ьчную  основу^  и  маленькимъ  м1ркомъ, 
челов^ческнмъ  микрокосмомъ^  отношеше  котораго  къ  большому  М1ру 
выяснено  выше^  есть  еще  микрокосмъ,  другой  малый  м1рокъ — «м1рокъ 
симболичный,  или  Библ1Я>.  Библ1я9  въ  полномъ  своемъ  состав1Ь^ 
есть  не  что  иное,  какъ  собраМе  образовъ,  фигуръ,  «ведущихъ 
мысль  нашу  въ  понят1е  в^чныя  натуры,  утаенной  въ  тл1Ьн1и»,  иначе 
говоря,  собрате  притчей  или  а.1легор1й,  значен1е  которыхъ  заклю- 
чается въ  скрытой  подъ  этими  аллегор1Ями  философской  истин'Ь. 
Такимъ  образомъ,  бйблейный  микрокосмъ,  какъ  и  челов'Ьческхй, 
заключаетъ  въ  себе  две  природы:  одну  внутреннюю,  подлежащую 
раскрыт1Ю  разумнымъ  въ  нее  проникновен1емъ,  и  другую  внешнюю, 
стих1йную,  которая  должна  быть  отброшена,  какъ  ненужная  ветошь, 
разъ  чоловекъ  проникъ  своимъ  разумомъ  въ  истинную  супщост]), 
скрытую  подъ  этой  тленной  оболочкой.  Отсюда  двойственное  отно- 
шеше Сковороды  къ  Библш.  Съ  одной  стороны,  онъ  относился  къ 
Библ1и  какъ  глубоко  верующ1Й,  искренно  релипозный  человекъ;  съ 
другой  стороны,  совершенно  отрицалъ  ее,  отрицалъ  почтя  до  изде- 
вательства, приличнаго  какому-нибудь  ученику  Вольтера. 

Складывалось  это  у  него,  сколько  я  могла  понять,  такъ.  Онъ 
полагалъ,  что  невидимая  основа  всего  сущаго,  открываясь  въ  чело- 
веке, такъ  сказать,  нарочито  открылась  въ  Библ1и  (какъ  отчасти 
и  въ  языческихъ  миеолопяхъ).  Но  попять  это  его  отношеше  къ 
Библ1и  можно  только  тогда,  когда  поймешь  его  идею  объ  избран - 
ныхъ  людяхъ  и  ихъ  особой  роли  въ  М1ре.  Библ1я  есть  творен1е 
этихъ  избранныхъ  людей,  черезъ  которыхъ  только  и  открываетъ 
себя  верховная  основа  М1ра.  Вера  въ  этотъ  родъ  Израилевъ,  из- 
бранныхъ, Божьихъ,  истинныхъ  людей,  прпзванныхъ  самой  натурой 
быть  истолкователями  воли   Божьей,  живою  связью  между  челове- 
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ческимъ  драхомъ  и  в'Ьчноетью,  была  одной  изъ  важн^Ьшгь  основгь 

въ  ученш  Сковороды. 

Собственно^  каждый  че.10в^къ  заключаегь  въ  соб'Ь  зерно  нспн- 
наго  челов'Ька.  Но  онъ  не  хочегь  этого  уразугЬтц  дочнтаетъ  ебб|11 
за  скота^  говорить  въ  сердц:Ь  своемъ:  «кровь  и  нлоть  моя  <-фо 
еснь,  и  что  же  еще  кром'Ь  сего?> — и  въ  самомъ  д^д-Ь  д'Ьдается 
скотонъ.  Но  кто  захочегь  трудонъ  разук'Ьшя  высечь  заключающуюся 
въ  немъ  искру,  тоть  можетъ  сд-Ьлатьса  однимъ  изъ  этихъ  избран- 
никовъ  никогда  не  умирающаго  Божьяго  рода,  не  И1гЬющаго  ни 
начала,  ни  конца,  ни  раздЪленш.  Если  узнаешь  одного  изъ  этого 
рода,  узнаешь  всЬхъ,  такъ  какъ  во  всЪхъ  одинъ  новый,  или  истин- 
ный челов^къ,  и  они  въ  немъ,  а  онъ  въ  отцф  своемъ.  Изъ  этого 
рода — Моисей,  также  какъ  патр1архи  и  пророки,  да  и  Плутархъ, 
наприм^Ьръ,  тоже  принадлежалъ  къ  числу  т^хъ,  <  которые  хотя  за 
Христомъ  и  не  ходили,  но  вменемъ  Его  б'ковъ  изгоняли... > 

Къ  этому  роду  <вторичнорожденныхъ>  носителей  верховной 
мудрости  Сковорода,  несомн'Ьнно,  причислялъ  и  себя:  помимо  отд-Ьль- 
ныхъ  указан1й  и  намековъ,  драматически  д1алогъ:  «Пря  б^ка  съ 
ВарсавоЁ>,  теперь  напечатанный,  говорить  объ  этомъ  очень  ясно. 
Въ  число  первыхъ  задачъ  своей  мисс1и  Сковорода  ставилъ  создаше 
^того  новаго  Израиля  путемъ  своего  личнаго  воздЬйств1я,  пропа- 
ганды, какъ  можно  выразиться  на  современномъ  языкЬ.  Впереди,  и 
въ  недалекомъ  будущемъ,  ему,  полному  страсти  энтуз1асту,  мере- 
щилось <: второе  время >,  «царство  Бож1е>,  «жизнь  в^чная>,  когда 
огнемъ  разум'Ьнхя  будетъ  пожрано  все  мертвенное,  тл'Ьнное,  стюой- 
ное  человеческой  природы,  и  земля  сд'Ьлается  <  землей  живыгь, 
страной  и  царствомъ  любви,  горнимъ  1еруса1имомъ — сверхъ  подлаго 
аз1атскаго — безъ  вражды  и  раздора,  гд^  все  общее,  гдЬ  общество 
будетъ  въ  любви,  любовь  въ  БогЬ,  Богъ  въ  обществ*... > 

Такямъ  образомъ,  Сковорода  в'Ёрилъ,  вЪрилъ,  какъ  истинны! 
фанатикъ,  что  весь  смыслъ  Библ1и — тоть  самый,  который  заклю- 
чается въ  его  философскомъ  построеши;  что  только  нужно  раскрыть 
атотъ  смыслъ,  извлечь  его  изъ-подъ  скрываюпдаъ  его  вн'Ьпшостей, 
чтобъ  уразуметь  это;  что  весь  смыслъ  Библш  заключается  въ  томъ 
же  «познай  себя»,  чтобы  черсзъ  самопознаше  взойти  къ  познашю 
Бога,  основы  сущаго.  Главной  своей  задачей  Сковорода  и  считать 
именно — раскрыть  эту  внутреннюю  связь  между  Библ1ей  и  филосо- 
ф1ей  и  сд'ктать  ее  ясной  для  другихъ. 

Въ  исполненш  этой  задачи  онъ  видЬлъ  необходимую  ступень 
къ    водворенш    на    земл*    царства   Божхя.    Отсюда  и  та  особая 
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складка^  которою  отм'Ьчены  всЬ  его  философск1я  разсужденхя  и  ко- 
торая даетъ  поводъ  д^кзать  о  немъ  так1я  разнообразный  и  проти- 
вор'Ьчивыя  заключбн1я.  Его  называли  мистикомъ  только  потому^  что 
не  давали  себ'Ё  труда  разобрать^  въ  какоиъ  отношеши  стоять  мно- 
гочисленныя  цитаты  изъ  Библш,  сопровождаюпця  почти  каждое  его 
философское  положеше,  къ  его  основной  тем*.  Понять  это  отноше- 
ше  значить  найти  ключь  кь  понииашю  Сковороды. 

Пламенная  любовь  в'Ьрующаго,  какую  питаль  Сковорода  къ 
<(Своей>  Библ1и,  къ  той,  которая  укрывала  подь  своими  образами 
истину,  обращалась  въ  его  цельной  и  суровой  душ*  въ  страстную 
ненависть  къ  вн']Ьшней  букв^^  Библ1и.  Въ  этомь  чувств'Ь  большое 
м'Ёсто  занималь  страхъ  передъ  пагубною,  сь  его  точки  зр'Ьшя,  си- 
лой, какую  она  обнаруживала  надь  умами  челов']Ьчества  ^).  Онъ 
предестерегаетъ  оть  чтеноя  Библ1и;  онъ  боитс^!,  чтобь  ее  не  чи- 
тали гЬ,  кто  инымь  путемь  не  пршбр'Ьлъ  критер1я  истины:  не 
узнавь  себя,  нельзя  узнать  Библ1и;  не  узнавшихъ  себя  Библ1Я  му- 
чить, какь  сфинксь.  <Библ1я  подобна  ужасной  пеп^ер'Ь, — она  вся 
преисполнена  пропастей  и  соблазновь;  она  перв^Ье  на  еврейсшй,  по- 
томъ  на  христ1анск1й  родъ  безчисленныя  навела  суев'ЬрШ  наводне- 
н1я>...  Увлекаясь  внешностью  Библш  и  забывая,  что  «она  есть, 
какь  всякая  вн^Ьпшость,  тл']^нь,  и  что  н'Ьтъ  блага,  кром'Ё  Бога, 
люди  начинаютъ  уповать  на  плоть  и  кровь,  обожають  вещество  въ 
св-Ьчакь,  Живописи  и  церемошяхъ.  Сколько  уже  в^ковь  люди  мудр- 
ствуютъ  въ  церемон1яхь  и  каковы  плоды?  Только  одни  расколы, 
суев^рхи  и  лицем'Ьрхя.  Церемонхальнымъ  терновникомь  зарось  входъ 
въ  садь  Бож1ей  истины,  и  н'Ьтъ  туда  доступа  человеку >. 

Видя  въ  Библ1и  источникъ  всякой  внешности  въ  богопочита- 
Н1и,  которую  онъ  отожествляль  сь  язычествомь  и  суев^рхемь.  Ско- 
ворода пытался  сь  корнемь  вырвать  изъ  душь  своихъ  последовате- 
лей уважейе  кь  этой  внешней  Библш.  Для  этого  онъ  приб^Ьгаль 
даже  къ  грубой  насм^шк*.  «Л юр,  по  словамь  Бйбл1и,  преобра- 
зуются въ  соляные  столбы,  возносятся  къ  планегамь,  'Ьздять  колясками 
на  морскомъ  дн*  и  на  воздух*,  солнце  будто  карета  останавли- 
вается, железо  плаваеть,  р^ки  возвращаются,  оть  гласа  трубнаго 
развги1иваются  городсйя  сгЬны,  горы  какь  бараны  скачуть,  волки 
сь  овцами  дружать,  возстаютъ  мертвыя  кости,  падають  сь  яблонь 
небесныя  светила,  а  изъ  облаковъ  крупяная  каша  сь  перепелками... 

'^)  Въ  посл^дующихъ  строкахъ,  весьма  характерныхъ  для  учешя  Сково- 
роды, явно  проглядываетъ  крайн1й  его  ращонадизиъ  и,  по  всей  в']Ьроятности, 
вл1яше  западной  критики  Библ1и,  начавшейся  со  времени  Спиновы.      Ред. 
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Будто  блаженная  натура  когда-то  гд*-то  д*лала  то,  что  теперь 
нигд*  не  д'Ьлаетъ  и  впредь  не  станетъ...  Возстать  протнвъ  цар- 
ства натуры  и  ея  законовъ  есть  несчастная,  исполинская  дерзость: 
какъ  же  могла  возстать  на  свой  законъ  блаженная  натура? >...  Въ 
виду  такихъ  кощунственныхъ  разсуждешй  весьма  возможно,  что 
Сковорода  игралъ  изв'ктную  роль,  если  не  въ  основаши,  то  въ 
развитш  въ  Малороссии  духоборческой  ращоналистической  ереси  ^). 

Я  кончила.  МнЪ  кажется,  я  указала  всЬ  характерный  черты 
м^ровоззр^^н^я  Сковороды,  насколько  оно  выразилось  въ  дошедшихъ 
до  насъ  сочинешяхъ.  Но  я  больно  чувствую  одинъ  огромный  не- 
достатокъ  въ  своемъ  изложенш.  Я  все-таки  отд'Ьлила  философа  отъ 
ерес1арха,  между  т1^мъ  какъ  на  самомъ  д'Ьл'Ь  эти  дв'Ь  стороны  сли- 
ваются въ  Сковород*  въ  одну  цельную  духовную  личность,  пора- 
жающую своей  суровой  оригинальностью.  Но  я  не  сумела  это*  сде- 
лать иначе. 

Не  въ  моихъ  средствахъ  взять  на  себя  задачу  опред'Ьлить,  къ 
какому  философскому  течеи1ю  или  школ'Ь  должно  отнести  Сковороду 
какъ  философа.  Больше  того,  мн'Ь  навязывается  мысль:  должно  ли 
и  можно  ли  это  сд']^лать?  Не  принадлежалъ  ли  Сковорода  къ  тЪиъ 
любопытнымъ,  такъ-сказать,  самороднымъ  индивидуальностямъ,  къ 
которымъ  такъ  идетъ  выраженхе:  самъ  себ'Ь  предокъ.  Конечно,  это 
не  исключаетъ  вопроса  о  вл1ян1яхъ,  вн^Ь  которыхъ  немыслимъ  че- 
лов*къ,  но  отодвигаетъ  его  на  другой  планъ.  Такъ  или  иначе, 
несомн'Ьнно  одно:  Сковорода  былъ  сыномъ  своего  в-Ька.  Съ  роскош- 

*)  Въ  одномъ  издан1и  сороковыхъ  годовъ,  изв'Ьстномъ  только  разв^^  эа- 
писнымъ  дюбителямъ  м'Ьстной  старины,  въ  „Описании  Полтавской  губ.,  Арен- 
даренка''  есть  прямое  и  категорическое  указаше,  что  секту  духоборцевъ  осно- 
валъ  Сковорода.  До  сихъ  поръ  никто  и  никогда  не  связывадъ  духоборцевъ  съ 
Сковородой,  въ  спец1альиыхъ  ивсл'!&довашяхъ  о  духоборств'^Ь  иЬть  и  на- 
мека на  подобную  связь.  Но  если  принять  во  вниман1е  сл^дуюпря  обстоя- 
тельства: 1)  что  духоборство  возникло  несомн^^нно  на  территорш  Слободской 
Украины  того  района,  гд']^  странствовалъ  и  постоянно  училъ  народъ  Сково- 
рода, 2)  что  и  хронологически  появлеше  его  совпадаетъ  съ  д'Ьятчшностью 
Сковороды,  3)  но  главное,  что  учен1е  духоборцевъ  чрезвычайно  напоминаетъ 
по  духу  СковородинскШ  рац1онализмъ,  —  то  предположеше  о  связи  духобор- 
ства со  Сковородой  д^^лается  во  всякомъ  случа'Ё  правдоподобштъ.  Проф.  Амф. 
Степ.  Лебедевъ,  который  писалъ  о  д>'хоборств'Ь  въ  Харьк.  губ.,  на  выска- 
занное мною  вышеупомян>'тое  предположете,  совершенно  согласился  со  мною 
въ  3-мъ,  главн^йшемъ  пункт^Ь.  Какъ  онъ,  такъ  и  проф.  Багал^й,  возрашають 
одно,  что  духоборство  появилось  въ  великорусскомъ  населети  губершй,  а  не 
малорусскомъ,  какъ  бы  следовало  ожидать,  если  связывать  его  со  Сковоро- 
дой. Но  я  не  нахожу  вто  возражеше  достаточно  уб^дитедьнымъ:  Сковорода 
писалъ  не  по-малорусски,  следовательно  могъ  говорить  и  не  съ  мадорусскимъ 
народомъ,  а  что  его  взгляды  привились  тутъ,  а  не  привились  тамъ,  что  же 
это  доказываетъ?  Несомненно,  что  сочинетя  Сковороды,  его  портретъ,  ду- 
ховный его  п']&сни  до  сихъ  поръ  пользлпются  огромнымъ  уважен1емъ  среди 
нашихъ  сектантовъ-рац1оналистовъ. 
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ной  трапезы  европейской  философской  мысли  онъ^  ея  скромный  уча- 
стникъ-варваръ^  вынесъ  безграничное  дов']^р1е  къ  компетентности  че- 
лов'Ьческаго  разума. 

Оь  безудержной  требовательностью^  такъ  характерной  для  цель- 
ной варварской  природы,  онъ  захог]Ьлъ  подчинить  своему  принципу 
все,  включая  и  М1ръ  предашя.  Замыслъ  возмутительно  дерзк1й.  Но 
дерзость,  не  соразмеренная  съ  природой  вещей,  несетъ  свое  есте- 
ственное наказан1е  въ  неудач'Ь  своихъ  результатовъ:  не  понесъ  ли 
Сковорода  строгаго  наказашя  за  нее  въ  томъ  забвеши,  которое  его 
постигло, — ^забвенш,  несправедливомъ,  если  принять  во  внимаше  ог- 
ромные разм'Ьры  этой  фигуры,  на  ряду  съ  той  массой  пигиеевъ,  ко- 
торая испещряетъ  собою  страницы  всякой  истор1и? 


НАЩОНАЛЬНОСТЬ 


По  г.  В.  СОЛОВЬЕВУ  ). 


На  тихой  и  сонной  поверхности  современной  русской  обществен- 
ной мысли  время  отъ  времени  то  промелькнетъ  зыбь,  то  прокатится 
что-то  въ  род*  волны,  чтобъ  замереть  у  соннаго  берега,  то  въ  какой- 
нибудь  точк*  вдругъ  заюлить  и  закрутить  воронкой,  втягивая  куда- 
то  въ  глубину  и  оторвавппйся  отъ  родимой  в'Ьтки  листокъ,  и  мелкую 
рыбешку,  беззаботно  плескавшуюся  на  своемъ  маленькомъ  приволь'Ё. 
Заюлить,  закрутить--  и  опять  тихо,  снова  легла  та  же  зеркальная 
поверхность,  неподвижная  и  какь  бы  безнадежно-мертвая,  точно  ни- 
что никогда  и  не  волновало  ея.  ^1то-же  значить  все  это?  Или  рус- 
ская общественная  мысль — пока  еще,  до  поры  до  времени,  безжиз- 
ненная, а  сл'Ьдовательно  и  инертная  стих1я,  которая  приводится 
лишь  вь  кажущееся  движен1е  случайными  толчками  вн'Ёшнихь  силъ? 
Или,  можеть  быть,  она  живеть  и  работаеть  въ  глубинахь,  прикры- 
ваясь вн'Ьшней  неподвижностью  и  лишь  изр'Ьдка  и  случайно  проры- 
ваясь на  поверхность? 

Н'Ьсколько  м'Ьсяцевь  тому  назадь,  нашь  литературный  м1ръ  быль 
взволновань  такимь  случаемь:  вь  <В'Ёстник1>  Европы>  появилась 
статья  г.  В.  Соловьева  «Росс1я  и  Европа>.  О  г.  В.  Соловьев* 
было  известно,  что  онь  челов'Ькъ  честный  и  убежденный;  известно 
было  также,  что  онь  печатался  до  гЬхь  порь  въ  «Руси>  и  «Пра- 
вославномь  Обозр^нш».  Но  <Русь>  и  «Православное  Обозрите >, 
съ  одной  стороны,  «Вестникь  Европы  >  съ  другой, — в^Ьдь  это  дв* 
противоположности,  не  допускаюпця  никакого  средняго  термина:  при- 
чемь  же  туть  г.  Соловьевь?  Неужто  онь  могъ  такъ  круто  оборвать 
съ  своимь  м1росозерцан1емъ?  Что  случилось?  Опять  же  неправдопо- 
добно, чтобъ  и  «В^стникь  Европы»,  изъ-за  чести  видеть  на  сво- 


1)  Нед-Ьля  1888,  Л2  36. 
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ихъ  страницахъ  г.  Соловьева,  ногь  поступиться  азбукой  своихъ  взгля- 
довъ.  Чтен1в,  казалось-бы,  должно  было  разрешить  во*  недоум'Ьнхя. 
Но  оно  не  разр']^шило  ихъ.  Конечно,  читая  статью  «Вестника  Бв- 
ропы>,  легко  подумать,  что  г.  Соловьевъ,  этотъ  новый  Чаадаевъ, 
совершенно  разочаровался  въ  Росс1и  и  просто-на-просто  махнулъ  на 
нее  рукой.  Но  вотъ  всл']^дъ  за  статьей  появляется  книжка  г.  Со- 
ловьева <Нащональный  вопросъ  въ  Росс1и>,  гд*  рядомъ  съ  этой 
рЪзко  отрицательной  статьей  появляются  и  статьи  положительнаго 
характера  изъ  «Правое л авнаго  Обозр^я»  и  <:Руси>.  Очевидно, 
г.  В.  Соловьевъ  хогЬлъ  этимъ  сказать,  что  онъ  ни  отъ  чего  не 
отрекается  и  ничего  не  сжигаетъ,  что  старые  боги  стоятъ  на  своемъ 
м-Ьст*.  Разумеется,  г.  В.  Соловьевъ — при  своемъ  прав*,  но  недо- 
разум'Ьн1Я  читателя  только  растутъ.  Формальныхъ  противорёчхй  между 
двумя  половинами  книжки  н^тъ;  нигд*  г.  Соловьевъ  не  отрицаетъ 
ни  одного  изъ  своихъ  старыхъ  положешй.  Однако,  отъ  этого  не 
легче  на  душ1^  у  читателя,  желающаго  въ  этомъ  разобраться,  а  на- 
оборотъ,  еще  темя'Ье  и  тяжел'Ье.  Вся  первая  половина  книги  про- 
никнута одной  общей  идеей  о  высшей,  если  не  мисс1и  (г.  Соловьевъ 
не  в'Ьритъ  въ  предопредйленхе)  Россш  по  отношенш  къ  человечеству, 
то  задаче,  заключающейся  въ  томъ,  что  Росс1я  должна  дать  чело- 
вечеству великое  счаспе  объединен1я  на  почве  одной  общей  религш. 
Но  если  Росс1я  такъ  нища  духомъ,  какъ  это  утверждаетъ  вторая 
половина,  то  не  правильнее  ли  было-бы  ей  не  думать  ни  о  какихъ 
высшихъ  задачахъ,  а  старательно  укрывшись  въ  тени  собственнаго 
ничтожества,  употребить  все  усил1я  на  то,  чтобъ  развить  скудные 
зачатки  своихъ  духовныхъ  силъ  и  темъ  оправдать  свое  право  на 
человеческое  существованхе?  Казалось  бы,  тутъ  не  можетъ  быть  иной 
постановки.  Г.  Соловьевъ,  очевидно,  думаетъ  объ  этомъ  иначе,  хотя 
мы  совершенно  не  можемъ  понять,  какъ  и  что  онъ  объ  этомъ  думаетъ. 
Но  мы  только  указывасмъ  на  эту  темную  сторону  книжки  г. 
Соловьева;  углубляться  же  въ  нее  не  будемъ.  Наша  цель  совсемъ 
иная.  Намъ  хотелось  бы  разобрать  общественные  взгляды  г.  Со- 
ловьева по  ихъ  существу. 

Для  того,    чтобъ    осветить   фИЛОСОфСКИМЪ    СВеТОМЪ    ХаОСЪ  ЯВЛ0Н1Й 

общественной  жизни  или,  проще  говоря,  осмыслить  ихъ,  необходимо 
занять  по  отношенш  къ  нимъ  какой-нибудь  определенный  пунктъ, 
установить  центръ,  къ  которому  эти  явленхя  будутъ  прхурочиваться. 
Каждый  мыслитель  такъ  и  поступаетъ.  Онъ  беретъ  изъ  жизни  эле- 
ментъ,  наиболее  ценимый  имъ  на  основами  ли  своихъ  симпат1й  или 
по  теоретическимъ  соображешямъ,   беретъ   его   или  непосредственно 


I  ;г11|'*>'П^Г.Г    •:•-'••  »>Я4Г^'Г1   I  ГГ^га.. ;1ЛГ  Л-! ЯГГТ5. 

т  т 

«•-"•Щ      ^    ГГ/Л^"^    Гх^мЛ    1:^Ш*-Т'з     П1»*Г»       • 

^йл^т^  т^'Г^шл,  1ьГ  пил   у^гпгу.'чъ     »*г:алгаьа  Т« 
1г  >-п  '^  г  таг  г.^^г^г  ?**  ':игт^**'Х  *-  ГГ:<т^гипг5^  жахъ 


что  ма?,я?Чж.ты  пг'<т  «гъ  п^нтуь  ^^г^гЛ  пр^>1к 

шпшвою  1г;ръ.  чы^гЛч^^Г:'/^.  ^лш  ц(пжт^1  г.  хе  С'иошес^ 

р^ляп^хягий  лиъ  руг/'каго  варола.  бтде  овъ  пл! 
Уг:ттг^  %лкъ  тхя1^.  не  особенно  значпелмпс.  Вп  этми 
также  пк^тчть,  что  <челов*чеггвг»>  г.  Охюпеп  вел  жь  кко»- 
тор^/й  гт^.п^ип  11[К1Гго  браяный  к.1Л7Ь.  который  овъ  спить  ста- 
Я'|фял1/трл,  Но  т1«ъ  не  меяЬе  г.  Соловьевгь  вее-тап  фиософъ,  н 
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мм  считаемъ  долгомъ  своииъ  разобрать^  какое  содержан1б  вклады- 
ваетъ  онъ  въ  э^о  свое  кардинальное  поняпе^  хотя  бы  и  безъ  на- 
дежды оказать  при  посредств*  этого  разбора  что-нибудь  особенно 
ценное. 

Мы  сказали:  разобрать.  Но  при  ближайшемъ  разснотр']^нш  ока- 
зывается^ что  разбирать  то  пожалуй  и  нечего.  Несмотря  на  то^ 
что  г.  Соловьевъ  говорить  о  челов-Ьчеств*,  всечелов'Ьческомъ,  обще- 
челов'Ьческомъ  чуть  не  на  каждой  страниц'Ь^ — точныхъ  опред'1^лен1й^ 
ясныхъ  и  обоснованныхъ  положенШ  у  него  оказывается  не  по- 
философски  мало.  Однако,  помимо  крохъ,  разсЬянныхъ  въ  разныхъ 
м'Ьстахъ,  мы  находимъ  сл'Ьдующее  м'Ьсто,  которое  уясняетъ  все- 
таки  взглядъ  г.  Соловьева:  «Человечество»,  говорить  онь,  возра- 
жая г.  Данилевскому,  «относится  кь  племенамь  и  народамь,  его 
составляюпщмь,  не  какь  родь  кь  видамь,  а  какь  цгьлое  кг 
чистлмЪу  какь  реальный  и  живой  организмъ  кь  своимь  органамь 
или  членамь,  жизнь  которыхь  существенно  и  необходимо  опред'Ь- 
ляется  жизнью  всего  тЬла>.  Въ  другихь  м^^стахъ  авторъ  пояс- 
няеть,  что  органы  этого  всечелов^Ьчоскаго  организма  суть  народы, 
а  люди — клеточки.  Поразительно  слабо  оправдываоть  авторъ  это 
свое  основное  положете.  Вместо  всЁхь  доказательствь,  онъ  просто 
говорить,  что  этоть  взглядъ  «разделяется  лучшими  умами  Европы, 
а  въ  настоящее  время  становится  даже  достояшемь  положительной 
научной  философ1и>.  Воть  и  все,  что  выставляеть  г.  Соловьевъ 
въ  защиту  своего  положешя.  Но  что  это  за  лучппе  умы,  на  ко- 
торые достаточно  намекнуть,  чтобь  оправдать  даже  такое  риско- 
ванное положеше,  какь  то,  сь  которымь  выступаеть  г.  Соловьевъ? 
Что  это  за  положительная  научная  философ1я?  Где  она  е  кто  ея 
представители?  Мы,  сь  своей  стороны,  решаемся  сь  уверенностью 
утверждать,  что  такой  положительной  научной  философш,  кото- 
рая бы  разделяла  сь  г.  Соловьевымь  его  утверждев1е,  нёть,  какь 
петь  и  такихь  философовь,  да  и  самое  утверждеше  гораздо  ближе 
стоить  кь  поэтической  метафоре,  чемь  кь  научно-философской 
истине.  Что  такое  организмъ — это  уже  въ  значительной  степени 
установлено  положительной  философ1ей;  что  человечество  не  можеть 
быть  додведено  подь  поняпе  организма,  обь  этомь  едва  ли  стоить  и 
распространяться;  что  утвержденхе  г.  Соловьева  совершенно  голо- 
словно и  бездоказательно — въ  этомь  не  можеть  быть  сомнешя. 
Конечно,  можно  оспаривать  положен1е  Данилевскаго,  что  человече- 
ство относится  къ  народу  (нащя,  племя),  какь  радь  кь  виду;  можно 
доказывать,  что  здесь  отношеше  будеть  иное,    напринерь   отноше- 
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Н16  вида  къ  разновидности,  или  можетъ  быть  даже  какое-нибудь 
специфическое  отношеше,  не  имеющее  точной  аналопи  въ  осталь- 
номъ  органическоыъ  м1р^:  обо  всемъ  этомъ  можетъ  быть  разговоръ 
и  въ  наук*,  и  въ  научной  философхи.  Но  что  человечество  есть 
органпзмъ — на  такую  постановку  всякая  философ1я,  нм'Ьющая  хоть 
какое-нибудь  право  на  назваше  научной  и  положительной,  ножетъ 
отв'Ьтить  лишь  улыбкой.  Да  и  самъ  г.  Соловьевъ  ссылается  на 
положительную  философ1ю  лишь  въ  стать*]^,  которая  печаталась  въ 
«Вестник*  Европы».  Въ  остальныхъ  же  статьяхъ  онъ  просто  го- 
ворить, что  онъ  вгьргшщ  что  челов'Ьчество  есть  единый  организмъ, 
и  что  эта  его  в'Ьра  сеть  вм'Ьсг]^  съ  гЬиъ  и  требованхе  хриспан- 
ской  ролипи.  Конечно,  в1>ра  есть  в'Ьра,  и  ея  преииуш,ество  въ  тоиъ, 
что  она  не  требуетъ  доказательствъ;  но  за  то  она  ни  къ  чему  ни- 
кого и  не  обязываетъ,  кром*]^  самого  в'Ьруюп^аго.  А  есть  ля  в'Ьра 
въ  организмъ  челов'Ьчества  требованхе  христ1анской  релипи — ато 
вопросъ  очень  спорный,  и  зд'Ьсь  не  м'Ёшало  бы  г.  Соловьеву  при- 
бегнуть къ  своей  философской  эрудищи.  Мы  же,  съ  своей  стороны, 
полагаемъ,  что  г.  Соловьевъ  совершенно  произвольно  подставляетъ 
вм1>сто  «ближняго»  христ1анской  релипи  « человечество >  и  д^лаегь 
выводы  изъ  ;)той  подстановки,  во  всякомъ  случае  ничемъ  имъ  не 
оправданной. 

Въ  какомъ  отношенш,  по  г.  Соловьеву,  стоитъ  народъ  (нащя) 
къ  человечеству,  это  видно  уже  и  изъ  вышесказаннаго.  Челове- 
чество— организмъ.  Организмъ  есть  единство  функцШ  и  соответ- 
ствующихъ  органовъ.  Каждый  народъ  есть  органъ  человечества,  и 
следовательно  имеетъ  свою  функ1цю.  Функц1я  русскаго  парода — ро- 
лигшзная.  Какъ  видите,  старая  песня,  заимствованная  въ  С1явя- 
нофильской  передаче  еще  изъ  немецкой  натур(1)илософ1и  блаженной 
памяти,  хотя  и  формулируемая  г.  Соловьевымъ  по-своему.  Правда, 
отрезаясь  отъ  славянофиловъ,  г.  Соловьевъ  утворждаотъ,  что  ре- 
лигхозное  назначон1о  русскаго  народа  есть  не  «мисс1Я>  его,  т.-е. 
нечто  предопределс^нное  п  неизбежное,  а  <задача>,  т.-е.  нечто,  до- 
пускаюш,ес  свободу  и  самоопределенхе.  Но  мы  право  не  знаемъ, 
какъ  понимать  эту  оговорку.  Какъ  бы  мы  ни  назвали — миссхей  или 
задачей  функцшнальное  отправлете  желудка,  во  всякомъ  случае  не 
отъ  него  зависитъ,  заняться  ли  перевариван1емъ  пищи,  или  фило- 
софскимъ  мышлен1емъ.  Конечно,  желудокъ  можетъ  отказаться  отъ 
перевариванья  пищи,  но  тогда  смерть  и  ему,  и  всему  организму: 
результатъ  неизбежный  и  въ  известномъ  смысле  предопределенный. 
Къ  тому  же  г.  Соловьевъ  человекъ  релипозный,  и  ему,  какъ  та- 
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новому,  не  можетъ  быть  чужда  идея  о  Вожьихъ  продначертатяхъ. 
Однимъ  словомъ,  мы  не  можемъ  внд'Ьть  въ  этой  оговорк*  г.  Со- 
ловьева ничего  другого,  кром*  нам*рен1я  сЬсть  между  двухъ  стуль- 
евъ, — съ  одной  стороны  теологическаго  о  телеологическаго  м1ро- 
созерцан1я,  съ  другой  стороны  мхросозерцанхя  научно-положитель- 
наго.  Только  человечество,  какъ  ц^лое,  какъ  организмъ,  можетъ 
им^ть,  по  г.  Соловьеву,  самостоятельный  ц*ли;  роль  яародовъ  есть 
подчиненная  и  служебная.  На  этомъ  подчинен1и  основывается  и  идея 
нравственности  и  нравственный  долгъ. 

Вообще,  на  понятш  <  народа >  (нащи)  г.  Соловьевъ  останавли- 
вается гораздо  больше,  ч-Ьмъ  на  П0НЯТ1И  «человечества».  Но  основ- 
ное и  необходимейшее  и  въ  этомъ  понят1и  онъ  выясняетъ  такъ 
же  мало,  пожалуй,  еш,е  меньше.  Въ  соответствхи  съ  обпщмъ  строемъ 
его  представлешй,  народъ  есть  также  органическое  целое,  хотя  и 
не  доросшее  до  высоты  независимаго,  самоопределяющагося  орга- 
низма. Но  эту  его  органическую  целостность  г.  Соловьевъ  не  пы- 
тается доказать  даже  простой  ссылкой  на  лучш1е  умы.  Можетъ 
быть,  онъ  считаетъ  это  такъ  необходимо  вытекающимъ  изъ  своего 
основного  понят1я,  или  можетъ  быть,  такъ  яснымъ  само  по  себе, 
что  нетъ  ни  малейшей  необходимости  вдаваться  въ  как1я-нибудь 
разъяснен1я.  А  между  темъ  какой  признательностью  обязаны  были 
бы  мы  г.  Соловьеву,  если  бъ  онъ  употребилъ  свою  философскую  уче- 
ность, въ  которой  мы  не  сомневаемся,  на  разъяснеше  этой  темной 
и  въ  высокой  степени  важной  стороны.  Выражешя  «нащональный 
духъ>,  «душа  народа»  и  т.  п.  есть  принадлежность  всякой  обыден- 
ной речи.  Между  тЪжъ  мы,  можно  сказать,  совсемъ  не  знаемъ,  въ 
чемъ  имеютъ  свое  оправдаше  эти  выражетя,  какимъ  реальнымъ 
суш;ностямъ  или  отправлен]ямъ  они  соответствуютъ.  Если  народъ 
есть  нечто  большее,  чемъ  простая  механическая  совокупность  .ш- 
дей,  связанныхъ  между  собою  сожительствомъ  и  некоторыми  осо- 
бенностями, то  чемъ  же  характеризуется  это  большее?  въ  чемъ  его 
содержало?  какое  его  отношеше  къ  элементамъ,  его  составляющимъ? 
и  т.  д.  Или  г.  Соловьевъ  такъ  хорошо  все  это  знаетъ,  что  даже 
п  заподозрить  не  можетъ,  что  могутъ  быть  люди,  этого  не  знаю- 
пце;  или  онъ  ничего  этого  не  знаетъ,  н  тогда  удивительна  сме- 
лость, съ  какой  онъ  обраш;ается  съ  этими  сложными  и  темными 
веш;ами. 

Какъ  бы  то  ни  было,  г.  Соловьевъ  очень  иного  занимается  темъ, 
что  называютъ  нащональныиъ  вопросомъ  вообще,  приложешемъ  его 
къ  Росс1и — въ  частности.  Все  это  очень  любопытно,   темъ   более. 
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что  г.  Соловьевъ  держитъ  себя  независимо  отъ  какихъ-лябо  сто- 
ронъ  или  партШныхъ  ин'Ьнхй:  единственный  его  гр'Ьхъ  въ  этонъ 
отношенш — его  больш1я  и  все-таки  въ  значительной  степени  без- 
плодныя  усил1я  отгородиться  отъ  славянофильства.  Русская  обще- 
ственная мысль  привыкла  несколько  третировать  нащональный  во- 
просъ^  но  тЬшъ  не  мен'Ье  она  не  моясетъ  его  обходить:  иначе  откуда 
бы  взялись  эти  завзятые  нацшналы,  эти  отчаянные  руссше  космо- 
политы, подобныхъ  которымъ  и  св'Ётъ,  кажется,  еще  не  произво- 
дилъ?  Этого  не  было  бы,  не  будь  нащональный  вопросъ  для  нашего 
общества  живымъ,  да  кром'Ь  того  еще  и  больнымъ  м1^стомъ.  Бъ 
самомъ  д']^л']^:  если  для  ядра  русскаго  государственнаго  гЬла  «на- 
щональный вопросъ  не  есть  вопросъ  существовашя»  (выраженхе 
г.  Соловьева),  то  для  пестраго  конгломерата  толстой  оболочки  этого 
ядра  д'Ьло  обстоять  иначе,  и  такое  положете  не  можетъ  не  ежЪтъ 
своего  отраженнаго  дМств1я  и  на  ядро.  Бели  вдуматься  во  все  это, 
то  станетъ  понятно,  почему  оно  съ  одной  стороны  третируется,  а 
съ  другой — и  раздражаетъ,  и  болитъ,  и  пришпориваетъ  на  разные 
теоретичесше  ваНо  тог1а1е  то  въ  одномъ  направленш,  то  въ  другомъ. 
Г.  Соловьевъ  разсуждаетъ  такъ.  Нащя,  какъ  не  самостоятель- 
ный организмъ,  а  часть  цйлаго,  не  можетъ,  или  по  крайней  м'ЬрЪ 
не  должна  довл'Ьть  самое  себ'Ь,  не  должна  им^Ьть  самостоятельныхъ 
ц'Ьлей  и  интерссовъ,  иначе  она  впадаетъ  въ  пагубный  гр^хъ  на- 
щональиаго  эгоизма.  Такъ  называемая  «политика  интереса>,  т.-е. 
пресл'Ьдован1е  во  что  бы  то  ни  стало  и  какой  бы  то  ни  было  ц:Ьной 
своихъ  нащональныхъ  интересовъ,  есть  ничто  иное,  какъ  увЬко- 
в'Ьчиваще  борьбы  за  существоваше  внутри  челов'Ьческаго  общества. 
Съ  спокойной  сов1Ьстью  идетъ  эта  политика  даже  на  нац1ональное 
пожиран1е,  денащонализацш, — ^идетъ  мало  того  что  съ  спокойной 
сов']^стью,  а  часто  даже  гордясь  своимъ  античелов1Ьческимъ  дЪломъ, 
какъ  подвигомъ,  благод'Ьтельнымъ  для  челов'Ьчества,  совершеннымъ 
во  имя  торжества  высшей  культуры  надъ  низшей.  Все  это  и  без- 
нравственно, и  пагубно:  безнравственно,  такъ  какъ  противор'Ьчнтъ 
основнымъ  положешямъ  христ1анской  морали  и  идетъ  въ  разр'Ьзъ 
1^лямъ  челов'Ьчества;  пагубно,  потому  что  вноситъ  принципы  розни 
и  нравственнаго  разложен1я  внутрь  общества,  такъ  какъ  чедов^къ 
есть  существо  ц'Ьльное  и  не  можетъ  безъ  ущерба  для  своего  нрав- 
ственнаго существа  въ  однихъ  случаяхъ  руководствоваться  одной 
моралью,  въ  другихъ — другою,  въ  однихъ  обстоятельствахъ  зани- 
маться людо'Ьдствомъ,  въ  другихъ — оставаться  высоко  гуманнымъ 
и  нравственнымъ.  Таковы  разсуждешя    г.    Соловьева,   и    надо   со- 
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знаться,  что  сама  истина  говорить  его  устами.  Можно  какъ  угодно 
относиться  къ  его  философхи,  но  эти  его  выводы,  касаюшдеся  прак- 
тической морали,  достойны  всяческаго  сочувствхя  и  могутъ  быть 
оправданы  далее  изъ  совсЬмъ  другихъ  точекъ  зрЬЕШ.  Но  г.  Со- 
ловьевъ  продолжаетъ  сл']^дующинъ  образомъ. 

Итакъ,  всякое  насилхе  одной  нацхи  надъ  другой — д'Ьло  без- 
божное и  безнравственное,  включая  сюда  и  насил1е,  д^заемое  якобы 
въ  ц'кпяхъ  пр1общен1Я  народности  къ  высокой  культуре.  Каждый 
народъ  обязанъ  быть  справедливымъ,  обязанъ  уважать  равное  право 
каждаго  другого  народа  на  самостоятельное  существоваМе  и  само- 
бытное развит1е.  Но  все  ли  это,  что  требуется  отъ  народа  по  отно- 
шен1ю  къ  другимъ  народамъ?  Н'Ьтъ,  не  все:  уважете  требованШ 
международной  справедливости  есть  лишь  исполнете  отрицательной 
запов'Ьди.  Народъ,  какъ  и  отд^Ьльное  лицо,  обязанъ  своииъ  нрав- 
ственнымъ  долгомъ  къ  ббльшему — къ  доброд^телямь  положитель- 
нымъ,  а  именно  къ  высшей  изъ  доброд1^телей:  къ  тому,  чтобы  ум^ть 
положить  души  своя  за  други,  къ  нащональному  самопожертвова- 
нш.  Это  нащональное  самопожертвоваше  должно  выражаться  въ 
самоотверженномъ  служеши  высшей  религ10зной  истин'Ь,  въ  по- 
жертвован1и  всЬмъ  своимъ  нащональнымъ,  чтобъ  осчастливить  ею 
человечество  (последнее,  разумеется,   относится  только  къ  Россш). 

Фальшь  разсуждетй  г.  Соловьева,  зависящая  отъ  игры  словами, 
очевидна,  и  разобраться  въ  ней  нетрудно.  Когда  мы  говоримъ,  по- 
ложимъ,  о  народной  нравственности,  мы  понимаемъ,  конечно,  что 
дело  идетъ  о  совокупности  лицъ,  составляющихъ  народъ.  Какое  бы 
широкое  содержаше  мы  ни  вкладывали  въ  понятхе  народа,  какъ  бы 
мы  ни  думали  о  народномъ  духе,  о  коллективномъ  сознан1и  и  т.  п., 
мы  знаемъ,  что  эти  понят1я  более  поэтическаго  и  метафорическаго, 
чемъ  точнаго,  положительнаго  характера;  что  въ  настоящемъ  смысле 
этого  слова  нетъ  ни  народнаго  сознан1я,  ни  народной  воли  (бюло- 
гическая  акс10ма:  нетъ  функщи  безъ  органа).  Но  помня  все  это, 
мы  можемъ  все-таки,  не  выходя  за  пределы  точныхъ  понят1Й, 
утверждать,  допустимъ,  такое  положеше,  что  одинъ  народъ  дол- 
женъ  наблюдать  по  отношешю  къ  другому  справедливость,  т.  -  е. 
долженъ  признавать  за  нимъ  равное  право  на  существоваше  и 
поддерживать  это  право,  а  не  нарушать.  Какой  смыслъ  подобнаго 
утвержден1я?  Очевидно,  тотъ,  что  личности,  составляюпця  народъ 
(всегда  известная  часть  суммы,  иногда  даже  незначительная),  усвои- 
ваютъ  себе  одинаковое  сознан1е  и  воплощаютъ  его  въ  законахъ  и 
учрежден1яхъ  своего  общества.  Такимъ  образомъ  идея  международ- 
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ной  справедливости  по  отношбН1ю  къ  остальныиъ    личностямъ    того 
же  народа    является  съ  императивнымъ   характеромъ^  и  выраженге^ 
что  народъ   наблюдаетъ  по  отношешю   къ    другому  справедливость, 
им']^етъ  свой   реальный  и  точный    сиыслъ.    Но    какой    же    смыслъ 
пм1Ьетъ  требуемое  г.  Соловьевымъ    нащональное   самопожертвован1о? 
Жертва  есть    д'Ьло    вольное,    основывающееся    на  самоопред^^лен1п 
личности.  Принудительное    самопожертвованхе  не  самопожертвовашо, 
а  просто  актъ  грубаго  насил1я  съ  одной  стороны,   труеливаго  под- 
чинен1я  съ  другой,  т. -е.   н'Ьчто  гадкое,  а  не  благородное.  Какъ  мо- 
жетъ  народъ,  не  обладая  никакимъ  органомъ    коллективнаго  созна- 
н1я  въ  видЪ  личной  души,  одаренной    свободой  и  способностью  къ 
самоопред'Ьленш,  жертвовать    собой?   Но  если  бъ  отд1Ёльныя    лица, 
составляюпця  народъ,  и  возвысились  до   идеи    нащональнаго   саио- 
ножертвован1я,  то  какъ  быть  съ   остальными   личностями,    который 
до  этой  идеи  не  достигнуть?  Однимъ  словомъ,  переходить  отъ  идеи 
международной  справедливости  къ  лл,&Ь  нащональнаго  самопожертво- 
ван1я — это  значить  просто  пользоваться,  хотя  бы  и  безсознательно, 
неясностью  П0НЯТ1Й  и  выражен1Й,    находящихся   въ  ходячемъ  обра- 
щен1и  публики,  и  на  немъ    воздвигать    странный,    можно   сказать, 
лишенныя  смысла  заключотя. 

Да,  н})авственный  подвигь,  самоотверженхе — понятхя,  совмести- 
мый исключительно  съ  понят1емъ  личности,  а  никакъ  не  народа: 
такое  только  понимате  согласно  и  съ  христганской  релипей,  кото- 
рая обращается  лишь  къ  личности  съ  ея  свободной  и  безсмертной 
душой.  Правда,  случалось,  что  народы  выступали  на  арену  истор1и 
подъ  знаменемъ  якобы  общечелов'Ьческой,  релипозной  идеи:  г.  Со- 
ловьевъ  указываеть  на  прим'Ьръ  арабовъ  съ  ихъ  исламомъ;  но  не 
станетъ  же  онъ  отрицать  того,  что  они  выступили,  несмотря  на 
свою  идею,  только  какъ  простые  насильники  и  завоеватели.  И  это 
не  можетъ  быть  иначе. 

Зач1^мъ  нужна  была  г.  Соловьеву  эта  фальшивая  и  натя- 
нутая идея  нащональнаго  самоотречешя?  Все  затЬмъ  же,  чтобъ 
вывести  любезное  отечество  подъ  якобы  инымъ,  не  славянофиль- 
скимъ  флагомъ, — изъ  тЬсныхъ  и  каменистыхъ  путей  его  совре- 
менной дМствителБности  въ  вольный  и  безбрежный  океанъ  хи- 
меръ  и  утошй.  Заботы  о  злоб*  дня,  объ  упорядочейн  и  очело- 
в'Ьчен1и  отношенШ  личныхъ  и  общественныхъ,  о  справедливости  въ 
отношен1Яхъ  междуплемснныхъ — все  это  мелко  и  недостойно  насъ, 
все  это  проявлеше  узости  и  нащональнаго  эгоизма.  Ставить  ц^яи 
п  идеалы   на   этихъ    путяхъ    значить    отвлекать    широкхя    руссшя 
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души  <  ползучими  >  общественнымв  теорхямп  отъ  единственно  истин- 
ныхъ  и  родственныхъ  этимъ  душамъ  <лбтучихъ>  теорхй  (выраже- 
н1я  г.  Соловьева)^  при  помощи  которыхъ  можно  прямо  попасть... 
пальцемъ  въ  небо.  И  вотъ  подъ  опекой  этихъ  летучихъ  теорШ 
широтй  русск1й  челов'Ькъ  обреченъ  сид1кть^  сложа  руки  и  вперивъ 
взоры  въ  отдаленные  горизонты,  гд'Ь  злой  гешй  его  общественной 
мысли,  эта  фата-моргана,  постоянно  разворачиваетъ  свои  блестяпця 
перспективы,  окончательно  гипнотизируя  его  и  безъ  того  не  осо- 
бенно деятельное  сознан1е.  Хоть  бы  г.  Соловьевъ  вспомнилъ  притчу 
Христа  о  д^вахъ,  которымъ  Онъ  запов^далг  ждать  жениха  съ  воз- 
женными  св']^тильниками  и  въ  брачныхъ  одеждахъ:  буде  Россш  въ 
самомъ  д'Ьл'Ь  предстоять  велишя  задачи,  то  едва  ли  будетъ  съ  ея 
стороны  эгопзмомъ,  прежде  чЪмъ  итти  на  встр']^чу  этимъ  задачамъ, 
также  возжечь  свои  св'Ьтильники  и  облечься  въ  брачныя  одежды. 
Говоря  о  человечестве  и  народности,  ихъ  существе  и  взаим- 
ныхъ  отношен1яхъ,  г.  Соловьевъ  не  затронулъ  третьей,  по  истине 
основной  сощально-морфологической  единицы — личности.  Не  затро- 
немъ  ея  пока  и  мы. 


по  поводу 

УКРАИНОФИЛЬСТВА   О- 


Ьв8  ех1ге1ш1ёб  ве  1;оисЬеп1,  т. -е.  крайности  сходятся.  И  иногда 
самыиъ  удивительнымъ  и  неожнданнымъ  образомъ.  Ужъ  на  что  бы^ 
казалось,  крайн'Ёе  кравностей:  съ  одной  стороны  <:К1евлянинъ>^ 
прихвостень  «Московскихъ  Ведомостей», съ  другой — «Русское  Богат- 
ство >,  именуюш,ее  себя  органомъ  «по  преимуществу  общинниковъ 
и  народниковъ».  А  между  гЬмъ  эти  крайности,  на  удивленье,  со- 
шлись въ  одномъ  вопрос*,  о  которомъ  имъ  случилось  трактовать 
одновременно — въ  вопросЬ  объ  украинофильств*.  Что  «Русское  Бо- 
гатство>  и  <К1евлянинъ>  приходятъ  къ  одинаково  отрицательному 
выводу  по  отношешю  украинофильства,  находя  это  движеше  не 
отв'Ёчающимъ  требован1ямъ  времени  и  потому  вреднымъ  («Шевля- 
нинъ>  отчасти  съ  полицейской  точки  зр^шя,  «Русское  Богатство», 
разумеется,  безъ  всякаго  участ1я  таковой),  въ  этомъ  само  по  себ* 
н^тъ  ничего  удивительнаго.  По  истин*  достойно  удивлетя  и  раз- 
мышлешя  н^что  другое,  а  именно  сходство  прхемовъ,  какими  эти 
два  противоположные  литературные  полюса  приходятъ  къ  однимъ  и 
гЬмъ  же  выводамъ.  Въ  «Шевлянин*»  ратуетъ  н^кто  г.  Ивановъ. 
Онъ  еще  не  кончилъ  своихъ  размышленШ  и,  видимо,  не  расположенъ 
кончить  ихъ  скоро,  угрожая  украинофильству  «р*п1ительнымъ  и  упор- 
нымъ  боемъ»,  им*ющимъ  длиться  до  гЬхъ  поръ,  пока  будетъ  въ 
немъ  «надобность»,  т.-е.  до  т*хъ  поръ,  пока  украинофильство  не  бу- 
детъ стерто  съ  лица  земли.  Размышленхя,  очевидно,  затянутся  не 
на  шутку.  По  такъ  какъ  г.  Ивановъ  еще  прежде  размышлялъ  и 
угрожалъ  на  эту  тему  въ  «Русскомъ  Вестник*»  старыхъ  временъ 
(1863  г.),  то  мы  съ  теченхемъ  его  мыслей  и  чувствъ  достаточно 
знакомы.  Онъ  разсуждаетъ  такъ:  Прогресеъ  человечества  заключается 


1)  Нед-Ьля.  1881,  №  25. 
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въ  томъ,  что  каждая  изъ  политическихъ  единицъ,  (т. -е.  государствъ), 
входящихъ   въ   составъ  челов']^чества^  по  возможности  больше  при- 
тягиваетъ  къ  себ'Ь  элементовъ,  поддающихся  притяжон1ю^  и  по  воз- 
можности  кр1^пче   сплачиваетъ  ихъ^  ассимилируя^  объединяя.  Ч'Ьмъ 
сильнее  и   сплоченн'Ье   государство^   гЬмъ   бол'^  способно  оно  къ 
выполненио  разныхъ  великихъ  задачъ^  которыя  задаегь  ему  судьба, 
провидШе   или   истор1д.  Ради  этою  объединешя^  столь  важнаго  и 
необходимаго   въ  интересахъ  челов']Ьчбства,  каждая  отд'Ьльная  часть 
всякаго   политическаго  общества  должна  жертвовать  своими  особен- 
ностями;  ч1Ьмъ   легче   и  полнее  она  разстается  съ  своею  исключи- 
тельностью, тЬшъ  легче  о8  функщонировать  въ  качеств^^  винта  или 
колеса  великой  государственной  машины.  Нащональности,   которымъ 
посчастливилось  попасть  въ  число  составныхъ   частей   государствен- 
ной машины,  предназначенной  къ  исполнешю  великихъ  задачъ,  дол- 
жны разстаться   съ   своими   особенностями;   самая  типическая    изъ 
этихъ  особенностей  и  наиболее  мешающая  государству — языкъ — преж- 
де всего  поддежитъ  упразднешю.  Единый  языкъ  есть  самая  важна2[ 
и   самая   мопщая  скр'Ьпа   государства.  Только  подъ  с^нью  единаго 
языка  возможно  итти,  мимо  племенныхъ  распрей  и  вражды,  къ  ве- 
ликимъ   обще-челов'Ьческимъ  1^лямъ,  къ  распространен1ю  образова- 
Н1Я   и   гуманности,   къ    усвоешю   вс1^хъ   благь,    кашя  составляютъ 
общее  достоян1е  челов'Ьчества.  ВсЬ  историческхе  народы  шли  этимъ 
путемъ,   какъ   древн1е,   такъ   и   современные.   Объединяя  вс4  свои 
разноплеменныя   составныя   части,  они  создавали  государства,  силь- 
ный  политически   и  ъш^тЬ  съ  тЬжъ  сильный  культурой  и  науко)}, 
разцв^тъ  которыхъ  былъ  бы  такъ  же  немыслимъ  безъ  объединен!», 
какъ  и  политическая  сила.  Русское  государство,  которому  предстоять 
великая  историческ1я  судьбы — указываемыя  ему  хотя  бы  уже  одними 
его  размерами, — больше  ч*мъ  какое-нибудь  другое  обязано  пещись 
объ   усиленш   своей   внутренней   кр']Ьпости   и   ц']^лостности,  которая 
одна  гарантируетъ  возможность  исполнешя  этихъ  великихъ  предна- 
значенШ.  Поэтому  все,  что  идетъ  внутри  его  въ  разр'Ьзъ  съ  объеди- 
нительнымъ   течен1емъ,   должно   быть   разсматриваемо,   какъ    прямо 
вредное  и  м'Ьшающее  прогрессивному  движешю  государства,  а  вм^^- 
сгЬ  съ  тЬмъ  и  человечества,  въ  судьбахъ  котораго  суждено  разыг- 
рать этому   государству    свою    будущую    великую    роль.    Украино- 
фильство  есть  движете  нащональное,   т.-е.   направленное   попереюь 
стремлешй  государственнаго  механизма  къ  возможно  большому  скр'Ё- 
ллешю,  —  следовательно  оно  вредное.  Такъ  размышляетъ  философъ 
<Шевлянина».   Размышленхя,   какъ  видитъ  читатель,  не  ахти-кагая 
мудрыя;  но  д^ло  не  въ  томъ. 
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«Русское  Богатство»,  въ  лиц*  г.  АлексЬева,  полагаотъ  такъ: 
Прогрессъ,  съ  тЬии  его  типическими  чертами,  который  обозначились 
особенно  р']^зко  въ  последнее  время,  въ  течете  посл'Ьднихъ  н'Ьсколькихъ 
десятил^^т1Й,  неизб'Ьжно  ведетъ  челов'Ьчество  къ  объединенш,  къ  слит1ю 
въ  одно  ц^^юе,  къ  уничтожен1ю  нащональныхъ  отличЦ.  Это — процеесгь 
вн'Ьшней  исторической  необходимости;  но  онъ  им^етъ  за  собой  и 
нравственное  оправдаше.  сИсчезновен1с  нащональныхъ  различШ  дол- 
жно быть  желательно,  ибо,  ч^Ьмъ  больше  разницы,  несходства  между 
группами  человечества,  т1^мъ  возможн'Ье  между  ними  вражда  и  рознь. 
Взаимное  непониманхе,  вытекающее  изъ  несходства  въ  быгЬ  и  нра- 
вахъ,  ведетъ  къ  вражд^Ь  и  войн'Ь.  Единство  интересовъ,  цкдей, 
стремлешй,  привычекъ  и  взглядовъ — лучшая  гарант1я  мирныхъ  отно- 
шен1й  между  людьми  >.  Такимъ  образомъ  всякое  нащональное  дви* 
жен1е  идетъ  въ  разр^зъ  съ  т^мъ  процессомъ  объединен1я  челов1^- 
чества,  который  не  только  необходимъ,  но  и  желателенъ.  Украино- 
фильство  есть  движете,  направленное  къ  поддержанш  нац!ональ- 
ныхъ  0ТЛИЧ1Й;  следовательно  оно  вредно. 

Теоретическ1й  выводъ  одинъ  и  тотъ  же.  Практнческгя  его  при- 
ложен1я  различны.  «Русское  Богатство»  великодушно  предоставляетъ 
украинофильству  забавляться  своими  пустыми  игрупгками,  своими  ша- 
роварами, галушками,  издатемъ  газеты  на  непонятномъ  нар^чхи  и 
т.  под.,  не  обраш^аясь  ни  къ  какимъ  м^рамъ  внешняго  побуждетя. 
<Шевлянииъ>,  наоборотъ,  не  обнаруживаетъ  никакого  великодуш1я^ 
а  только  одну  неукоснительную  строгость,  грозитъ  упорнымъ  боемъ 
ц  даже  собирается  ходатайствовать  о  перенесен1И  столицы  въ  Шевъ, 
чтобы  при  помощи  такого  энергическаго  средства  окончательно  со- 
крушить выю  вредному  движенш.  И  еще  есть  одна  разница,  сви- 
детельствующая въ  пользу  хорошихъ  чувствъ  и  настроетй  автора 
статьи  «Русскаго  Богатства»,  но,  къ  сожал^тю,  не  въ  пользу  его 
последовательности.  Въ  то  время  какъ  <К1евлянинъ>  преследуегь  и 
будетъ  преследовать  все  пахнущее  местнымъ  элементомъ,  начиная 
отъ  «кулеша  съ  бараньимъ  бокомъ»  и  кончая  литературой  на 
местномъ  нареч1и,  г.  Алексеовъ,  въ  виде  беглой  вставки,  делаетъ 
въ  пользу  украинофильства  одно  допущен!е,  совершенно  разрушаю- 
щее все  его  построеше.  Онъ  говоритъ  о  необходимости  ввести  ма- 
лорусски языкъ  въ  народную  школу  и  создать  народную  литературу 
на  местномъ  языке.  Но  неужто  г.  Алексеевъ  не  понимаетъ,  что 
введете  местнаго  языка  въ  школу  и  создате  народной  литературы 
есть  самый  верный,  или,  точнее  сказать,  единственный  путь  къ 
поддержан1ю  или  даже  возрожден1ю    народности,    буде  бы  она  кло- 
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нилась  къ  упадку?  Онъ  говорить  совершенно  посл']^довательно:  <воз- 
рожден1е  малорусской  народности  вовсе  ненужно  >^  —  и  въ  то  же 
время  допускаетъ  и  даже  требуетъ,  какъ  удовлетворешя  годной  изъ 
самыхъ  важныхъ  и  настоятельныхъ  нуждъ>^  такихъ  услов1й^  кото- 
рые необходимо  и  неизбежно  должны  возродить  эту  народность. 
Воля  ваша,  —  а  туть  что-то  нескладно...  Психологичесшй  мотивъ 
такой  уступки  понять  можно:  г.  АлексЬевъ  называетъ  себя  народ- 
никомъ,  а  народникъ,  требуюпцй  вм1^ст1Ь  съ  < Московскими  В']Ьдо- 
мостямя>  и  «Шевляниномъ»  са4снен1й  для  народнаго  языка,  —  оно 
действительно  выходить  какь-то  неблаговидно.  Но  надо  им1^ть  см'Ь- 
лость  быть  посл'Ьдовательнымъ.  Уничтожеше  липшей  нащональностп 
въ  глазахъ  г.  Алексеева  такое  благо,  что  ради  его  достижен1я,. 
конечно,  можно  подвергнуть  народъ  н']Ькоторымъ  временнымъ  стЬ- 
снешямъ.  Да  и  как1я  же  особенныя  ст^сненш?  Говорить  по-мало- 
русски, какъ  совершенно  в^^рно  зам^Ьчаетъ  г.  АлексЬевъ,  никогда  не 
запреш,алось;  учиться  же  народъ  будетъ,  какъ  учился  все  последнее 
время,  по-русски,  читать  будетъ  русск1Я  книжки...  Не  все  ли  равно? 
Если  народъ  голоденъ,  если  у  него  н1^тъ  времени  учиться  и  читать 
по-русски,  то  не  будетъ,  конечно,  времени  учиться  и  читать  также 
и  по-малорусски.  Надо  прежде  всего  удовлетворить  его  «общечело- 
в1Ьческимъ  требовашямъ>,  а  во  глав'Ь  всего  <требован1ямъ  его  же- 
лудка>.  «Мы  идемъ  по  лужамъ  крови,  разрывая  безчисленныя  путы 
неправды,  стремясь  къ  идеалу,  который  светить  намъ  изъ  далекаго 
будущаго, — гд'Ь  намъ  заботитьс43[  о  языкФ!> 

Воть  естественный  ходъ  мыслей  г.  Алексеева;  очевидно,  упомя- 
нутая уступка  есть  случайное  увлечете  въ  сторону,  решительно  не 
вяжущееся  ни  съ  его  обш,имъ  настроен1емъ,  ни  съ  его  аргументащеВ. 
ведь  если  допустить,  что  малорусск1й  языкъ  нуженъ  для  школы  и 
для  создашя  народной  литературы,  то  украинофильство,  такое,  ка- 
кимъ  его  опредёляетъ  самъ  г.  Алексеевъ  въ  начале  своей  статьи, 
т. -е.  движен1е,  направленное  главнымъ  образомъ  на  разработку  и 
поддержаше  языка,  вдругь,  изъ  самаго  этого  допуш;ен1Я  получаетъ 
смыслъ  и  значеше.  Разрабатывать  языкъ,  нужный  для  школы  и  на- 
родной литературы, — какого-бъ  еще,  казалось,  рожна  требовать  оть 
украинофильства!  Но  въ  томъ-то  и  беда,  что  съ  логикой  статьи 
г.  Алексеева  нельзя  иначе  справиться,  какъ  подворгнувъ  остракизму 
то,  что  торчитъ  въ  ней  ребромъ,  наперекоръ  всякимъ  требоватямъ 
последовательнаго  мышлешя,  и  на  первомъ  плане  самое  существен- 
ное— уступку,  которую  онъ  делаетъ  местному  языку  для  школы  и 
народной  литературы.  Темъ  более,  что  авторъ,  видимо,  не  придавалъ 
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этой  уступк'Ь  большого  значбН1Я^  такъ  какъ  бЬтло  оговорилъ  ее  въ 
н'Ьсколъкихъ  строчкахъ^  не  потрудившись  какъ-ндбудь  обосновать 
или  оправдать  ее.  Теперь  возвратимся  къ  исходному  пункту.  И- 
такъ^  два  противоположные  лагеря  выдвинули  противъ  украинофиль- 
ства  дв'Ё  сокрушаюшдя  формулы:  съ  одной  стороны  —  необходимое 
объединенхе  государства^  съ  другой — грядущее  объединеше  человек- 
чсства.  И  то  и  другое  требуетъ  сокрушен1я  всякаго  движешя^  ста- 
новяш;агося  поперекъ  объединительныхъ  теченШ,  въ  томъ  числ'Ь  и 
украинофильства.  Пусть  г.  АлексЬевъ  не  требуетъ  вн'Ьпшихъ  нону- 
дительныхъ  н'Ьръ  —  это  д^о  его  личнаго  великодуш1я.  Разъ  двя- 
жеше  признано  вреднымъ,  выводъ  одннъ:  великодуние  или  строгость 
въ  его  приложети  «не  м^няютъ  сути  д'Ьла>.  Формула  «Русскаго 
Богатства»  несравненно  шире  и  ясн'Ье  формулы  «К1евлянина>.  Но 
мы  не  будемъ  пока  вдаваться  въ  ея  разборъ  по  существу^  а  оета- 
новимъ  внимаше  читателя  на  сл'Ьдующемъ.  Не  находитъ  ли  чита- 
тель чего-то  неестественнаго  и  возмущаюш,аго  внутреннее  чувство 
въ  самыхъ  прхемахъ  мышлен1я^  которыми  выводятся  подобный  фор- 
мулы съ  ихъ  посл'Ьдств1ями?  Существуетъ  жизненный  фактъ  (при- 
м'Ьръ — народность),  фактъ,  не  созданный  вмФшательствомъ  людской 
воли,  людскихъ  желашй  н  интересовъ,  а  выроспйй  въ  силу  такнхъ 
же  естественныхъ  процессовъ,  въ  силу  какихъ  растетъ  и  разви- 
вается все  въ  природ'Ь.  Фактъ  зтотъ  неразрывными  узами  связанъ 
съ  чувствами,  ощущенхями,  настроешями, — однимъ  словомъ,  съ  пся- 
холопей  массы  людей.  Казалось  бы,  челов1^ку  мысли  не  оставалось 
ничего  иного,  какъ  взять  этотъ  естественный  фактъ  въ  вид1Ь  гото- 
ваго  даннаго  и  на  номъ  уже  д'Ьлать  свои  построешя,  свои  теорш^ 
изъ  него  извлекать  свои  выводы.  Оказывается  не  такъ:  изъ  какихъ- 
то  чуждыхъ  областей  выскакиваютъ  кое-какъ  сл'Ьпленныя  формулы — 
пусть  даже  и  съ  большимъ  искусствомъ,  артистически  сл'Ьпленныя — 
и  подступаютъ  къ  указанному  факту  съ  требованхемъ  устраниться, 
такъ-таки  совсЬмъ  устраниться,  ибо  его  существоваше  мМаотъ  съ 
одной  стороны  государственному  прогрессу,  съ  другой  челов'Ьческому. 
< Устранись  или  устраню! >  ревутъ  съ  одного  бока;  сне  угодно  ли 
вамъ  положить  вашу  психолопю  подъ  колесницу  челов'Ьческаго  про- 
гресса? Вы  получите  за  это  приличное  вознагравденхе»,  мягко,  но 
настойчиво  предлагаютъ  съ  другого.  Но,  господа  ревнители  челов^- 
ческаго  прогресса,  вдумайтесь  же,  пожалуйста,  хоть  сколько-нибудь 
въ  то,  что  значитъ  про'Ьхать  по  душамъ  милл10Н0Въ!  Я  не  украи- 
нофилъ  и  для  украинофильства  лицо  совершенно  постороннее,  хотя 
и  знаю  украинофильство  настолько,  чтобъ  видеть  въ  немъ  кое-что  и 
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другое,  чего  не  видигь  авторъ  статьи  «Русскаго  Богатства».  Но 
не  будуад  ни  украияцемъ,  ни  т*мъ  паче  украинофиломъ  я  легко 
могу  представить  себя  на  ]гЬсгЬ  завзатаго  украинскаго  нащонала, 
когда  1съ  нему  подступить  г.  Алекс']^въ  съ  своей  формулой  чело- 
в'Ьческаго  прогресса.  <Я  могу  бросить  подъ  колесницу  челов'Ьче- 
скаго  прогресса  мою  гизнь>,  скажетъ  такой  нац1оналъ:  «бросить 
подъ  нее  особенности  моей  нравственной  личности  будетъ  уже  го- 
раздо труднее  и  даже  едва  ли  возможно.  Но  бросить  нравственную 
физ1оном1ю  моей  народности — это  не  только  невозможно,  во  даже  и 
нелепо.  Я  ве  могу  представить  себ1Ь  счастья  человечества  незави- 
симо отъ  счастья  моего  собственнаго  народа;  счастье  асе  моего  на- 
рода мн^  кажется  несовм'Ьстимымъ  съ  тёмъ,  что  онъ  будетъ  обод- 
ранъ  отъ  всего,  что  сост&вляетъ  въ  данную  минуту  его  физ1оном1ю. 
Можетъ  быть,  когда-нибудь  народъ  самъ  откажется  отъ  своихъ 
особенностей, -^0,  это  другое  д*ло!  Но  пока  онъ  ихъ  им'Ьетъ, — 
мое  д'Ьло,  кавъ  сознательнаго  представителя  моей  народности,  охра- 
нять ихъ  огь  постороннихъ  и  насмльственныхъ  на  нихъ  посяга- 
тельствъ>.  Пусть  д'Ьло  идетъ  не  объ  уц^аинской  народности,  не  о 
полутора  десяткахъ  милл10новъ,  которые  им^^  свою  исторш,  еще 
живущую  въ  народномъ  сознаши,  которые  проявили  въ  разныхъ 
сторонахъ  своей  культуры  известный  запасъ  зам^таой  творческой 
силы,  которые,  следовательно,  им1^ютъ  н'Ькоторое  основад1е  разсчи- 
тывать  на  то,  что  и  ихъ  «особенное»  можетъ  что-нибудь  значить 
для  человечества.  Пусть  д^ло  идетъ  о  какой-нибудь  горсточке  ино- 
родцевъ,  положимъ  несколькихъ  десятковъ  тысячъ  само^довъ,  жал- 
каго,  скудно-одареннаго  племени,  съ  поразительно-низкой  культурой. 
Невидимому,  человечеству  ждать  отъ  него  нечего:  для  про1росса 
человечества  его  существоваше  совершенно  безразлично;  мало  того, 
его  вымираше,  даже  независимо  отъ  соображенШ  о  грядущеиъ  объ- 
единеши  человечества,  выгодно:  более  высоко  одаренному  русскому 
племени  будетъ  просторней.  Ему  неминуемо  грозитъ  или  вымиранхо, 
или,  въ  лучшемъ  случае,  раствореше  въ  русскомъ  племени.  Но  до- 
пустимъ,  что  изъ  среды  несчастнаго  племени,  стечешемъ  какихъ- 
нибудь  благопр1Ятныхъ  услов1й,  выдвигается  несколько  человекъ, 
которымъ  посчастливилось  расширить  свой  кругозоръ  и  не  утратить 
вместе  съ  темъ  привязанности  къ  своему  родному.  Эти  несколько 
человекъ  любятъ  тундру,  свое  жалкое  племя,  его  скудный  языкъ, 
его  убогую  зародышевую  поэзш;  они  хотятъ  посвятить  свою  жизнь 
счастью  своего  племени.  Что  имъ  делать?  Есть  одинъ  путь:  это 
помогать  тому  процессу,   который    превращаетъ  простодушнаго,  до- 
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в'Ьрчиваго  само1Ьда  въ  плутоватаго  русекаго  мезенца — какъ-то  оно 
всегда  такъ  выходить,  что,  при  потер'Ь  нащональныхъ,  какъ  и  вся- 
кйхъ  другихъ  устоевъ,  выплываетъ  на  первый  разъ  наверхъ  веакал 
дрань — а  чорезъ  него  уже,  дастъ  Богъ,  полегоньку  да  покаленьку 
и  въ  ВЫСШ1Й  культурные  типъ.  Но  имъ  глубоко  претить  дтотъ  путь, 
возмущать  ихь  нвтвмн'Ыппя  внутреншя  чувства.  Правда,  родной 
ихь  языкь  окуденъ, — ^но  ра8в1^  онъ  не  можетъ  развиться?  Правда, 
шросозерцащо  ихь  родного  племени  страшно  узко,— но  разв^  оно 
не  можетъ  расшириться?  Не  было  ли  момента  въ  исторш  челове- 
чества, когда  оно  обладало  епю  меньшимъ  умственнымъ  запасомъ, 
ч^мъ  само^^ды?  и  воть,  движимые  любовью  кь  своему  родному  пле- 
мени и  гордой  мечтой,  что,  можетъ  быть,  и  оно  когда-нибудь  на 
равныхъ  правахь  заиметь  свое  м'Ьсто  въ  ряду  прочихъ  челов^че- 
скихъ  племень,  люди  эти  начинають  работать  надъ  самоЬдской  аз- 
букой, само'Ьдской  грамотностью,  само'Ьдской  школой.  Пусть  люди 
ошибаются,  увлекаются  своимъ  пристраспемъ  къ  родному;  пусть 
самоедское  племя  такь  обижено  природой,  что  оно  никогда  ничего 
не  сд^лаеть  для  челов^ческаго  прогресса,  никогда  не  заиметь  рав- 
наго  сь  другими  м^ста,  всегда  будетъ  только  плестись  по  чужимь 
пятамь.  Осудимь  ли  мы  этихь  людей?  Назовемь  ли  ихъ  врагами 
человечества  за  то,  что  они  своею  деятельностью  поддержали  лиш- 
нюю нащональную  клеточку,  которая  бы  иначе  стерлась,  и  кь  то- 
му-же  клеточку  для  человечества  совсемъ  безполезную,  ничего  своего 
но  внесшую  въ  обш;ечеловеческое?  ^).  Г.  Алексеевъ  должевъ  ихъ 
осудить,  и  жестоко,  а  мы  отказываемся,  и  воть  изъ  какого  сообра- 
жен1я.  Мы  слишкомь  мало  понимаемь  въ  теор1и  сощальнаго  садо- 
водства, чтобы  иметь  право  утверждать,  что  надо  срезать  такой-то 
или  такой-то  жизненный  ростокь  для  того,  чтобы  онъ  не  отнммалъ 
силы  у  главнаго  побега.  Слишкомь  мало  знаемь,  а  приговоръ  надъ 
жизнью  можно  произносить  только  запасшись  большой  уверенностью 
въ  его  непогрешимости;    уверенность  же  можетъ    быть  дана  лишь 


^)  Въ  сущности,  къ  такому  же  обособлешю  клонилась  и  д']^тельность 
первмхъ  христ1анскихъ  просветителей  нашихъ  финскихъ  народцевъ,  просв^ 
тителей,  которые  переводили  евангел1е  и  друг]я  священныя  книги  на  и^^ст- 
ные  языки.  Въ  числ']^  ихъ  находится  и  просветитель  само']^довъ,  архимандритъ 
Вен1а11инъ,  который  крестилъ  само'Ьдовъ  въ  ЗО-хъ  годахъ  наотоящаго  стол^1Я 
и  перевелъ  св.  оисаше  на  само-^^г^свШ  языкъ  (жители  г.  Архангельска  до 
сихъ  поръ  ноготь  слышать  за  пасхальной  заутреней  чтете  первой  главы 
огь  1оанна  на  само^дсковгь  язык']^).  Осудимъ  ли  мы  ихъ  д'Ьятельность  съ 
нравственной  и  культурной  точки  зр^шя?  Не  сл^дуетъ  ли  скорее  пожах^ть, 
что  государственный  прогрессъ  разрупшлъ  результаты  ихъ  по-истин^^  хри- 
ст1анской  и  высоко-гуманной  д'^^ятельности? 
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твердынъ^  отчетливыиъ^  полнымъ  знашенъ.  Оставит»  же  до  норы 
до  времени  эти  приговоры,  эти  абстрактныя  формулы,  подкашивающ1я 
жизненные  ростки;  оставимъ  до  той  поры,  до  того  времени,  когда 
явится  ув'Ьренностъ,  основанная  на  положительныхъ  научныхъ  дан- 
ныхъ,  если  она  можетъ  когда-нибудь  явиться.  Пока  же  будеиъ  ох- 
ранять жизнь.  Для  каждаго  изъ  насъ  и  для  всЬхъ  насъ  вм1ксгЬ 
слишкомъ  достаточно  д'Ьла  въ  борь(№  съ  темными,  глушащими 
жизнь  силами,  такого  д'Ьла,  которое  можно  д'Ьлать  съ  полною  гвЬ- 
ревностью  въ  его  несомн1^нности,  которое  вытекаетъ  но  изъ  шаткой 
формулы,  а  изъ  воплей  придушаемой  жизни.  Я  не  ищу  ключа  къ 
умонастроешю  философовъ  сШевлянинаэ :  это  неблагодарное  и  не- 
интересное занятхе.  Но  умонастроеше  г.  Алекс^^ва  —  другое  д'Ьло. 
Намъ  кажется,  что  мы  нашли  въ  его  стать'Ь  ключъ,  при  посред- 
ств'Ь  котораго  открываются  секреты  его  логяческихъ  ностроети. 
Г.  АлексЬевъ  говорить  въ  одномъ  жкстЬ:  «Украинофилы  создаюгь 
се&к  изъ  отвлеченяаго  понят1Я  народности  идола,  коему  пок»>няются. 
За  этимъ  идолоиъ  забывается  челов1^къ.  Реальна  только  человгЬческа» 
личность,  а  народность,  государство,  сослов1е — только  отвлеченный 
П0НЯТ1Я,  постольку  лишь  им'ЬюпЦя  право  на  наше  внимате,  по- 
скольку они  выражаютъ  собой  чувства  и  стремлешя  личностей.  Вн'Ь 
сознающаго  ее  большинства,  народность  —  миоъ,  фантомъ,  пустое 
слово,  ЯВЛ6Н10  им'Ьющее  ц:Ьну,  какъ  этнографическ1й  фактъ  и  только». 
Мы  не  можемъ  понять  съ  полной  отчетливостью  той  мысли,  какую 
заключаегь  въ  €06*6  вышеприведенная  тирада;  но,  кажется,  ее  можно 
формулировать  такъ:  личность,  и  только  она  одна,  должна  служить 
точкой  отправлен1Я  для  ъ&кхъ  нашихъ  общественныхъ  построенхй: 
народность,  государство,  сословхе  иногда  становятся  вм'Ьсто  личности 
на  неподлежащее  имъ  центральное  м1Ьсто,  и  въ  этомъ  неточникъ 
разнообразныхъ  челов'Ьческихъ  заблужденШ  въ  сфер1^  общественной 
мысли,  въ  томъ  числ'Ь  и  украинофильства.  «Народность,  государ- 
ство, сослов1е>  (и  человечество  —  прибавимъ  мы  отъ  себя,  такъ 
какъ  челов1Ьчество  г.  АлексЬева — его  <велик!й  фетишъ>),  совсЬмъ 
не  то,  что  личность.  Но  д1Ьло  не  въ  томъ,  а  вотъ  въ  чемъ:  умыш- 
ленно или  неумышленно,  но  допущена  большая  логическая  ошибка^ 
когда  см1^шаны  въ  одно  так1я  разнородный  понят1я,  какъ  государ- 
ство и  сослов1е,  съ  одной  стороны,  народность  —  съ  другой.  Госу- 
дарство и  сослов1е — соц1альныя  организафи,  результаты  обществен- 
наго  процесса,  относяпцеся  къ  личности  вн^шнимъ  образомъ,  т.-е. 
регулирующее  ея  отношешя  къ  ВЕЬшнему  и1ру  и  лишь  непрямымъ 
способомъ  отражаюпцеся  на  ея  психологш.   Народность — естествен- 
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ный  фактъ,  который  тЬснМпшмъ  и  непосредственн'Ьйшинъ  образомъ 
связанъ  съ  психикой  лчности.  Личность  иожетъ  противопоставлять 
себя  той  сощальной  организащи,  въ  которую  она  заключена;  мо- 
жетъ  относиться  къ  ней  критически,  можетъ  работать  надъ  переео- 
здашемъ  или  разрушенгемъ  ея.  Но  личность  не  можетъ  противопо- 
лагать себя  своей  народности.  Все,  что  связываетъ  ее  съ  ея  на- 
родностью, она  носить  въ  себ^:  языкъ,  который  глубокинъ  обра- 
зомъ  связанъ  съ  мыслительными  процессами,  всЪ  особенности  въ 
ощущешяхъ,  настроешяхъ,  чувствахъ,  вытекаюпця  изъ  тонкихъ  раз- 
ЛЙЧ1Й  ВЪ  физическомъ  устройствгЬ,  обусловливающихъ  разнообразхе 
физическихъ  нащональныхъ  типовъ,  яаконецъ  насл^^дственный  за- 
пасъ  переработанныхъ  впечатлМй,  ложащихся  въ  основу  м1ро€о- 
зерцан1я  того  или  иного  народа  —  запасъ,  отъ  тяготЪн1я  котораго 
не  высвободитъ  личность  никакая  культура.  Общечелов1Ьчеекое  пре- 
ломляется въ  сред:Ь  личности  непрем'Ьнно  и  неизбежно  подъ  угломъ 
зр^^н^я  нащональнаго.  Все  это,  конечно,  так1я  элементарный  вещи, 
что  какъ-то  неловко  даже  и  говорить  о  нихъ;  но  что  же  д1^1ать, 
когда  0Е%  бываетъ,  забываются  такимъ  неожиданнымъ  и  страннымъ 
способомъ.  Г.  Алекс^^въ  ув^Ьряетъ,  что  челов^Ьчество  стремится  къ 
объединеи1ю,  къ  уничтоженш  нащональныхъ  различШ.  Охотно  же- 
лали бы  верить;  но,  къ  сожа)гЬн1ю,  доказательства  его  тезиса  слабы 
такъ,  что  изъ  рукъ  вонъ. 

Ч'Ьж'Ь  докажете  вы,  что  теперешн1й  н'Ьмецъ  ближе  теперешнему 
русскому,  ч'Ьмъ  они  были  другь  другу  десять  в'Ьковъ  тому  назадъ? 
А  антитезисъ  им'Ьетъ  за  собой  в1Ьское  доказательство;  в^дь  н'Ь- 
мецъ  и  русскШ  десять  в'Ьковъ  тому  назадъ  были  ближе  къ  тому 
несомн'Ьнно  общему  стволу,  отъ  котораго  они  когда-то  отделились. 
Право  жаль,  что  г.  АлексЬевъ  тратигь  свое  остро;м1е  на  такой 
эффектный,  но  пустой  фсйерверкъ  безплодныхъ  воздушныхъ  построо- 
Н1Й;  въ  этой  области  онъ,  да  пожалуй  и  никто  другой,  не  можетъ 
пока  ничего  доказать  на  прочномъ  основан1и,  а  потому  долженъ 
пускаться  на  логичоскхе  фокусы,  бол'Ье  или  мен'Ье  сомнительнаго 
достоинства.  Г.  Алвкс*евъ  гораздо  лучше  сд*лалъ  бы,  еелибъ  по- 
знакомился самъ  поближе  съ  украинофильствомъ  и  познакомилъ  бы 
съ  нимъ  читателей  «Русскаго  Богатства>:  для  великороссовъ  это 
было  бы  далеко  не  безполезно,  такъ  какъ  у  нихъ  существуютъ  на- 
счетъ  этого  движешя  лишь  крайне  недостаточныя  и  даже  совс1кмъ 
(])альшивыя  представлешя.  То  немногое,  что  писалось  объ  укранно- 
фильств'Ь  въ  посл'Ьднее  время,  им^^ло  характеръ  больше  полемиче- 
СК1Й,  ч'Ьмъ  уясняюпцй.  А  что  писалось  двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ 
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(изйстно,  что  въ  течете  двадцати  л'Ьтъ  самое  слово  «украинофиль- 
ство>  было  изгнано  изъ  литературнаго  обращешя,  и  лишь  <Москов- 
СК1Я  В'Ьдоиости>  на  особоиъ  льготномъ  основанш  могли  имъ  поль- 
зоваться) кто  же  помнигЬ;  что  писалось  двадцать  л'Ьтъ  тому  назадъ? 
И  времена  тогда  были  друпя — украинское  движен1е  не  им'Ьло  шан- 
совъ  обратить  на  себя  общее  внимате.  Теперь  д1^ло  иное.  Ни  время^ 
ни  м^сто  не  позволяютъ  намъ  вдаваться  въ  пространный  разсужде- 
н1я  насчетъ  украинофильства.  Но  мы  все-таки  с^рЬлаемъ  н'Ьсколько 
зам*чан1й,  изъ  которыхъ  читатель  усмотритъ,  что  не  всякШ  посто- 
роншй  наблюдатель  украинофильства  приходитъ  къ  такимъ  же  отри- 
цательнымъ  выводамъ  относительно  этого  явлешя,  какъ  г.  Алек- 
с*евъ.  Допустимъ,  что  украинофильство  есть  именно  такое  движете, 
какимъ  изображаетъ  его,  н1Ьсколько  юмористически,  авторъ  статьи 
«Русскаго  Вогатства>,  т.-е.  движете  узко  и  исключительно  нащо- 
нальное.  Но,  представляя  его  такимъ,  можно  ли,  должно  ли  забыть 
то.  что  оно,  вм*сгЬ  съ  т*мъ  всегда  было  протестомъ  жизни  про- 
тивъ  излишней  государственной  регламентащи,  протестомъ  м'Ьстной 
и  областной  самобытности  противъ  мертвяш;ей  и  обезличиваюш;ей 
централизащи?  Въ  этомъ  смысл'Ь  оно  стоить  на  ряду  или,  точ- 
нее, во  глав*  тЬхъ  культурныхъ  движетй,  которыя  время  отъ 
времени  появлялись  въ  различныхъ  русскихъ  областнЕ1хъ  райо- 
нахъ.  Эти  культурный  движетя  вообще  были  крайне  слабы,  ру- 
ководились бол1Ье  смутными  инстинктами,  ч'Ьмъ  яснымъ  сознатемъ, 
идеей  или  принципомъ,  и  подъ  натискомъ  административнаго  давле- 
тя  расплывались  безъ  всякой  борьбы,  хотя  и  нельзя  сказать,  что- 
бы безсл'Ьдно.  Украинское  движете,  несомн'Ьнно,  самое  интенсивное 
изъ  этихъ  культурныхъ  движенШ.  Оно  и  понятно:  движете  это 
им'Ьло  свои  корни  въ  самобытномъ  культурномъ  прошломъ  украин* 
скаго  народа  и,  развиваясь  изъ  готоваго  корня,  было  въ  силу 
этого  несравненно  устойчивее  другихъ  аналогичныхъ  ему  област- 
пыхъ  движетй.  —  Но  есть  и  другая  причина  его  большей  устой- 
чивости, и  на  нашъ  взглядъ — еще  более  важная.  Движен1е  это, 
будучи  въ  изв'Ьстномъ  смысл'Ь  нац1ональнымъ,  всегда  было — и  не 
могло  не  быть — въ  то  же  время  и  народническимъ, — если  употре- 
бить этотъ  терминъ,  которому,  кажется,  грозитъ  судьба  быть  изби- 
тымъ  и  истрепаннымъ  до  невозможности,  прежде  ч'Ьмъ  онъ  удо- 
стоится точнаго  опред1^летя,  котораго  вполн'Ь  заслуживаетъ.  Украин- 
ское движете,  будучи  въ  источникЬ  своемъ  нащонально-культурнымъ 
(отнюдь  не  нащонально-политическимъ,  какъ  ни  навязываютъ  ему 
эту   окраску   наши   охраните.1и),   въ  то  же  время  выд'Ьляется   изъ 
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ряда  нащональныхъ  двожошй.  Изв'ктно,  что  высппй  классъ  мало- 
русскаго  народа  ц:Ьликоиъ  перенялъ  чужую  культуру:  польскую  въ 
юго-западномъ  кра'Ь,  великорусскую  или  просто  русскую  въ  Мало- 
росса собственно.  Отсюда  и  нензб'Ьжно,  стремлеше  къ  налцональ- 
ному^  проявившееся  въ  малорусской  привилегированной  сред1к,  ста- 
новилось стре]|лен1еиъ  къ  народному.  Правда,  это  обстоятельство 
само  по  себ'Ь  еще  не  обязывало  барина  вм'ЬстЪ  со  свиткой  и  ша- 
роварами брать  на  себя  и  обязанности  стража  народныхъ  интересовъ. 
Вначал'Ь  оно  такъ  и  было:  народный  костюмъ  быль  самъ  по  себ'Ь, 
а  народные  интересы  тоже  сами  по  себ'Ь.  Но  логика  веш.ей  неотвра- 
тимо направляла  движепе  къ  его  собственному  руслу.  Уже  въ  на- 
чал'Ь  шествдесятыхъ  годовъ  украинофильство  было  больше  народни- 
ческимъ,  чЪшъ  чисто  нащональнымъ,  если  судить  по  литературному 
его  представителю.  < Основа >— единственный  украинофильсгай  жур- 
на.1ъ — представляетъ  въ  изв'Ьстномъ  смысле  зам'Ьчательный  образчикъ 
литературнаго  органа,  очень  выдержанно  и  посл'Ьдовательно  испол- 
нявшаго  свою  задачу — служить  народу,  его  интересамъ,  д1^у  его 
изучен1я.  Правда,  съ  теперешней  точки  зр'Ьшя,  онъ  понималъ  свою 
задачу  односторонне,  не  устанавливалъ  отчетливой  перспективы  въ 
отд'Ьлеши  бол'Ье  важнаго  отъ  мен'Ьо  важнаго  —  вообще  стрададъ 
отсутствхемъ  строго-теоретической  подкладки.  Т1Ьмъ  не  мен'Ье  можно 
сказать,  не  опасаясь  обвинен1я  въ  натяжкЬ,  что  въ  русской  лите- 
ратур'Ь  не  бывало  органа  бол'Ье  народнически  задуманнаго  и  выпол- 
неннаго.  Дальн'Ьйшая  литературная  д'Ьятельность  украинофильства, 
направленная  главнымъ,  чуть  не  исключительнымъ  образомъ  на  иэу- 
чеше  народа  и  создан1е  народной  литературы,  цЬликомъ  подтверж- 
даетъ  сказанное  нами.  Р]сли  и  были  литературный  и  друпя  укло- 
нен1я  того  узко-нащональнаго  характера,  на  который  указываегь 
авторъ  статьи  <:Русскаго  Богатства>,  то  они  являются  именно  только 
частными  уклонен1ями  отъ  главнаго  течен1я,  да  и  то  уклонешями, 
вызванными  по  преимуществу  гЬми  вн'Ьшиими  услов1ями,  о  которыхъ, 
конечно,  знаетъ  г.  АлексЬевъ.  Теперешнее  украинское  народниче- 
ство страдаетъ  отс\тств1емъ  теориг.  Но  такъ  какъ  св'Ьжая  русская 
мысль  упорно  вращается  около  теоретической  выработки  народниче- 
скаго  Н1росозерцан1я,  то  и  украинское  народничество  не  можетъ 
дольше  оставаться  на  своемъ  старомъ  положенш  естественной  непо- 
средственности. Оно  должно  быть  разработано  и  уяснено  критиче- 
ской мыслью  и  будетъ.  Тогда  для  украинофильства  начнется  новый, 
бол'Ье  св'Ьтлый  фазисъ  существовангя — разум-Ьется,  если  изм-Ьнятся 
хоть  н'Ьсколько  вн'Ьшн1я  услов1я. 


ЛЙТЕРАТУРНЫЯ 

СИЛЫ  ПРОВИНЩИ  0. 

в.  Б.  Антоновичъ. 


По  поводу  М.  Антоновича,  бывшего  критика  <:Слова>,  въ 
<Биржевыхъ  В4домостяхъ>  было  какь-то  сказано,  что  у  него  есть 
какой-то  никому  почти  неизвестный  однофамилецъ»,  т.-е.  йевсйй 
профессоръ  В.  Б.  Антоновичъ.  «Неделя»  упрекнула  тогда  «Бир- 
жевыя  Ведомости  >  въ  нев4жеств4,  зам'Ьтивъ  совершенно  в^рно,  что 
В.  В.  Антоновичъ  изв'Ьстенъ  даже  въ  Европ*  и  о  немъ  даютъ 
отзывы  таюя  издашя,  какъ  французское  «Кетие  роШ;1дие  е*  Ийе- 
та1ге>  и  итальянское  «Кет181а  еигореа».  И  все-таки  едва  ли  было 
справедливо  упрекать  «Виржевыя  Ведомости >  въ  нев^жеств*  соб- 
<5твенно  за  В.  В.  Антоновича,  такъ  какъ  въ  данномъ  случа*  гр-Ьхъ 
невежества  разделяетъ  съ  «Биржевыми  Ведомостями»  едва  ли  не 
вся  великорусская  интеллигенщя.  Въ  самомъ  дел*,  гд*  встретите 
вы  отзывы  о  замечательныхъ  трудахъ  шевскаго  профессора  или  о 
его  не  менее  замечательной  личности  (собственно  въ  смысле  обще- 
ственной личности)?  Нигде.  Его  знаютъ  разве  одни  спещалисты — 
историки,  археологи,  этнографы.  А  между  темъ  г.  Антоновичъ 
долженъ  быть  для  интеллигенцш  нашей  интересенъ  никакъ  не  меньше, 
чемъ  для  спощалистовъ.  И  если  мы  до  сихъ  поръ  какъ  то  не  заметили 
его,  то  главнымъ  образомъ  потому,  что  г.  Антоновичъ  —  деятель 
чисто  местнаго,  провинщальнаго  типа;  мы  же  порядкомъ-таки  зара- 
жены первороднымъ  русскимъ  грехомъ,  привитымъ  нашей  центра- 
листической исторхей,  который  мешаетъ  намъ,  даже  на  зло  теоре- 
тическимъ  воззрешямъ,  видеть  и  ценить  какъ  следуетъ  проявлетя 
местной   жизни.   Да, — даже  на  зло  нашимъ  собственнымъ  теороти- 
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ческииъ  воззрШииъ;  и  это  самое  печальное.  Кто  изъ  насъ  не  го- 
ворить о  необходииоети  изучешя  народа^  о  важности  знакомства  съ 
провинц1ей^  ея  интересами  и  нуждами  и  т.  под.?  Это  говорится  при 
всякомъ  удобномъ  случае;  а  д1^лается?  А  д1^лается  то^  что  литера- 
тура наша  слишкомъ  часто  съ  пренебрежешемъ  проходить  мимо  не 
бьющихъ  въ  глаза  фактовъ  нашей  провинщальной  жизни^  мимо  ея 
скромныхъ  д'Ьятелей,  удостоивая  небрежно  подобрать  одно^  такь  же 
небрежно  оттолкнуть  другое,  руководствуясь  въ  выбор*  если  не  ка- 
призомъ  или  прихотью,  то  все-таки  совершенно  призрачными  пред- 
ставлешями  объ  относительной  важности  того  или  другого  факта, — 
призрачными,  такъ  какъ  они  основываются  не  на  настоящемъ  пони- 
ман1и  сущности  явлешя,  а  на  теоретическомъ  построен1и,  не  им^^ю- 
П1;емъ  съ  даннымъ  явлен1емъ  ничего  .общаго.  А  результата?  Резуль- 
татъ  оказывается  о  двухъ  концахъ — одинъ  бьетъ  по  столичной  пе- 
чати, другой — по  провинщальной  жизни.  Мы  сплошь  и  рядомъ,  сидя 
въ  провинцш,  любуемся  на  то,  какъ  гибнетъ  хорошая  мысль,  доб- 
рое начинаше,  честный  дЬятель  въ  непосильной  борьб'Ь  съ  враж- 
дебными элементами,  сознавая  хорошо,  что  поддержка  вб-время  со 
стороны  гласнаго  общественнаго  мн'Ьн1я,  со  стороны  печати,  могла 
бы  спасти, — о,  конечно,  далеко  не  всегда — и  мысль,  и  начинаше> 
и  честваго  д'Ьятеля.  Сокращается  сумма  жизни  въ  провинщи,  опус- 
каются руки  у  ея  и  безъ  того  немногочисленныхъ  борцовъ,  не 
находящихъ  сочувствгя  и  опоры  даже  тамъ,  гдЬ  они  им'Ьюгь  пол- 
ное и  законное  право  разсчитывать.  Но  разв'Ь  ненормалмость  такого 
положешя  вещей  не  отзывается  и  на  литератур*?  разв*  она  не  чув- 
ствуетъ  бол*о  или  мен'Ье  бремени  своей  безц'Ьльности  и  непригод- 
ности? разв*  она  не  сознаетъ,  что  слишкомъ  часто  «писатель  пи- 
шетъ  для  того,  чтобъ  писать,  читатель  читаетъ  для  того,  чтобы 
читать>, — что  читаше  и  писаше  лишены  органической  связи,  жиз- 
ненной необходимости?  Да,  литература  это  слишкомъ  хорошо  чув- 
ствуетъ.  Однако,  что  же  тутъ  делать  и  какъ  помочь?  Конечно,  это 
д*ло  нелегкое, — больше  того,  д'Ьло  крайне  трудное,  зависящее  отъ 
многихъ  причинъ,  и  иныя  не  въ  нашихъ  силахъ  устранить,  напр. 
главнейшую — отсутств1е  провинщальной  печати,  которая  естественно 
должна  служить  въ  будущемъ  связующимъ  звеномъ  между  провин- 
щальной жизнью  и  столичной  печатью.  Но  надо  делать,  что  можно 
при  наличныхъ  условхяхъ.  Самое  существенное  —  надо,  чтобъ  сто- 
личная печать  перестала  себя  чувствовать  исключительно  столичной, 
центральной,  обязанной  заниматься  лишь  общимъ,  вС'ероссШскимъ, 
европейскимъ,  общечелов^ческимъ.  Это,  неоспоримо,  ея  роль,  но  роль 
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не  настоящаго^  когда  ны  не  шжЬтъ  провинщальной^  почвенной  пе- 
чати, а  роль  будущаго,  когда  у  насъ  явится  такая  печать.  Пока 
же  столичная  печать  въ  той  жЪр^  ножетъ  быть  жизненной,  въ  ка- 
кой ей  возможно  сделаться  въ  то  же  время  и  провинщальной,  — 
провинщальной  по  духу.  Она  должна  сд'Ьлать  мелкхе,  будничные, 
такъ  сказать,  интересы  провидщальной  жизни  своими  интересами, 
не  пренебрегая  проявлетями  м'Ьстной  жизни  всл^дств1е  ихъ  относи- 
тельной невзрачности,  обыденности.  Мы  ничуть  не  скрываемъ  отъ 
себя,  какое  множество  практическихъ  затруднетй  встр'Ьтится  при 
осуществлеши  этого;  но  д1^10  въ  томъ,  что  нельзя  иначе,  что  н'Ьтъ  дру- 
гого выхода,  что  пока  печать  иначе  не  можетъ  связать  себя  съ  жизнью. 
Конечно,  одинъ  органъ  не  можетъ  сд1Блаться  провинщальнымъ  пред- 
ставптелемъ  всей  Росс1и;  но  онъ  можетъ  свободно — помимо  своей 
прежней  роли  центральнаго  органа — сд^аться  представителемъ  инте- 
ресовъ  изв^^стной  области,  и  такимъ  образомъ  вся  провпнц1альная 
Росс1я  могла  бы  по  частямъ  им'Ёть  своихъ  представителей  въ  сто- 
личной печати.  Мы  ув1Ьрены,  что  эта  мысль  покажется  странной, 
можетъ-быть,  нел']^пой  большинству  писателей  исключительно  столич- 
ныхъ;  но  еслибъ  они  могли  взглянуть  на  Д'Ьло  съ  точки  зр^Ьн1я 
провинщи,  они,  конечно,  также  отчетливо  увид1^ли  бы,  что  иначе 
нельзЛу  а  въ  этомъ  вся  суть  д'^1а:  развит1е  жизни  въ  провинщи  зна- 
чительно задерживается  тЬмъ,  что  ея  жизненные,  т.*е.  повседнев- 
ные интересы  не  находятъ  своего  представительства  въ  печати.  А 
ужъ  если  Франщя  не  могла  жить  Парижемъ,  то  Росс1я  и  подавно 
не  можетъ  жить  Петербургомъ.  Значитъ,  еЬть  выхода,  кром^^  одного, 
неудобнаго,  неестественнаго,  но  при  настоящомъ  положена  вещей 
неизб'ккнаго — создавать  провинщальн}ю  печать  въ  столиц^.  А  пока 
пусть  столичная  печать  относится  съ  возможно  большимъ  вниман1емъ 
къ  фактанъ  провинщальной  жизни,  а  главное, — главное, — къ  ея 
д'Ьятелямъ.  Трудно  представить  себ^Ь,  сколько  коренного,  непоправи- 
маго  зла  происходить  отъ  того,  что  н^Ьтъ  возможности  поставить 
подъ  защиту  печати,  гласнаго  общественнаго  мн^^н^я,  того  или  дру- 
гого 1Ш,  который  въ  томъ  или  другомъ  захолустьи  д*лаетъ  то 
или  другое  хорошее  д*ло.  <Кому  интересенъ  этотъ  NN  съ  его 
захолустьемъ»,  скажетъ  всякИ  столичный  органъ.  А,  между  гЬмъ, 
появись  въ  свое  время  изв'Ьщбше,  положимъ,  о  школ'Ь  для  взрослыхъ, 
которую  устроилъ  NN  въ  своемъ  сел^^,  съ  приличными  разъясне-^ 
Н1ЯМИ  д'кла, — и  сосЬдъ  не  съ  такою  легкостью  сд*лаетъ  доносъ  или 
доношеше,  что  NN  свилъ  въ  своемъ  селФ  гн^Ьздо  револющонной 
пропаганды,   и  если  сд'Ьлаетъ,  то  результаты  доношенхя  явятся  да- 
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Л6К0  не  въ  такомъ  безыскусственномъ  и  безцереионномъ  в]!д1>^ 
въ  какокъ  они  большею  частью  являются.  Разъ  знаетъ  общество 
о  д'Ьятельности  челов^ка^  онъ  ужъ  не  одинъ^  и  не  беззащитенъ — 
это  чувствуетъ  онъ  самъ,  а  главное — чувствуютъ  гЬ,  кому  надлежитъ 
чувствовать.  Печать  -  сила;  конечно^  не  такая  сила,  какою  она  но- 
жетъ  и  должна  быть,  но  все-таки  сила,  и  ей  не  сл^дуегь  этого  забывать. 
Пусть  же  каждый,  у  кого  есть  охота  взяться  за  какое-нибудь  стою- 
щее  д*ло,  будетъ  ув*ренъ,  что  онъ  встр*титъ,  въ  случа*  надоб- 
ности, хоть  защиту  и  поддержку.  А  надобность  будетъ  непре1гЬино: 
кто  знаетъ  услов1я  нашей  провинщальной  жизни,  тотъ  знаетъ  также, 
что  у  насъ  каждый  челов'Ькъ,  выдвигаюпцйся  на  полъ-шага  изъ 
толпы,  тотчасъ  же  д'Ьлается  предметонъ  общаго  подозрительнаго 
внииашя  и  всякихъ  благонаи'Ьреаныхъ  экспериментовъ,  хоть  будь 
онъ  саиъ  чистъ  отъ  подоэрМй,  какъ  ангелъ,  хоть  будь  его  д^ко 
легально,  какъ  сама  легальность, — ^довольно,  что  онъ  выдвигается. 
Поэтому  намъ  кажется,  что  ни  ч^иъ  столичная  печать  не  можетъ 
быть  такъ  полезна  провинц1и,  какъ  гЬмъ,  если  будетъ  выдвигать  на 
видъ  личности  провинщальныхъ  общественныхъ  д^Ьятелсй,  заявляю- 
щихъ  себя  на  попрящ'Ь  общественнаго  самоуправлешя,  научной  д1Ья- 
тельности,  частной  инищативы  въ  томъ  или  другомъ  хорошемъ 
д'Ьл'Ь, — какъ  можно  меньше  стЬсняясь  необходимо-скромными  разм'Ь- 
рами  ихъ  Д'Ьятельности,  ихъ  яко  бы  иеивтересностью  для  столицы, 
для  Росс1и.  До  сихъ  поръ  по  отношенш  къ  личностяиъ  провин- 
щальныхъ д^Ьятелей  столичная  печать  держалась  какъ-разъ  проти- 
воположнаго.  Обходились  ею  не  только  бол'Ье  заурядный  личности 
провинщальныхъ  д1^телей,  но  даже  так1я  р'Ьзко  выдаюпцяся  явлетя. 
какъ  г.  Антоновичъ,  значенхе  котораго  далеко  не  ограничивается 
одннмъ  какимъ-либо  городомъ  или  уЬздоиъ,  —  даже  так1я  явлешя 
оставлялись  безъ  вниман1я.  И  невольно  бросается  въ  глаза  и  р^- 
жетъ  ихъ  параллель.  Вотъ  г.  Антоновичъ,  петербургскШ  писалель, 
участвовалъ  когда-то  въ  <Современник'Ь> — неособенно  много  и  не- 
особенно долго, — писалъ,  положимъ,  не  безъ  ума  и  таланта,  затЬмъ 
совершенно  удалился  отъ  литературы  и,  сколько  изв1Ьстно,  отъ  вся- 
кой общественной  деятельности.  Однако  тотъ  факгь,  что  онъ  уча- 
ствовалъ когда-то  въ  <Современник^Ь>,  д^лаетъ  изъ  него  извгЬст- 
ность  и  даетъ  ему  право  принимать  позу,  изъ  которой  усматривается, 
что  на  него  обращены,  такъ  сказать,  всеросс1Йск1я  очи.  Другой 
г.  Антоновичъ  обнаружилъ  ужъ  никакъ  не  меньше  ума,  таланта  и 
трудолюбхя  на  поприще  научной  д1^ятельности,  обогативъ  русскую 
литературу  тонными  историческими  изсл']^дован1яии,  а  главное— (Еылъ 
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въ  своо  время  представителомъ  и  борцомъ  изв^^стной  и  очень  важ- 
ной общественной  идеи,  что  далеко  не  обошлось  ему  даромъ;  но  онъ 
до  сихъ  поръ  «никому  почти  неивв^^стенъ>  лишь  потому,  что  ра- 
ботаетъ  не  въ  столице.  Конечно,  онъ  не  нуждается  въ  рекламахъ, 
и  придетъ  несомненно  время,  когда  и  его  личность  я  его  труды 
найдутъ  себ1Ь  должную  оц1Ьнку  и  въ  русскомъ  обществ'Ь;  но  все- 
таки  просто  со  стороны  какъ-то  прискорбно  видеть  такую  неспра- 
ведливость, тЬмъ  бол*]^,  что  это  не  случай  или  исключеше,  а  общее 
явлеше,  имеющее  и  свои  обпця  причины.  Однако  же  намъ  пора 
обратиться  къ  предмету  настоящей  статьи — г.  Антоновичу.  Но  мы 
еще  не  будемъ  им'Ьть  возможности  сразу  перейти  къ  нему,  а  должны 
будемъ  начать  н'Ьсколъко  или  даже  очень  издали.  Д'Ьло  въ  томъ, 
что  г.  Антоновичъ — местный,  почвенный  д'Ьятель,  и  потому,  чтобъ 
дать  о  немъ  настоящее  поняпе,  необходимо  прежде  сдЬлать  очеркъ 
той  среды,  которая  его  выдвинула,  тЬхъ  м'Ьстныхъ  услов1й,  кото- 
рым! опред'ккялась  и  определяется  его  деятельность.  И  именно  тотъ 
фактъ,  что  деятельность  лишается  значешя  н  смысла  безъ  предва- 
рительнаго  знакомства  съ  почвой,  которою  она  обусловливается,  еще 
даетъ  одинъ  лишнШ  доводъ  въ  пользу  того  мнешя,  какъ  необхо- 
димо намъ  знакомство  съ  такими  деятелями:  ихъ  деятельность  мо- 
жетъ  служить  намъ  указашемъ  на  гЬ  реальные  идеалы,  которые 
прописываются  жизнью,  а  не  навязываются  ей  извне. 


ВсякШ  знаетъ,  что  губерти  Шевская,  Волынская  и  Подольская 
носягь  назваше  юго-западнаго  края  и  находятся  въ  особыхъ  усло- 
в1яхъ,  отъ  которыхъ  зависитъ  примененхе  къ  нимъ  исключитель- 
ныхъ  административныхъ  и  законодательныхъ  меръ.  Но  едва  лп 
будетъ  лишнимъ  для  читателей,  если  мы  хоть  коротко  сообщимъ 
имъ,  въ  чемъ  заключается  суть  особенностей  этихъ  местныхъ  усло- 
В1Й.  Трудно  представить  себе  что-либо  более  ненормальное,  чемъ 
сощальный  строй  юго-западнаго  края,  созданный  его  бурной  исто- 
р1ей.  Низппй  слой  населен1я — русское  православное  крестьянство — 
чистейшаго  малорусскаго  типа  (всехъ  крестьянъ,  вышедшихъ  изъ 
крепостной  зависимости,  въ  юго-западномъ  крае  3.070.000)  съ 
небольшой  примесью  окатоличенныхъ  малороссовъ,  чиншевиковъ- 
католиковъ  (<ходачковой>  шляхты),  более  приближающихся  по 
языку  и  нравамъ  къ  малорусскому  крестьянину,  чемъ  къ  поляку,  и 
польскихъ  крестьянъ,  выселенцевъ  нзъ  Мазов1и.  Выспий  слой  насе- 
Л0Н1Я — польское  дворянство  (дворянство  русское  хоть  и  не  мало  по 
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числу,  но  не  очень  значительно  по  количеству  земельваго  влад'Ьшя  — 
ему  нринадлежитъ  лишь  ^1ь  дворянекихъ  земель).  Счетонъ  м^о,  т.-е. 
польскаго  дворянства,  относительно,  конечно,  немного,  всего  67,000 
чел.,  но  ему  нринадлежитъ  около  половины  всЁхъ  земель  и  до 
30  милл1оновъ  изъ  ежегоднаго  дохода  этого  богатаго  края,  по  ра* 
счету  г.  Чубинскаго  (Труды  этногр.-статистической  экспедищи,  сна- 
ряженной Ими.  русск.  геогр.  обществомъ. — Юго-западный  отд'Ьлъ, 
томъ  7,  вып.  I,  стр.  291),  что  составить  на  каждаго  помещика 
годового  дохода  около  5,000  рублей.  Экономическое  положете,  какъ 
видите,  весьма  и  весьма  завидное.  Теперь  представьте  себ'Ь  картину 
сощальнаго  строя  юго-западнаго  края. 

Русское  крестьянство  и  польское  дворянство  —  дв'Ь  главн'Ьйппя- 
общественный  группы  —  совершенно  обособлены  одна  отъ  другой, 
такъ  обособлены,  какъ  только  можетъ  быть  одна  часть  челов'Ьче- 
скаго  общества  обособлена  отъ  другой.  Уже  не  сословное  и  эконо- 
мическое положеше  только  разд'Ьляетъ  ихъ,  а  культура,  нащональ- 
ность  со  всЬми  ея  аттрибутами,  религ1я.  Одна  группа  живетъ,  го- 
ворить и  молится  по-пански,  другая  —  по-хлодски;  сословная  рознь 
слилась  въ  одно  неразрывное  ц'Ьлое  съ  рознью  нащональной  и  рели- 
позной.  И  не  рознь  и  отчужденхе  только  суш,ествуетъ  меаду  этими 
двумя  группами,  а  взаимное  презр'Ьше  и  ненависть,  которая  созда- 
лась и  питалась  постоянно  истор1ей.  Народъ  ещ,е  лучше  культур- 
ныхъ  классовъ  помнить  свою  истор1ю,  такъ  какъ  помнить  ее  не 
одной  головой,  а,  такъ  сказать,  вс^^мъ  своимь  духовнымъ  суще- 
ствомъ.  Самый  хорошШ  полякъ  для  него  есть  все-таки  н^кчто  такое, 
къ  чему  онъ  относится  съ  презрительнымь  снисхожден1емь:  «добрый 
ляшишко>;  а  въ  худшихъ  случаяхъ...  мы  знаемь,  что  еш^е  въ  1863  г. 
только  страхъ  передь  правительственною  властью  пом'Ьшалъ  крестьян- 
ству выр'1^ать  поляковь  по  старешь,  но  еще  далеко  не  забытымь  при- 
м'Ьрамъ.  И  панъ  платить  хлопу  той  же  монетой.  У  него,  какъ  у  че.10- 
в'Ька  хоть  сколько-нибудь  помазаннаго  культурой,  можетъ  быть  сла- 
6'Ье  инстинктивная  сторона  релипозно-нащонально-сословной  нена- 
висти, но  можетъ  ли  онъ  забыть,  что  хлопъ  есть  свинцовая  гиря, 
которую  ему  навязала  истор1я  на  ноги,  —  гиря,  которая  неодолимо 
тянеть  его  въ  сторону,  противоположную  той,  куда  его  влекуть 
ьсЬ  его  задушевный  симпатш  и  идеалы.  Такъ  стоять  одно  по  от- 
ношешю  къ  другому  крестьянство  и  дворянство  юго-западнаго  края. 
Чтобь  ихъ  обоюдное  отчужденхе  было  еще  полн'Ье,  всЬ  мыслимый 
экономичесшя  столкновен1я  и  сближешя  между  пом'Ьщикомъ  и  крестья- 
ниномь  взяло  на  себя  еврейство,  в'Ьчный  экономически  посредннкъ 
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И  эксплуататоръ  об'Ьихъ  сторонъ.  Итакъ^  положеше  края  въ  высшей 
степени  ненормально  и  печально.  Оь  к'Ьмъ  встр'Ьчается  крестьянинъ? 
Оь  ненавнстнымъ  польскииъ  панонъ^  съ  чиновниконъ-обрусителемъ, 
который  часто  сиотритъ  на  крестьянина  съ  такииъ  же  недов'Ьрхеиъ  и 
нрезр'Ьшемъ,  какъ  и  польсти  пои'Ьщикъ^  и  всегда  относится  къ 
неиу  лишь  какъ  къ  объекту  своихъ  адиинистративныхъ  эксперииен- 
товъ;  съ  евреемъ^  для  котораго  крестьянинъ  есть  только  губка^  изъ 
которой  онъ  выжимаетъ  трудъ  и  деньги.  Русской  интеллигенцш  въ 
кра'Ь  н'Ьтъ;  русское  дворянство,  которое  завелось  тутъ  посл^Ь  поль- 
скаго  возсташя,  большею  частью  не  живетъ  въ  по]гЬстьяхъ,  да  по- 
жалуй, это  и  не  большая  потеря  для  крестьянства;  сельское  духо- 
венство стоитъ  къ  народу  въ  неудобныхъ  эконоиическихъ  отноше- 
шяхъ,  да  и  само  оно  далеко  отъ  народа  по  духу,  такъ  какъ  зара- 
жено е]^сколько  панской  культурой.  Откуда  же  ждать  народу  юго- 
западнаго  края  хоть  какой-нибудь  поиопц!,  хоть  какого-нибудь  со- 
чувств1я?  Безусловно  неоткуда.  Съ  другой  стороны,  некрасиво,  ко- 
нечно, положеше  и  дворянства,  —  какъ  оно  ни  хорошо  поставлено 
экономически,  —  такъ  какъ  оно  своимъ  отчуждетемъ  отъ  народа 
осуждаетъ  себя  на  совершенно  без;г1Ьятельную  жизнь,  на  полное 
прозябаше.  Вообш;е,  польское  дворянство  юго-западнаго  края,  замк- 
нутое въ  свои  исключительные  идеалы  и  шляхетско-католическ1е 
предразсудки,  стороняп];ееся  Россхи,  въ  которой  оно  видитъ  одно  вар- 
варство, противопоставляя  ему  свою  якобы  культуру, — вообш;е  это 
дворянство  представляетъ  среду,  еще  мен1Ье,  ч'Ьмъ  наше  захолустное 
дворянство,  доступную  вл1ян1ю  какого-либо  иного  строя  идей,  како- 
му-либо прогрессивному  дввжешю.  Однако  и  тутъ  никакая  замкну- 
тость въ  свои  исключительныя  представлешя  и  предразсудки  не  мо- 
жетъ  вполн'Ь  закрыть  доступъ  для  такого  вл1ян1я.  И  зам^^чательно, 
какъ  ни  чуждъ  этотъ  чисто  аристократическШ  строй  всему  демокра- 
тическому,— все-таки  духъ  времени  окрашиваетъ  и  тутъ  обществен- 
ное брожеше  въ  демократичесшй  цв'Ьтъ.  Таковы,  появивппяся  въ 
панскомъ  обществ'^  лЪтъ  тридцать-сорокъ  тому  назадъ,  <балагуль- 
щина»  и  «козакофильство»,  направлешя  совершенно  поворхностныя, 
но  съ  несомн^Ьннымъ  демократическимъ  характеромъ:  первое  заклю- 
чалось въ  подражан1и  простонародному  костюму  и  грубости  просто- 
народныхъ  привычекъ,  второе  —  козакофильство — есть  направлешо 
литературное,  которое  состоигь  въ  своеобразномъ  шляхетско-поль- 
•скомъ  идеализироваши  малорусскаго  козачества,  создавшемъ  ц:Ьлую 
козацко -польскую  литературу.  Но  это  были  только  первые  невин- 
ные цв^^тки  панскаго  демократизма.  Въ  конц'Ь  пятидесятыхъ  и  на- 


304  ЛИТЕРАТГРНЫЯ   СЫЫ    ПРОВЖШЦ!. 

члхк  шестидееятыхъ  годовъ  общее  всеросайское  возбуждеше  коену- 
лось  и  юго-западнаго  края  и  произвело  между  постною  швяылш- 
гентною  молодежью  уже  бол'Ье  глубокое,  бол'Ье  захватшающее  двн- 
жен1е  въ  пользу  демократическихъ  идей.  Появилась  молодая  парпя, 
которую  враги  окрестили  прозвищемъ  «хлономановъ».  Хлопоманы 
пскреино  сочувствовали  положешю  народа  и  понимали  нравственную 
обязательность  жертвъ  для  облегчешя  ого  ноложешя,  понимали,  что 
необходимо  относиться  съ  уважешемъ  къ  личности  народа,  который 
пересталъ  бкггь  въ  ихъ  глазахъ  тЬмъ  «быдломъ»,  какимъ  онъ  всегда 
былъ  въ  глазахъ  дворянства,  понимали,  что  народъ  надо  учить  и 
учить  на  его  языкЬ  и  т.  под.  Идем  ихъ  были  высоки  и  гуманны, 
но  носители  этихъ  идей  не  могли  перестать  быть  гЬмъ,  ч1^мъ  бы- 
ли,— д^ьми  своихъ  отцовъ,  произведен1ями  своей  исключительной 
по.1Ьско-п1ляхетской  католической  почвы.  Они  готовы  были  пожерт- 
вовать ради  своихъ  идей  частью  своего  традищоннаго  «я»,  своимъ 
пияхетствомъ,  но  истор1я  круто  поставила  дЬло:  или  отдай  все  свое 
<я»,  или  не  надо  ничего,— паиъ  юго-западнаго  края  долженъ  быть 
полякомъ,  и  полякъ  паномъ.  И  они  необходимо  должны  были  по- 
пасть въ  безвыходное  положен1е:  то,  что  было  въ  нихъ  польскаго, 
то  стало  въ  нихъ  враждебно  къ  тому,  что  было  въ  нихъ  демокра- 
тическаго,  и  наоборотъ. 

Конечно,  культурная  голова  все  можетъ  уладить  въ  теорш,  и 
они  улаживали  и  примиряли  непримиримое,  но  жизнь  не  слушается 
теор1й:  они  оставались  практически  безнлодными  и  обращались  или 
въ  фантазеровъ,  услаждающихся  праздными  мечтан1ями  на  сощаль- 
ныя  и  политичесюя  темы,  или  въ  тамхъ  же  мошродтЬевъ  (на- 
см'Ьшливое  прозвище  заправскихъ  пом'Ьщиковъ),  какъ  и  окружающая 
масса.  Но  между  этой  хлопоманской  молодежью  нашлась  таки  кучка 
людей,  хоть  и  крайне  незначительная  по  числу,  у  которой  хватило 
пониман1я  и  мужества  посмотреть  прямо  на  д'Ьло.  Она  поняла,  что 
надо  или  отказаться  отъ  мысли  работать  для  народа,  по  крайней 
м'Ьр'Ь  въ  Украин'Ь,  или  надо  перескочить  черезъ  посл*Ьдн1й  барьеръ 
отд'Ьляюпцй  ее  отъ  народа, — отказаться  отъ  враждебной  и  ненавист- 
ной этому  народу  нащональности.  Во  глав1Ь  этой  группы  я  стоялъ 
г.  Антоновичъ.  Вотъ  какъ  характеризуетъ  суть  своихъ  воззр*н1й 
одинъ  изъ  последователей  г.  Антоновича,  баддей  РыльскШ:  <Эти 
люди  (хохломаны — прозвище  упомянутой  групы),  вышедши  изъ  среды 
украинской  ополяченной  шляхты,  изучая  местную  прошедшую  жизнь 
и  современный  ея  потребности,  пришли  къ  сознан1ю  своей  нащональ- 
ной  солидарности  съ  м^стнымъ  украинскимъ  населен1емъ  и  считаютъ 
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интересы  его  самыми  близкими  своими  интересами.  Предмета  для 
своей  общественной  д'Ьятельности  они  ит^хъ  въ  просв'Ьщеши  на- 
рода на  его  собственныхъ  началахъ^  въ  развит1и  его  общественной 
жизни,  д'Ьйствуа  при  томъ  самымъ  спокойнымъ  и  систематическимъ 
образомъ.  На  нихъ  нападаютъ  вс^  предыдупця  группы  (авторъ 
раньше  характеризовалъ  различный  направлешя,  зам']^чаемыя  въ 
сред'Ь  дворянства  правобережной  Украины),  называя  ихъ  взгляды  и 
^^ятельность  нащональнымъ  отступничествомъ,  но  они  на  это  отв^^- 
чаютъ,  что  это  только  обращеше;  что  желаюпцй  быть  дМствитель- 
но  полезнымъ  какому-нибудь  обществу  не  мохетъ  оставаться  въ  роли 
колониста^  д'Ьйствующаго  на  пользу  метропол1и;  что  ихъ  образъ 
дМств1й  согласенъ  съ  местными  простонародными  интересами,  кото- 
рые они  принимаютъ  за  точку  отправлен1я  во  всЪхъ  своихъ  взгля- 
дахъ>.  («Основа»  1861  г.,  ноябрь — декабрь,  ст.  «Несколько  словъ 
о  дворянахъ  праваго  берега  Дн'Ьпра>,  стр.  99). 

Нелегко  было  положеше  той  группки,  во  глав1^  которой  сталъ 
г.  Антоновичъ — группки,  такъ  беззав^^тно  порвавшей  съ  своимъ 
прошлымъ  во  имя  любви  къ  народу.  Общество,  отъ  котораго  они 
отреклись,  обвиняло  ихъ  въ  отступничеств'Ь,  и  этотъ  упрекъ  им'Ьлъ 
смыслъ  и  в'Ьсъ,  когда  онъ  исходилъ  отъ  людей,  которые  указывали 
на  свое  политическое  несчастье.  Отречеше  при  такихъ  обстоятель- 
ствахъ  дМствительно  требуетъ  немало  нравственнаго  мужества  и 
преданности  своему  идеалу.  Упреки  появлялись  и  въ  печати  и  по- 
дали поводъ  г.  Антоновичу,  написать  свое  объяснен1е  въ  надежд'Ь,  какъ 
онъ  говоритъ,  что  это  объяснеше,  сколько-нибудь  поможетъ  ц^Ьлой 
групп'Ь  людей  выяснить  свое  положенае  въ  юго-западномъ  кра'Ь>. 
(«Основа>,  январь,  1862  г.,  ст.  «Моя  исповедь»,  стр.  94).  При- 
ведемъ  отрывокъ  изъ  этого  объяснешя,  который  можетъ  красно- 
р'Ьчив']Ье,  ч']^мъ  наши  слова,  обрисовать  и  положеше  этой  группы, 
и  личность  самого  г.  Антоновича.  «Да,  г.  Падалица  (писате.1ь 
шляхетскаго  направлешя,  который  обращался  къ  г.  Антоновичу  съ 
печатной  полемикой  и  между  прочимъ  упрекнулъ  его  въ  отступни- 
честв'Ь),  вы  правы!  Я  перевертень  (ренегатъ).  но  вы  не  взяли  во 
внимаше  одного  обстоятельства,  именно  того,  что  слово  <отступникъ> 
само  по  себ'Ь  не  им']Ьетъ  смысла;  что  для  составлешя  себЪ  поня- 
Т1Я  о  ли1^,  къ  которому  приложонъ  этотъ  эпитетъ,  надо  знать,  отъ 
какого  именно  д*ла  челов'Ькъ  отступился  и  къ  какому  присталъ, — 
иначе  слово  это  лишено  смысла — оно  пустой  звукъ.  Действительно, 
вы  правы.  По  вол'Ь  судьбы,  я  родился  на  Украин'Ь  шляхтичемъ, 
въ  д^тств1^  им'Ьлъ  всЬ  привычки   паничей  и  долго   разд^^ялъ   всЬ 
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сословныя  и  нащональныя  предуб'Ьжденхя  людеб^  въ  кругу  которыхъ 
воспитывался.  Но  когда  пришло  для  меня    время    саносознанья,    я 
хладнокровно  оц1^нилъ  мое  положеше  въ  краЪ,  я  взв1^илъ  его  не- 
достатки,   вс^   стромлен1Я    общества,   среди    котораго    судьба    меня 
поставила,  и  увид-Ьлъ,  что  его   положен1е  нравственно   безвыходно, 
если  оно  не  откажется    отъ  своего    исключительнаго    взгляда,    отъ 
своихъ  заносчивыхъ   посягательствъ   на  край  и  его  народность.    Я 
увид1к.1ъ,  что  поляки-шляхтичи,   живупце  въ  южно-русскомъ    кра'Ё, 
им'Ьютъ  передъ  судомъ   собственной   сов'кти  только   дв1^  исходный 
точки:  или  полюбить  народъ,  среди  котораго   они  живутъ,  проник- 
нуться его  интересами,  возвратитьа  къ  народности,  когда-то  поки- 
нутой ихъ  предками,  и  неусыпнымъ  трудомъ  и  любовью,   по   ]г]^р1 
силъ,  вознаградить  все  зло,  причиненное,  ими  народу,  вскормившему 
мнопя  поколШи  вельможныхъ  колонистовъ,  которому  эти  посл^&дн1е 
за  потъ  и  кровь  платили  презр^н1емъ,  ругательствами,  неуважетемъ 
его  релипи,   обычаевъ,    нравственности,   личности; — или  же,   если 
для  этого  не  хватить  нравственной   силы,   переселиться    въ   землю 
польскую,  заселенную  польскимъ  народомъ,  для  того  чтобъ  не  при- 
бавлять  собой    еще  одной  тунеядной  личности,    для   того    чтобъ 
наконецъ  избавиться  самому  передъ  собой  отъ  грустнаго  упрека  въ 
томъ,  что  и  я  тоже  колонистъ,  тоже  плантаторъ,  что  и  я  посред- 
ственно или  непосредственно  (что,   впрочемъ,   все   равно)    питаюсь 
чужими  трудами,  заслоняю  дорогу    къ    развипю    народа,    въ   хату 
котораго  я  зал'Ьзъ  непрошенный,  съ  чуждыми  ему  стремлешами,  что 
и  я  принадлежу  къ  лагерю,  стремящемуся   подавить    народное    раз- 
вит1е  туземцевъ,  и  что  невинно  раздЬляю   отв1Ьтственность  за   ихъ 
д'Ьйств1я.  Конечно,  я  решился  на  первое,  потому  что   сколько   ни 
былъ  испорченъ  шляхетскимъ  воспиташемъ,  привычками  и  мечтами, 
мн'Ь  легче  было  съ  ними  разстаться,  ч'Ьмъ  съ  народомъ,  среди  ко- 
тораго я  выросъ,  который  я  зналъ,  котораго    горестную   судьбу   я 
впд'Ьлъ  въ  каждомъ  сел'Ь,  гд'Ь  только  влад'Ьлъ  имъ  шляхтнчъ, — нзъ 
устъ  котораго  я  слышалъ  не  одну  печальную,  раздарающую  сердце 
п'Ьсню,  не  одно  честное,  дружественное  слово  (хоть  я  былъ  и  па- 
пичъ),  не  одну  трагическую  пов'Ьсть  объ   истл1^вшей   въ   скорби  я 
безплодномъ  труд'Ь  жизни...  который,  словомъ,  я  полюбилъ  больше 
своихъ  шляхетскихъ  привычекъ  и  своихъ  мечташй.    Вамъ    хорошо 
изв^Ьстно,  г.  Падалица,   и  то,'  что    прежде    ч'Ьмъ  я  р1Ьшился    раз- 
статься съ  шляхтой  и   всЬмъ   ея   нравственнымъ   достояшемъ,    я 
испробовалъ  всЬ  пути  принирен1я;  вы  знаете  и  то,  какъ  были  съ 
вашей  стороны  встр'Ьчены  всЬ  попытки  уговорить  вельможныхъ   къ 
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челов1^чному  обращешю  съ  крестьянами,  къ  забогЬ  о  просв1^- 
щеши  народа,  основаннокъ  на  его  собственныхъ  нащональныхъ 
началахъ, — къ  признайю  южно-русскимъ,  а  не  польскимъ  того,  что 
южно-русское,  а  не  польское;  вы  были,  в^^дь,  свид'Ьте.юмъ,  какъ 
подобный  мысли  возбудили  вначал'Ё  свистъ  и  см'Ьхъ,  потомъ  гнЬвъ 
и  брань  и,  наконецъ,  ложные  доносы  и  намеки  о  колгивщинЬ.  Посл'ё 
этого,  конечно,  оставалось  или  отречься  отъ  своей  сов'Ьсти,  или 
оставить  ваше  общество; — я  выбралъ  второе  и  надеюсь,  что  тру- 
домъ  и  любовью  заслужу  когда-нибудь,  что  украинцы  признкютъ 
меня  сыномъ  своего  народа,  такъ  какъ  я  все  готовъ  разд^гить 
съ  ними.  Над'Ьюсь  тоже,  что  современемъ  среди  польскаго  шляхетскаго 
общества,  живущаго  въ  Украйн'Ь  поворотъ  къ  народу  и  сознан1е 
необходимости  трудиться  въ  его  пользу — раньше  или  позже — ста- 
нетъ  нравственной  потребностью  не  только  отдЬльныхъ  лицъ,  какъ 
теперь,  а  вообще  вс*хъ,  кто  въ  силахъ  будстъ  обсудить  свое  по- 
ложен1е  и  свои  обязанности  и  не  предпочтеть  мечты  насущному, 
вызванному  собственной  совестью  ;гЬлу>.  (Тамъ  же,  стр.  94 — 5). 
На  обвинешя  Падалицы  въ  нам'Ьрен1и  вести  народъ  на  свой  ладъ 
г.  Антоновичъ  отв'Ьчалъ:  Вы  сомн']Ьваетесь,  захочетъ  ли  нашъ 
народъ  муштроваться  по  моей  команд1Ь: — да  кто  же  вамъ  сказа.1ъ, 
что  я  мечтаю  объ  этомъ?  Желан1е  заставлять  другого  плясать  по 
своей  дудкЬ— это  давняя  привычка  польской  шляхты.  Я  могу  ста- 
раться изучать  и  заявлять,  по  м'Ьр'Ь  понимашя,  нужды  народа,  сте- 
пень его  развит1я,  его  потребности,  могу  способствовать  его  обра- 
зовашю,  но  навязывать  ему  что-нибудь  задуманное  мною  а  рг1ог1 
я  никогда  бы  не  р1^П1йлся!  Это  манера,  которой,  еще  разъ  повто- 
ряю вамъ,  г.  Падалица,  до  сихъ  поръ  держались  одни  шляхтичи. 
Только  у  нихъ  однихъ  напередъ  придуманъ  одинъ  и  единственный — 
по  ихъ  мн^Ьшю — спасительный  путь  для  народа,  по  которому  они, 
по  вол^Ь  или  по  невол'Ь,  желали  бы  поташд1ТЬ  его;  но  въ  томъ  то 
и  д^ло,  что  истинные  друзья  народа  не  такъ  должны  съ  нимъ  по- 
ступать: они  должны  сознать  все  его  громадное  велич1е, — должны 
сознать,  что  вести  куда  бы  то  ни  было  народъ  не  въ  ихъ  прав'Ь,  и  не 
въ  ихъ  силахъ;  что  ихъ  задача  только  помочь  народу  въ  образован1и, 
въ  достижен1и  самосознан1я,  а  тамъ  онъ  самъ  себЪ  придумаетъ  цЬлн, 
в^Ьроятно,  несравненно  выспйя  и  разумн^^йш1я,  ч']Ьмъ  бы  предложили 
ему  хоть  бы  мы  съ  вами,  г.  Падалица.  Истинные  друзья  народа 
не  ломаютъ  себ']Ь  голову  надъ  далокимъ  будушдмъ,  но  если  они  люди 
д']&ла  и  если  шжЬтъ  средства,  то  стараются  о  народномъ  просв'Ь- 
щеши,  объ  улучшен1и  матерхальнаго  быта  крестьянъ,  объ  отыскан1и 


308  литЕРАТУРНыя  силы  ПРОВИНЩИ. 

лучшихъ  средствъ  для  достижешя  той  или  другой  ц^ог;  они  готовы 
скор'Ье   сто   разъ  сознаться  публично,  что  опгаблись  въ  своихъ  за- 
ключешяхъ  о  той  или  другой  народной  потребности,  ч'Ьмъ  навязывать 
народу  то,  въ  чемъ  онъ  не  нущается,  или  то,  чего  онъ  не  хочетъ>. 
(Тамъ-же).   Польско-шляхетская  парт1я  не  ограничилась,  къ    сожа- 
л'Ьн1ю,  одними  словесными  препирательствами,  намеками   на  кооиив- 
щину,  упреками  и  бранью, — она  пускала  въ  ходъ  и  разный  друпя, 
бол'Ье  д'Ьйствительныя  средства,  чтобъ  прекратить  для  этой   группы 
всЬ  пути  деятельности,  къ   которой   та  стремилась,   и   сд'Ьлать    ее 
подозрительною  въ  глазахъ  правительства.  <Вы  не  только  сами    не 
способствуете  просв'Ьщенио  народа>,  писалъ  но  этому  поводу  г.  Аято- 
новичъ,    «но   стараетесь   завалить  дорогу  желающимъ  того — сплет- 
нями, баснями,  ложными  доносами.  Вы  рачительно  заботитесь  о  по- 
давлети  всего  того,  что  сколько-нибудь  проявляетъ  м'Ьстную  народ- 
ность:  вспомните,   г.  Падалица,  всЬ  сл1Ьдств1я  похоронъ  Шевченка 
въ  Канев'Ь,  вспомните  истор1ю  букварей,  вспомните  все  то,  чего  я 
въ  настоящее  время  не  могу  гласно   и   подробно  высказать,   но   о 
чемъ  вы,  вероятно,  лучше  меня  знаете>.  (Тамъ-же,  89  стр.)-  До 
какихъ  предёлонъ  доходила  ненависть  дворянства  къ  этимълицамъ, 
свид'Ьтельствуетъ  сл'Ьдуюпцй  фактъ.  Можетъ  быть,  читатели  помнятъ 
изданную   въ   Вильн'Ь   вскор']Ь   послФ  польскаго   возсташя  брошюру 
одного   изъ   обрусителей  юго-западнаго  края:   онъ  сообщаетъ,  что 
дворяне  края  на  судебныхъ  допросахъ  показывали,  что  они  пристали 
къ   возстан1ю   изъ   боязни   хлопомановъ,   Антоновича  и  Рыльскаго^ 
которые  хотЬли  возбудить  народъ  и  перер'Ёзать  ихъ,  дворянъ.  Ко- 
нечно,  только   сл']Ьпая   злоба   и   безсильная  месть  могла  подвигать 
благородное  шляхетство  на  ташя  показашя;  но  тЬиъ  не  мен1ке  эта 
к.1евета  была  причиной  многихъ  непр1ятностей  для  г.  Антоновича  и 
его  последователей. 

Но  если  бъ  непр1ятности  шли  только  съ  этой  стороны,  со  сто-  ! 
роны  польско-шляхетской  партхи, — это  еще  было  бы  полъ-б'Ьды;  но 
окк  появились  и  оттуда,  откуда  ужъ  ихъ  совсЬмъ  нельзя  было  пред- 
вид^ть.  Изв'Ьстно,  въ  какомъ  ажитированномъ  состоянш  находилось 
наше  русское  общество  до  польскаго  возстан1я:  все  ожило,  все  за- 
либеральничало,  тЬхъ  людей,  что  принято  называть  охранителями, 
точно  и  на  свёгЬ  никогда  не  бывало.  Заглядывая  въ  летописи  того 
ликующаго  времени,  сплошь  и  рядомъ  встречаешь,  что  известное 
лицо  высказываетъ  такую  мысль,  которую  теперь  это  самое  лицо 
не  только  не  выскажстъ,  но  если  встретить  гд1>-0ибудь  въ  печати, 
то  не  преминетъ,  по  крайней  м^рЪ,  указать  на  нее,  какъ  на  крайне 
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опасную   и   разрушительную.    Послушайте,  что,  нанр.,  говорить  въ 

1 860  г.  Юзефовичъ,  одинъ  изъ  усердн*йшихъ  современныхъ  обру- 
сителей: «Найдется  ли  у  насъ  хоть  одинъ  журналъ,  хоть  одна  пе- 
чатная по-русски  строка, — гд*  бы  выражалось  неблагосклонное  чув- 
ство къ  польской  народности,  и  гд^&  бы  не  выражалось,  когда  гово- 
рится о  ней,  полное  къ  ней  уважеше  и  сочувствхе?  Мы  не  только 
не  враждуемъ  сь  польскою  народностью,  но  первые  теперь  отъ  души 
радуемся  и  благодаримъ  правительство  за  введен1е  въ  зд'Ьштя  учеб- 
ный заведешя  польскаго  языка,  который  не  только  необходимъ  для 
своихъ,  но  можетъ  быть  полезенъ  и  для  нашихъ  по  близкому  намъ 
родству  и  богатству  его  литературы >    и   т.    д.    (< Основа >,   мартъ 

1861  г.,  ст.  «По  поводу  древяихъ  актовъ>,  стр.  5).  Злополучное 
польское  возсташе  послужило  поворотнымъ  пунктомъ  въ  обществен- 
номъ  настроеши.  Г.  Катковъ  возсталъ  спасать  отечество,  и  ч^мъ 
бол^Ье  входилъ  онъ  въ  свою  новую  роль,  тЬжъ  сильн'Ье  разыгрыва- 
лась его  фанта.ч1я:  враги  отечества  росли,  всюду  открылись  сепара- 
тизмы — въ  Сибири,  въ  Остзейскомъ  кра*,  въ  Малороссы.  Особенно 
ловко  удалось  г.  Каткову  открьгпе  сепаратизма  малорусскаго:  въ  то 
время  въ  Малороссш  сложилась  литературная  парт1я,  издававшая  передъ 
т^мъ  свой  журналъ  « Основу  >.  Хотя  другими  путями,  какъ  известно, 
никакого  сепаратизма  не  открыто,  и  сами  такъ  называемые  украино- 
филы  считаютъ  его  такимъ  же  вздоромъ,  какъ  и  г.  Катковъ,  однако 
ревность  московскаго  спасителя  отечества  не  осталась  безъ  результатовъ. 
Въ  сред'Ь  самого  украинскаго  обш;ества  нашлись  охотники  итти  по  стопамъ 
г.  Каткова,  такъ  какъ  шествхе  по  сему  нетернистому  пути  было  очень 
и  очень  не  лишено  привлекательности.  Понятно,  что  начавшая  формиро^ 
ваться  литературная  парпя,  группировавшаяся  около  « Основы  >,  рас- 
палась, и  участники  «Основы>  должны  были  сложить  руки.  Г.  Антоно- 
вичъ  и  его  последователи,  отвернувшись  отъ  польскаго  обш;ества  и 
приставь  къ  русскому,  естественно  примкнули  къ  литературной  пар- 
Т1И  «Основы>,  съ  которой  у  нихъ  было  одно  великое  общее — со- 
чувств1е  интсресамъ  народа  и  желаюе  служить  ему.  Вм*ст*  съ 
участниками  «Основы»  они  должны  были  вынести  и  посл'Ьдств1я  не- 
доразум1Ьн1й,  порожденныхъ  московскимъ  рвешемъ  не  по  разуму.  И 
вотъ  г.  Антоновичъ,  челов*къ,  который  могъ  бы  оказать  Росс1и 
больппя  услуги  своимъ  возд^Ьйств1емъ  на  общественное  настроен1ё 
юго-западнаго  края,  долженъ  былъ  сосредоточиться  исключительно  на 
служеши  наук*.  Научные  труды  г.  Антоновича  такъ  же  мало  известны 
обществу  Великой  Россм,  какъ  и  личность  почтеннаго  уче- 
наго.  Отчасти  это    обусловливается   и   т*мъ   обстоятельствомъ,  что 
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ого    зан'Ьчательныя  изсл1Ьдовашя    по    истор1и    Малороссш    (преим}'- 
щественво   юго  -  западнаго    края)    являются    въ    вид%   дриложешв, 
или  вводенШ;  къ  сборникамъ  автовъ  швскаго  центральнаго  архива^ 
выходящихъ  подъ  назван1бмъ  <Архивъ  юго-западной  Роши»  (г.  Ан- 
тоновичъ — главный  редавторъ  юевской  археографической  комдсс1я); 
и  потому  разд^^ляютъ  вн'ЬсгЬ  съ  сборниками  судьбу  в&кхъ  елещвлъ- 
ныхъ  издашй;  въ  небольшомъ  количеств^Ь   появляются  и  отдельные 
оттиски  этихъ  изсл'Ьдовашй,  только  ихъ  раньше^  кажется,  вовсе  не 
было  въ  продаж^^  въ  столйчныхъ  магазинахъ  и  складахъ.  Лишь  въ 
посл'Ьднбе  время  они  появились  въ  книжномъ   склад^^  при  редакщв 
4;В']^стника   Европы  >.    Въ    современной    малорусской    исторической 
литератур'^, — которая,    впрочемъ    надо    сознаться,    крайне    б'Ьдна^ 
г.  Антоновичъ  своими  изсл'Ьдован1ями  занимаегь,  несомн'Ьнно^  первое 
м']Ьсто.   Достоинства   остальныхъ   историковъ   Малороссш  черезчуръ 
односторонни:  Максимовичъ,  челов'Ькъ   большихъ   знанШ  и  научной 
добросов'Ьстности,    часто   не   видитъ   л'Ьса  изъ*за   деревьевъ  своей 
учености;  г.    Кулишъ,    наоборотъ,    слишкомъ  третируетъ  деревья, 
гоняясь  за  образомъ  того  фантастическаго  л'Ьса,    который    создаетъ 
ему  его  настроенная  на  предвзятый  ладь    фантазхя,   такъ  что   его 
сочинев1я,  изобилуюпця  и  новыми  фактами,   добываемыми   имъ  изъ 
малоизв'Ьстныхъ  въ  Росс1и  польскихъ    источниковъ,  и  нередко  по- 
ражаюпця  св'Ьжой,  оригинальной  мыслью,  теряютъ  черезъ  слипшомъ 
произвольные  пр1емы  автора  значительную  долю  научнаго   значения; 
г.   Костомаровъ  больше  пресл'Ьдуотъ   ц^Ьлй    хорошаго   разсказчика 
явлещй.  Въ  изсл'Ьдовашяхъ  г.  Антоновича  всегда  сохраняется  пол- 
ное равновМе  и    гармонхя  между  идеей  и  фактомъ.  Онъ  никогда 
не    даетъ   вамъ  никакой  готовой  идеи,    не   открываегь   никакихъ 
горизошювъ,  ничего  не  предпосылаетъ  своему   изсл^дованш,   кром'Ь 
необходимыхъ   историческихъ    св'Ьд^Ьн^й.    Всегдашн1й    обпцй    планъ 
его  работъ  такой:  за  необходимыми  предварительными  историческими 
св'Ьд^н1ями  и   разъяснешями  идетъ   группировка  сырого   мат^1ала> 
время  отъ  времени  поддерживаемая  ссылками  на  того  или  другого 
писателя,  чаще  польскаго, — и  ничего  больше.  Но  голые  факты  подъ 
искусной  рукой  историка  укладываются  въ  такой  ясной  перспективе, 
такъ  логично  и  стройно,  что  идея  явлешя   вырисовывается  передъ 
вами  съ  самой    отчетливой    наглядностью.    Поэтому,    несмотря    на 
видимую  сухость  изложешя,  на  полное  отсутств1е  со  стороны  автора 
старашй  заинтересовать  читателя,  подействовать  на   его    фантазио^ 
чувство, — изсдедованхн  г.  Антоновича  читаются  очень  легко  и  нри 
той    рельефности,    какая    дается  искусной    группировкой    фактовъ^ 
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несмотря  на  свою  сухость,  могутъ  д']Ьйствовать  и  на  чувство  и  на 
воображеше.  Ясности  изложен1я^  которая,  конечно,  обусловливается 
ясностью  представлен1я,  можетъ  быть  содМствуетъ  то  обстоятельство 
(по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  н^которыхъ  работахъ  съ  бол'Ье  конкретнымъ 
содержан1емъ,  какъ  напр.  «Посл'Ьдшя  времена  козачесгва»),  что 
г.  Антоновичъ  самъ  исхрдилъ  и  изъ'Ьздилъ  весь  юго-западный  край, 
такъ  что  ни  одно  назваше  м'ктности  не  остается  для  него  пустымъ 
звукомъ.  Крайне  жаль,  что  работы  г.  Антоновича  не  распространены: 
он'Ь  помогли  бы  русскому  обществу  познакомиться  съ  такъ  мало 
изв^стнымъ  прошедшимъ  коренной  русской  земли,  какую  предста- 
вляетъ  нашъ  юго-западный  край,  и,  можетъ  быть,  заинтересовали  бы 
и  его  настоящимъ.  Но  значен1е  н'Ькоторыхъ  изъ  его  работъ  далеко 
выходитъ  за  нред'Ьлы  м'Ьстнаго  исторйческаго  интереса.  Напр.  его 
<Изсл']^дован1е о крестьянахъвъ  юго-западной  Росс1и>,  (К1евъ,  1 870  г.) 
преДставляетъ  красноречивую  страницу  изъ  исторш  народнаго  закр'Ь- 
пощешя  и  указываетъ,  между  прочимъ,  на  то  громадное  вл1яше, 
какое  оказываетъ  на  сощальноо  положен1е  народа  существованхе  или 
отсутств1е  свободныхъ  земель.  Единственная  изъ  работъ  г.  Антоновича, 
про  которую  можно  сказать,  что  ей  повредила,  и  сильно  повредила^ 
предвзятая  теор1я,  есть  его  первый  по  времени  научный  трудъ 
<Изсл'1дован1е  о  козачесгЬ  по  актамъ  1500 — 1648  г.г.>  (при- 
ложешс  къ  I  тому  III  части  «Архива  юго-западной  Ро«С1И)>, 
Шевъ,  1893  г.).  Авторъ  приступаетъ  къ  анализу  съ  готовой  ги- 
потезой о  происхожден1и  козачества  изъ  древнихъ  славянскихъ  об- 
пщнъ,  остаткомъ  которыхъ  онъ  его  считаетъ.  Зат^^мъ  во  всЬхъ 
остальныхъ  волросахъ — происхождеше  Запорожья,  отиошеше  къ 
Запорожью  козачества  вообще,  отиошеше  роестроваго  козачества  къ 
нереестровому  и  т.  д. — онъ  находится,  видимо,  еще  подъ  вл1яи1бмъ 
малорусскихъ  иеториковъ  и  л^ктописцевъ,  между  гЬмъ  какъ  малорус- 
скими л'Ьтописями  н&до  пользоваться  съ  большою  осторожностью, 
такъ  какъ  он'Ь  составлялись  въ  относительно  позднейшее  время  и 
о  явлешяхъ  более  ранней  эпохи  естественно  склонны  судить  по 
современному  имъ  положен1ю  вещей.  Изсл'Ьдован1е  г.  Антоновича  о 
козачестве  можетъ  дать  еще  лишшй  прим^ръ  того,  какъ  иногда 
самый  ясный  умъ  впадаетъ  въ  очевиднёйпця  заблужден1я,  когда  онъ 
затемненъ  предвзятой  идеей.  Когда  мы  просматривали  самые  акты  о  ко- 
закахъ — особенно  гЬ  изъ  нихъ,  которые  относятся  до  истор1и  Запо- 
рожья— насъ  поражало  неправильное  и  одностороннее  толковаше, 
какое  даетъ  имъ  г.  Антоновичъ.  Но  это  изследоваше^  какъ  мы 
уже  сказали,  стоитъ  особнякомъ  въ   ряду  изеледованШ  г«  Антоне- 
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вича.  Т'Ь  невольныя  ошибки^  въ  которыя  впалъ  авторъ^  увлекаяеь 
предвзятой  теор1ей^  онъ^  конечно,  исправить  въ  предислов1и  къ 
чрезвычайно  интересному  тдиу  актовъ,  который  печатается  нын^^ 
объ  старинныхъ  украинскихъ  замкахъ,  гд1Ь  авторъ  снова  будетъ 
им'Ьть  случай  коснуться  вопроса  о  козачеств1Ь,  собственно  о  его 
происхождеши.  Козачество  составляетъ  одну  изъ  саиыхъ  видныхъ 
сторонъ  въ  исторш  южной  Руси,  р'1^ко  окрапшвающую  ее  въ  свое- 
образный колоритъ;  поэтому  немудрено,  что  г.  Антоновичъ  посвя- 
тилъ  этому  зам'Ьчательному  явленш  еще  одно  изслЬдоваше — «По- 
сл'Ьдшя  времена  козачества  на  правой  сторон^Ь  Дн^Ьпра,  по  актамъ 
1679 — 1716  г.г.> — изсл'Ьдовате,  которое  съ  полнымъ  правомъ 
ножетъ  быть  названо  прекраснымъ.  Никогда  козачество  не  вырисовы- 
валось съ  такой  отчетливостью  въ  роли  борца  за  демократически- 
русское  противъ  шляхетско-польскаго,  и  авторъ  сун'Ьлъ  прекрасно 
схватить  и  обрисовать  этотъ  историческШ  моментъ;  несмотря  на 
полное  отсутствие  красокъ  и  художественныхъ  прхемовъ,  личность 
Пал1я,  воплотившаго  въ  себ'Ь  основной  принципъ  козачества,  вы- 
ступаетъ  въ  той  грандозности,  которая  вполн'Ь  объясняетъ  и  оправ- 
дываетъ  миеы  объ  этомъ  козацкомъ  геро'Ь,  созданные  народнымъ 
воображен1емъ.  Въ  близкой  связи  съ  козачествомъ  стоить  родствен- 
ное ему  до  духу  явлеше — такъ  называемой  гайдамачины,  которому 
г.  Антоновичъ  посвятилъ  посл'Ьднее,  недавно  вышедшее  въ  св^тъ 
изсл'Ьдован1е, — о  немъ  мы  поговоримъ  особо.  <Изсл^дован1е  о  горо- 
дахъ  въ  юго-западной  Россш,  по  актамъ  1432 — 1798  г.г.>  (пре- 
дисловхе  къ  I  тому  V  части  «Архива>,  Шевъ,  1870  г.)  захва- 
тываетъ  также  чрезвычайно  важный  предметъ  въ  исторической 
жизни  народа — изв'ктно,  какое  значеше  им1^етъ  для  страны  существо- 
ван1е  или  отсутств1е  развитого  городского  сословхя.  Польшу  погубило 
отсутств1е  этого  С0СЛ0В1Я,  которое  должно  было  бы  встать  средпимъ 
терминомъ  между  полноправнымъ  шляхтичемъ  и  безправнымъ  холопомъ. 
Въ  южной  Руси  экономичесшя  функщи  городского  С0СЛ0В1Я  за- 
хватило еврейство,  которое  яв.1Ябтся  истинной  экономической  и 
сощальной  язвой  края,  съ  которой  Богъ  знаетъ  какъ  усп'Ьетъ  онъ 
разд']Ьлаться.  Шагъ  за  шагомъ  показываетъ  авторъ  весь  историческШ 
ходъ,  который  привелъ  къ  такому  ненормальному  положенш:  какъ 
городъ  является  сначала  центромъ  обш,ины,  ея  самоуправлен1я, 
какъ  налегппй  на  край  феодально-военный  литовскШ  строй  мало- 
по-малу  уничтожаетъ  всякую  тЬнь  городской  свободы,  пока,  нако- 
нецъ,  само  правительство,  почувствовавъ  невыгодные  для  себя  ре- 
зультаты подавлен1я  городской   жизни,  не  спохватилось  и  не  нача- 


I 


ЛИТЕР^ТУРНЫЯ   СИЛЫ   ПРОВИНЦШ.  313 

ло  поправлять  зла  даровашемъ  такъ-называемаго  магдебургскаго 
права.  Но  было  уже  поздно^  да  и  средство  для  оживлешя  убитаго 
города  оказалось  мало  пригоднымъ.  Чрезвычайно  интересны  тЪ  стра- 
ницы^ которыя  авторъ  посвящаетъ  пресловутому  иагдебургскому  праву 
въ  русскомъ  его  прим'Ьнени:  он'Ь  представляютъ  намъ  новый  при- 
м'Ьръ  того^  какъ  иногда  полезныя  и  прекрасныя  учрежден1я  оказы- 
ваются никуда  негодными  на  чуждой  для  нихъ  почв'Ь.  Магдебургское 
право  им^ло  для  южно-русскихъ  городовъ  лишь  постольку  значен1е^ 
поскольку  оно  обезпечивало  за  городской  общиной  изв'Ьстную  долю 
свободы;  во  всемъ  остальномъ  право  это  почти  не  им^^ло  никакого 
реального  прим'Ьнешя.  Ёго^  можно  сказать^  даже  и  не  впали  да  и 
не  интересовались  знать;  все  устраивалось  по  своимъ  собственнымъ 
русскимъ  обычаямъ.  Коллепальныя  учрежден1я  для  городского  саио- 
управлен1я^  правда^  существовали^  но  они  были  лишены  жизнен- 
ности, оставались  учреждешями  чуждыми,  такъ  что  горожане  часто 
уклонялись  отъ  выборовъ  въ  городск1я  должности,  и  городъ  не 
ст^Ьснялся  въ  важныхъ  случаяхъ,  пренебрегая  своими  представитель- 
ными учрежден1ями,  приб'Ьгать  къ  родной  славянской  общенародной 
сходкЬ;  съ  другой  стороны,  городъ  никакъ  не  могъ  установиться 
на  Н']Ьмецкомъ  понятш  своей  городской  исключительности  и  по  древ- 
нииъ  общиннымъ  предан1ямъ  притягивалъ  къ  себ'Ь  землю,  волость, 
такъ  что,  къ  удивлешю,  оказывалось,  что  магистраты  в^Ьдаютъ  д'Ьла 
окрестнаго  крестьянства  и  т.  д.  Однако  мы  слишкомъ  увлеклись — 
пусть  читатель  самъ  обратится  къ  прекрасному  изсл'Ьдоватю  г.  Анто- 
новича— надеемся,  онъ  не  посЬтуетъ  на  насъ  за  сов'Ьтъ.  Кром* 
вышеупомянутыхъ  историческихъ  трудовъ  г.  Антоновича,  мы  знаемъ 
еще  о  существованш  «Очерка  состоян1я  православной  церкви  въ 
юго-западной  Росс1и  въ  XVII  и  ХУШ  ст.»  (приложеше  къ  т.  IV, 
ч.  1-й  <Архива>,  К1евъ,  1871  г.);  но  намъ  не  удалось  съ  нимъ 
познакомиться.  Въ  «Шевскихъ  Университетскихъ  Изв'Ьст1яхъ>  пе- 
чатается въ  настоящее  время  его  же  <:Истор1я  великаго  княжества 
Литовскаго>.  Какъ  ни  далеки,  невидимому,  оть  современной  жизни 
и  ея  интересовъ  изсл']^дован1я  г.  Антоновича,  однако  они  стоятъ 
въ  самой  тЬсной  связи  съ  общественными  тенденщями  ихъ  автора, 
о  которыхъ  мы  говорили  выше.  Основной  мотивъ  ъеЬхъ  его 
историческихъ  работъ  есть  противоположность  двухъ  началъ — создан- 
наго  польской  жизнью  и  истор1ей  шляхетско-аристократическаго  и 
созданнаго  русскимъ  народомъ — демократическаго.  Вся  истор1Я  юго- 
западной  Росс1и  есть  столкновеше  этихъ  двухъ  началъ,  постоянно 
и  непримиримо  враждебныхъ,  при  чемъ  беретъ  верхъ  то  одно,  то  дру- 
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гое^  окрашивая  своимъ  преобдадашеиъ  различные  историчбск1б  но- 
иенты:  современность  есть  только  итогъ,  который  подвела  этой  борь- 
ба истор1я. 

Въ     недавно     вышедшсмъ     второмъ    выпуск1^    перваго     тоиа 
«Трудовъ    этнографичееко  -  статистической    экспедищи   въ   зааадно- 
русскШ  край,  снаряженной    Имнераторскииъ    русскииъ    географичс- 
скимъ  обн^ествомъ>    (С.-П.Б.,   1877  г.)  въ  числ*  прочихъ  мате- 
р1адовъ  и  изсл'Ьдовашй,  собранныхъ  г.  Чубинскииъ,  находится  сбор- 
никъ  актовъ  о  колдовств'Ь,  извлеченныхъ  г.  Антоновичохъ  изъ  книгъ 
градскихъ  и  магистратекяхъ    судовъ    юго-занаднаго   края,  сопрово- 
ждаемый изсл'Ьдовашемъ  г.  Антоновича    объ    этомъ    предмете.  Это 
изсл'Ьдоваше   подтверждаетъ   еще   разъ  и  на  совсЬмъ  иной  почв'Ь^ 
какимъ  особымъ  течешемъ  шла  жизнь  юяшо-русскаго  народа,  хотя 
исторхя  и  влила  ее  въ  обп1;ее  съ  Польшей  русло.  Между  т^мъ  какъ 
Польша    къ    понят1Яхъ  о  колдовств'Ь    и  въ  пресл'Ьдоваи1и    его    не 
только  шла  рука  объ  руку  съ  западной  Европой,  а  даже  опередила 
ее,  такъ  какъ  посл^^дняя  колдунья  была  сожжена  въ  окрестностяхъ 
Познани  въ  1793  г.  (въ  классический  стране  костровъ,  Испавхи^ 
посл-Ьднее  сожжете  относится  къ  1781  г.), — въ  южной  Руси,  ко- 
торая юридически    управлялась  тЬмъ   же    польскимъ  законодатель- 
ствомъ,  въ  процессахъ,  вытекавшихъ  изъ  обвинен1й  въ  колдовстве, 
мы  не  видимъ  ничего  обшдго  съ  инквизищей.  Д'Ьло  въ  томъ,  что^ 
какъ  объясняетъ  г.  Антоновичъ,  руссшй  народный  взглядъ  на  кол- 
довство былъ  не  демонологичес1йй,    какъ   въ    Польш'Ь  и  западной 
Европе,  а  пантеистичесшй:  то  или    иное   сверхъестественное    аМ- 
ств!е,  полезное  или  вредное,  народъ  приписывалъ  не  связямъ  лица 
съ  злымъ  духомъ,  а  лишь  зцан1ю  его  г1хъ  или  иныхъ  силъ  и  за- 
коновъ  природы,    недоступныхъ    массЬ.    Оттого  д'Ьла  о  колдовстве 
разбирались  большею  частью  съ  точки  зр^шя  гражданскаго  иска  объ 
ущербе,  и  наказан1е  соразмерялось  со  степенью  причиненнаго  вреда; 
понятно,  что  когда  вредъ  наносился  большой,  какъ  напр.  если  зна- 
харь насылалъ  зпидемш,  и  наказаше    могло   быть  жестокое.  Иной, 
инквизищонный  характеръ  процессовъ  встречается  лишь  тогда,  когда 
действующими  лицами   въ  процессе  являются  дворяне,  воспитанные 
подъ  вл1яшемъ    польской    культуры  на  демонологическихъ  предста- 
влешяхъ.  Въ  числе   научныхъ   заслугъ   г.    Антоновича  нельзя  не 
упомянуть  объ  изданномъ  имъ  вместе  съ  г.  Драгомановымъ  собран1м 
«Историческихъ  песенъ  малорусскаго  народа>  (Шевъ,  1874 — 5  г.). 
Это  издан1е,  получившее  отъ  Академш  Наукъ  Уваровскую  премш, 
можно  назвать  образцовымъ:  строго  научная  группировка  песенъ  по 
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историческимъ  эпохамъ,  всевозиожныя  указан1я^  вар1аиты^  историче- 
СК1Я  объяснешя — все  дано  для  того,  чтобы  сделать  его  драгоцЪн- 
ныиъ  научнымъ  пособхемъ.  Въ  высшей  степени  жаль,  что  оно  оста- 
новилось на  первоиъ  выпуске  второго  тома,  закончившемся  смертью 
Богдана  Хмельницкаго.  Настоянная  потеря  для  малорусской  исторш 
и  этнографш,  если  оно  не  будетъ  продолжаться;  будемъ  над1^яться, 
что  этого  не  случится.  Г.  Антоновичъ  еще  изв-Ьстенъ  какъ  архео- 
логъ.  Наши  историки  и  археологи  им^ли  возможность  съ  нимъ  по- 
знакомиться на  двухъ  археологическихъ  съ'Ьздахъ — йевскомъ,  гд* 
онъ  былъ  секретаремъ  съезда,  и  казансвомъ,  на  которомъ  онъ 
представилъ  результаты  своихъ  курганныхъ  раскопокъ,  произведен- 
ныхъ  имъ  по  порученш  К1евско1  археографической  комисс1и.  Ботъ 
коротйй  перечень  трудовъ  г.  Антоновича.  Уже  и  изъ  этого  перечня 
видно,  что  тЬ  слова,  который  сказалъ  когда-то  г.  Антоновичъ  о 
своемъ  нам'Ьренш  служить  народу  русскому,  для  него  не  пустой 
звукъ,  а  нравственное  обязательство,  которое  онъ  взялъ  на  себя  и 
которое  в'Ьрно  исполняетъ.  Можетъ  быть,  онъ  служить  народу  не 
на  томъ  поприш.'Ь,  о  какомъ  мечталъ  въ  молодости,  но  это  уже  не 
ого  вина.  Все-таки  Украина  съ  полнымъ  основашемъ  можетъ  ска- 
зать, что  ирхобр^ла  въ  немъ  себ*  в'Ьрнаго  сына,  честнаго  работ- 
ника: онъ  сд^лалъ  для  нея  гораздо  больше,  ч^мъ  мнопе  изъ  ея 
кровныхъ  сыновъ.  Хорошо  сд'Ьлалъ  бы  г.  Антоновичъ,  если  бъ  пред- 
принялъ  издаше  своихъ  сочинен1й  по  исторш  Малороссш,  чтобы 
облегчить  нашему  обш,еству  возможность  познакомиться  съ  своими 
трудами. 


КОТЛЯРЕВШЙ 


въ  исторической  ОВСТАНОВКЪ  1). 


Полтава  открываегь  паматникъ  Котляревскоиу,  автору  «Пере- 
лицованной Энеиды>^  «Наталки -Полтавки»  и  «Москаля - Чархвни- 
ка>, — признанному  родоначальнику  малорусской  литературы.  Откры- 
т1е  памятника  прхурочивается  къ  стол']^тней  годовщине  появле- 
н1я  въ  св'Ьгь  печатной  « Энеиды  >.  Вся  южпая  Русь  малорус^^каго 
нар'Ьч1я^  и  наша,  и  заграничная,  галицкая,  откликнулась  на  при- 
зывъ,  сделанный  съ  м']^ста  родины  поэта.  Конечно,  ато  не  тотъ 
громйй  отк.мкъ,  какой  раздался  при  воззванш  на  памятникъ  Миц- 
кевичу;  но  в1^дь  южно-русск1я  отношенгя,  вн^Ьшшя  и  внутреншя, 
коренятся  совсЬмъ  въ  иной  исторической  почв*.  Осветить  сколько- 
нибудь  эту  почву,  наметить  о*  историчесйя  услов1я,  которыя 
определили  художественную  личность  Котляревскаго,  а  отчасти  и 
современный  отношен1я  къ  этой  личности  —  вотъ  цель  настоящаго 
очерка. 

Во  время  появлев1я  на  св'Ьтъ  Ивана  Петровича  Котлярев- 
скаго  —  известно,  что  онъ  родился  28-го  августа  1767  года  — 
Полтава,  м^сто  его  рожденгя,  доживала  свои  посл1^дн1е  дни  въ 
достоинств*  «полкового»  города:  большая  часть  сотенъ,  составляв- 
шихъ  «полтавсйй  полкъ>,  уже  отошла  къ  Новороссш,  и  остава- 
лось всего  несколько  л*тъ  до  того,  какъ  и  сама  Полтава  должна 
была  сделаться  уЬзднымъ  городомъ  НовороссШской  губерши.  Когда, 
за  два  года  до  рождешя  Котляревскаго,  полтавск1е  граждане  давали 
«наказъ»  своему  депутату  въ  «Екатерининскую  Комисс1ю>,  они 
писали  о  родномъ  город*,  что  онъ  «никакихъ  публичныхъ  строешй 
и   должнаго  украшенгя  не  им*етъ>.  И  действительно,  вс*  немало- 
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численные  путешественники,  посЬщавнае  Полтаву,  единогласно  сви- 
д'Ьтельствуютъ  о  томъ,  какой  жалкШ  видъ  представлялъ  собою  го- 
родъ  ВЪ  то  время.  Около  тысячи  маленькихъ  хатъ, — частью  внутри 
жалкихъ  остатковъ  кр^Ьпости,  большею  же  частью  вн'Ь  ея,  на  пред- 
и'Ьсть']^,  —  хатъ,  правда,  чистенькихъ,  окруженныхъ  вишневыми  са- 
диками, но  стоявшихъ  среди  непролазной  грязи, — вотъ  и  вся  Пол- 
тава. Лишь  одинъ  гостиный  дворъ  свид^тельствовалъ,  что  зд:Ьсь 
живутъ  не  одни  схл1боробы>.  Только  четверть  в1^ка  спустя,  когда 
Полтава  д^^лается  губернскимъ  городомъ  и  резиденщей  малорусскаго 
генералъ  -  губернатора,  начинаетъ  она  пршбр'Ьтать  вн^Ьшшй  видъ  и 
лоскъ  культурнаго  города. 

И  однако,  Полтава  —  этогь  захудалый  или  не  усп'Ьвппй  раз- 
вернуться городокъ,  какимъ  онъ  представляется  во  второй  поло- 
вин'Ь  ХУШ-го  в'Ька, — былъ  если  не  административнымъ  или  тор- 
говымъ  центроиъ  края,  то  все-таки  однимъ  изъ  гЬхъ  пунктовъ, 
гд^^  всего  ясЕЬе,  отчетлив'Ье  проявлялась  жизнь  сощальнаго  орга- 
низма л'Ьвобережной  Украины.  Причины  налицо:  полтавская  тер- 
ритор1я,  какъ  заключенная  внутри  края,  была  бол'Ье  свободна 
отъ  постороннихъ  ВЛ1ЯШЙ;  вм'ЬсгЬ  съ  тЪжЬу  она  питала  свой  духъ 
самостоятельности  близостью  и  постоянными  сношетями  съ  запорож- 
ской козацкой  обпщной.  И  въ  маленькомъ-  городкЬ,  лишенномъ 
«нубличныхъ  строешй  и  должнаго  украшешя>,  въ  его  скромныхъ 
хаткахъ,  на  его  базарахъ  и  ярмаркахъ,  въ  ратуш']^,  на  «цвинта- 
ряхъ>  его  церквей — всюду  чувствовалась  та  обп1;ественная  волна, 
которая  за  сто  л'Ётъ  передъ  :^мъ  всколыхнула  жизнь  всей  огром- 
ной южно-русской  территорш  и  перевернула  ее  до  основашй. 

Но  волна  эта  уже  замирала;  ее  перехватывали  новыя  вл1ян1я. 
Посл'Ь  переворота,  произведеннаго  возсташемъ  Богдана  Хмельниц- 
каго,  л'Ьвобережная  Украина,  или  гетманпщна,  Малоросс1Я,  ото- 
рвалась отъ  правобережной  и  вступила  въ  кругъ  могуш;ественнаго 
сосЬдняго  государственнаго  организма  —  великорусскаго.  Начался 
трудный  процессъ  переработки  обп1;ественныхъ  силъ  и  элементовъ  и 
приспособлешя  ихъ  къ  новымъ  требовашямъ.  Къ  тому  времени,  съ 
котораго  ведется  нить  настоящаго  изложен1Я,  процессъ  этотъ  началъ 
развиваться  съ  особою  энерпей:  южно-русская  исторхя  вступила  въ 
в'Ькъ  Екатерины  П. 

Екатерина  П  не  принесла  съ  собой  на  тронъ  тЬхъ  симпатШ  къ 
Малороссш,  какими  отличалась  ея  предшественница  Елизавета;  но, 
конечно,  не  отсутств1емъ  этихъ  симпатШ,  съ  которыми  у  Елизаветы 
гкно  переплетались  ея  личный  чувства,  надо  искать  объяснешя  той 
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опрбд1Ьленной  политической  программы,  какую  Екатерина  заявила 
тотчаеъ  по  вступленш  на  тронъ  и  настойчиво  пресл'Ьдовала.  Ека- 
терина вжЪлл  въ  голове  идеалъ  государственнаго  строя  и  чувство- 
вала себя  призванной  осуществить  его  въ  Россш.  Проявлешя  свое- 
образныхъ  формъ  общественной  украинской  жизни  и  естественная 
привязанность  украинцевъ  къ  зтимъ  формамъ,  выработаннымъ  ихъ 
нстор1ей^  казались  ей,  съ  ея  точки  зр'Ьн1я,  неразумньпгь  варвар- 
ствомъ.  Покончить  съ  этимъ  варварствомъ  —  являлось  для  нея  не 
только  д110мъ  правильнаго  политическаго  расчета,  но  и  долгомъ 
сов'Ьсти  по  отношенш  къ  передовымъ  идеямъ  в^Ька,  адептомъ  кото- 
рыхъ  заявляла  себя  императрица.  Румянцевъ  выдвинуть  былъ  ею^ 
какъ  умный  толкователь  и  в'Ьрный  исполнитель  ея  идей  въ  ихъ  при- 
ложенш  къ  Малоросс1и. 

Посл'Ьдн1й  гетманъ  былъ  отставленъ  почти  тотчаеъ  же  по  всту- 
плеши  Екатерины  въ  управлеше  государствомъ.  Хотя  гетманская 
власть  Разумовскаго  представляла  собою  лишь  фантомъ,  слабую 
гЬнь  политической  власти,  но  и  этотъ  фантомъ  надо  было  удалить 
немедленно,  < чтобы  и  имя  гетмановъ  исчезло,  не  только  бы  пер- 
сона какая  была  произведена  въ  оное  достоинство  >.  Румянцевъ, 
какъ  президентъ  малороссМской  коллегш,  формально  заступавшей 
м^сто  устраненнаго  гетмана,  вступилъ  въ  роль  правителя  Мало- 
росс1и,  <главнаго  малороссШскаго  командира  >,  —  по  тогдашнему 
выражен1ю. 

Но  либеральные  принципы  императрицы,  прикрывавш1е  пока 
расчеты  практической  политики,  еще  удерживали  ее  отъ  крутыхъ 
м'Ьръ,  который  им^ли  бы  характеръ  насил1я.  Ей  хот^Ьлось,  чтобы 
малороссы  сами  выразили  стремлен1е  къ  реформамъ  въ  дух%  ея 
собственныхъ  идей  и  плановъ.  Припомнимъ,  что  это  было  время 
созыва  комиссш  для  составлешя  новаго  уложен1я,  когда  вся  рус- 
ская земля  была  призвана  къ  участхю  въ  законодательной  д1Ьятель- 
ности,  должна  была  выбирать  депутатовъ  въ  комиссш,  составлять 
для  этихъ  депутатовъ  <  наказы  >,  въ  которыхъ  обязана  была  пред- 
ставить не  только  свои  нужды,  но  и  свои  желан1Я.  Естественно 
было  предположить,  что  Малоросс1Я  съ  ея  исконной  привычкой  къ  . 
общественной  самод:Ьятельности,  легко  пойдетъ  на  встр'Ьчу  начина- 
н1ямъ  императрицы,  обращавшейся  именно  къ  этой  самод'Ьятельно- 
сти.  Но  вышло  н^что  совсЬмъ  иное. 

Румянцевъ  издалъ  циркуляръ,  разъясняюпцй  малороссамъ  зна- 
менитый манифесгь  14-го  декабря  1766  года.  Циркуляръ  этотъ, 
дышавшШ  искренностью   тона,    доказывалъ    малорусскому   обществу 
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необходниость  реформъ^  обезпечивающнхъ  правосуде,  общественное 
благосостоян1е,  правовой  порядокъ.  Но  малороссы^  <осл1^пленные 
любовью  къ  своей  земли1]^>,  по  ироническому  зам'Ьчанш  Румянцева, 
оставались  глухи  къ  такимъ  обращен1ямъ.  Они  были  уб'Ьждены,  что 
ихъ  страна  не  нуждается  ни  въ  какихъ  реформахъ^  что  ихъ\ 
законы  и  такъ  вполн']^  хороши,  что  имъ  нужно  одно — подтвер-^  \ 
ждете  ихъ  старинныхъ  правъ  и  вольностей.  <Эти  люди  цнако 
не  отзываются  >, — пишетъ  Румянцевъ  Екатерин*, — <что  ниг^Ь  Н'Ьтъ 
ничего  хорошаго,  ничего  полезнаго  и  ничего  прямо  свободнаго, 
что  бы  имъ  годиться  могло,  и  все,  что  у  нихъ  есть,  то  лучше 
всего >.  Въ  словахъ  этихъ  звучитъ  досада  человека,  обманувшагоС'Я 
въ  свонхъ  лучшихъ  надеждахъ;  но  во  всякомъ  случа*  несомненно 
одно,  что  малорусское  обш;ество  того  времени  искало  своего  лучшаго 
не  тамъ,  гд*  указывали  его  Екатерина  и  Румянцевъ,  не  въ  сЕвргИ 
с1е8  Ъо18>  и  творешяхъ  энциклопедистовъ,  а  въ  договорныхъ  статьяхъ 
Богдана  Хмельнпцкаго.  Соглашеше  было  невозможно.  При  вид* 
<изумительнаго  своевол1я,  доходившаго  до  коварства  >,  какое  обна- 
руживали малороссы  въ  томъ  д*л*,  кь  какому  они  были  призваны 
правите.1ьствомъ,  Румянцевъ  почувствовалъ  себя  вынужденнымъ  сме- 
нить тонъ  просветителя  и  сов*тчика,  съ  какимъ  онъ  выступалъ  въ 
циркуляр*,  на  тонъ  суроваго  начальника.  Лично  и  черезъ  агентовъ, 
какъ  своихъ,  русскихъ,  такъ  и  изъ  м*стныхъ  людей,  <им*юшдхъ 
великое  желаше  къ  чинамъ,  а  особливо  къ  жалованью  >,  онъ  вм*- 
шивался  въ  выборы,  кассировалъ  ихъ,  не  допускалъ  наказовъ,  въ 
которыхъ  выступало  слишкомъ  ярко  пристрастхе  къ  старой  гетман- 
щин*. Вм*сто  свободнаго  выражен1я  нуждъ  и  желанШ,  является 
необходимость  подавлять  <желан1Я,  несходственный  съ  общимъ  доб- 
ромъ>,  а  общее  добро  совпадало,  конечно,  съ  выгодами  государства. 
Екатерина  склонна  была,  невидимому,  легко  смотр*ть  на  этп 
проявлошя  привязанности  малороссовъ  къ  своей  старин*,  къ  своимъ 
праваиъ  и  вольностямъ;  ей  казалось,  что  все  это,  какъ  основан- 
ное лишь  на  неразумномъ  пристрастш,  не  оправдываемомъ  проев*- 
щепными  взглядами  на  государственное  благоустройство,  быстро  раз- 
с*ется,  что  малорусск1е  депутаты,  напр.,  явясь  съ  своими  исклю- 
чительными домогательствами  предъ  многочисленное  собрате  ко- 
МИСС1И,  сами  ихъ  устыдятся.  Но  потомъ  она  совс*мъ  изм*нила  свои 
отношен1я  къ  этому  предмету.  Она  пришла  къ  уб*жден1ю,  что  такой 
оптимизмъ  зд*сь  неум*стонъ,  и  что  относительно  малорусскихъ  д*лъ 
надо  держаться  правила  «им*ть  лис1й  хвосгь  и  волчШ  роть>, — 
правила,  осцовывающагося   на   пр1обр*тенномъ   ею   уб*жден1и,   что 
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<какъ  волка  ни  корни,    а  онъ   все   въ   жЬсъ  глядитъ>.    Прошло 
пятнадцать  жЬтъ   посл^Ь  созыва    комиссш,   и  на  Малоросе1ю   посы- 
пались, одно  за  другимъ,  крупный  преобразовашя;  для  осуществлевоя 
ихъ  теперь  не  нужны  были   мн']Ьн1я    населешя  о  своихъ  желашяхъ 
и  нуждахъ,  да  и  самый  характеръ  преобразовашй  освобозкденъ  быдъ 
отъ  стараго  вл1ян1я  философскихъ  теорШ.  Преобразовашя  эти  и]г^1И 
ц^лью  совершенно  перед'Ьлать  старый  строй  малорусскаго    общества 
въ  дух'Ь  общерусскихъ  государственныхъ   учреадешй;  но  въ.то  жо 
время  они  были  разсчитаны  и  на  то,  чтобы  парализовать  ожидаемое 
неудовольств1е  гЬми  выгодами,  кашя  предоставлялись  господствующему 
к.1ассу  малорусскаго  общества,  будущему   малорусскому    дворянству, 
пока  еще  только  лишь  козацкой  старшин1^,  которая   въ  эпоху   ко- 
ХИСС1И  и  наказовъ  являлась  представительницей   протеста     противъ 
преобразовательныхъ  начинанхй  правительства.  Въ  1782  г.  введено 
было  въ  Малороссш  «Учреждеше  о  губерн1яхъ> — въ  томъ  же  году 
произведена  ревиз1я;  въ  1783  году    вышелъ   указъ,   запрещаюпцй 
крестьянамъ  вольные    переходы — всл-Ьдъ  за  нимъ  другой,   преобра- 
зуюпцй  козачьи  полки  въ  регулярные.  Н'Ьсколько  указовъ  въ  течеше 
двухъ    лЪть^ — и    историческая    Малороссия    была    упразднена.   Не 
стало  козачества,  которое   составляло  основной   элементъ    малорус- 
скаго общества;  поспольство  (крестьянство), — правда,  уже  въ  значи- 
тельной степени  обездоленное  по  отношешю   къ  земл'Ь,  но  все-таки 
пользовавшееся  неоц1Ьненнымъ  благомъ  личной   свободы, — было  об- 
ращено въ  кр'Ёпостное  рабство;  тЬжъ   самымъ   козацкая    старшина, 
уже  усп'Ьвшая  занять,  но  неусп'Ьвшая  еще    оформить  свое  привиле- 
гированное положен1е,  обращалась  въ  благородное    русское  дворян- 
ство. Новыя   сословный   отношен1я   вставлялись  въ   рамки   новыхъ 
административныхъ  и  судебныхъ  учрежден1й  общерусскаго  типа. 

Въ  такую  эпоху  и  среди  такихъ  сощально-политическихъ  условгй 
прошло  д'Ьтство  Ботляревскаго.  Ч'Ьмъ,  какими  непосредственными 
жизненными  фактами  отражались  эти  условхя  на  формирующемся  дух^ 
будущаго  поэта?  Б1ографическ1й  матерхалъ,  касающ1йся  д:Ьтства 
Котляревскаго,  почти  отсутствуетъ;  но  при  помощи  матергала  исто- 
рическаго  мы  можемъ  сд']^лать  н']Ькоторыя  предположен1Я,  им'Ьюпця 
значительную  степень  вероятности.  Что  до  Котляревскаго  съ 
ранняго  ;г1Ьтства  доходили,  въ  той  или  иной  форм'Ь,  отзвуки 
крупныхъ  совершающихся  собыпй  —  это  несомн'Ьнно:  в^дь  эти 
событ1я  затрогивали  существенные  интересы  всЬхъ  и  каждаго,  а 
украинцы  той  эпохи  еще  не  усп']^ли  отвыкнуть  отъ  свободнаго 
обсуждешя  того,  чтб    ихъ    интересовало.  Возьмемъ  хотя  бы  самаго 
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Котляровскаго,  ого  ближайшее  родство:  д*дъ  его  былъ  дья- 
койомъ,  отецъ  служилъ  въ  магистрат*.  Этихъ  краткихъ  св*д*- 
н1й  изъ  формулярнаго  списка  достаточно,  чтобы  представить  себ*, 
что  семья  Котляревскаго  принадлежа.1а  къ  той  несчастной  меже- 
умочной групп'Ь,  которая  постоянно  дрожала  за  свою  привилеги- 
рованность, но  извлекая  изъ  нея  ничего,  кром^Ь  личной  свободы: 
в'Ьдь  достаточно  было  попасть  въ  ревиз1ю,  чтобы  очутиться  въ  числ1; 
пожалованныхъ  какому-нибудь  графу  БезбородюЬ.  Въ  томъ  перс- 
ходномъ  состояши,  въ  какомъ  жило  малорусское  общество,  среди 
неустановившихся,  хаотическихъ,  отношешй  таюе  случаи  были  совер- 
шенно заурядными.  Поэтому,  если  мы  видимъ,  что  родичи  Котля- 
ревскаго, въ  конц'Ь  концовъ,  причисляются  къ  дворянамъ,  то  мы 
можемъ  быть  уверены,  что  дворянство  это  стоило  немалыхъ  усил1й 
я  жертвъ  его  носителямъ;  что  около  добыван1я  этого  злосчастнаго 
дворянства  сосредоточивались  мысли  и  чувства,  можетъ  быть,  не 
одного  покол'Ьн1я  восходящаго  родства  Котляревскаго. 

Но  дворянство  Котляревскаго  было  привилегированностью,  по- 
видимому,  лишь  ровно  настолько,  насколько  это  было  нужно,  чтобы 
избавиться  отъ  страшной  опасности- — приписки  къ  податному  со- 
СТ0ЯН1Ю.  Къ  счастью,  оно  не  окружило  его  детство  исключитель- 
ными услов1ями,  а  оставило  его  въ  той  же  общенародной,  такъ 
сказать,  демократической  обстановке,  благодаря  которой  Котляревсшй 
сд'Ьлался  т*мъ,  ч*мъ  онъ  былъ.  Для  подобнаго  заключенхя  мы  им*- 
смъ  такое  б1ографическое  указан1о:  Котляревск1й  учился,  передъ 
поступлен1емъ  въ  семинар1ю,  у  дьяка.  Со  словомъ  <дьякъ» — дьякъ 
просто  и  дьякъ  мандрбваный — передъ  всякимъ,  кто  знакомъ  съ  ма.10- 
русской  стариной,  возстаетъ  своеобразная  и  въ  высшей  степени  инте- 
ресная и  важная  сторона  нашего  южно-русскаго  прошлаго.  Какъ 
бы  мы  ни  были  проникнуты  в']Ьрой  въ  прогрессъ,  какъ  ни  наклон- 
ны прозр'Ьвать  золотой  в'Ькъ  лишь  въ  туман*]^  бол^е  или  мен'Ье  от- 
даленнаго  будущаго — гЬмъ  не  мен'Ье,  мы  не  можемъ  отказать  въ 
глубокой  симпат1И  1сь  той  несомненной  и  страстной  жажд*  про- 
св'Ьщенхя,  какую  обнаруживала  вся  масса  малорусскаго  народа,  пока 
гнетъ  крепостного  состоян1я  не  придавилъ  его  духовныхъ  потребно- 
стсГг.  Какой-то  радостный,  восторженный  порывъ  къ  свету  охва- 
тилъ  малоруссюй  народъ,  какъ  только  онъ  освободился,  съ  Вогда- 
номъ  Хмельннцкимъ,  «отъ  рабства  лядскаго-египетскаго».  Одинъ 
совершенно  посторонне  наблюдатель,  ученый  д1аконъ  Павелъ  Ллсп- 
пск1й,  сопутствовавши  ант1ох1йскому  патр1арху  Макархю  въ  Москву, 
съ    чрезвычайнымъ   интересомъ    наблюдалъ    и    отметилъ  для   насъ 
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рельефными  чертами  эту    особенность  <козацкаго  народам.    «ПоагЬ 
освобождешя, — пишетъ  онъ, — люди  эти  предались  съ  большою  стра- 
стью учея1ю^    чтенш  и  церковному    тЛшт    пр1ятнымъ    нап'Ьвомъ... 
Вс^  они,  за  исключен1емъ  немногихЪ;  даже  большинство  ихъ  женъ 
и  дочерей,  ум^ютъ  читать  и  знаютъ  норядокъ   церковннхъ  службъ 
и  церковные  нап'Ьвы;  священники  обучаютъ  сиротъ  и  не  оставляютъ 
ихъ  шататься  по  улицамъ  нев'Ьждаии>...   «Тутъ-то  (по    въ'Ьзд'Ь  въ 
козацкую  землю)  настало  для  насъ  (восточныхъ    людей,    сопровож- 
давшихъ  патрхарха)  время  дота  и  труда,  такъ   какъ  во  всЬхъ  ко- 
зацкихъ  церквахъ  н^тъ  сид'Ьн1Й.  Представь  себ^  читатель:  они  стошгь 
отъ  начала  службы  до  конца  неподвижно,  какъ  камни,  и  всЬ  вм1^сгЬ^ 
какъ  бы  изъ  однихъ  устъ,  поютъ  молитвы;  и  всего   удивительн1^, 
что  во  всемъ  этомъ  принимаютъ  участ1е  и  маленьк1Я  д^ти...  Усерд1б 
ихъ  къ  в']^р'Ь  приводило  насъ  въ  изумлеше...  О,  Боже,  Боже,  какъ 
долго  тянутся  эти  молитвы,  п'Ьше  и  литурпя!  Но  ничто  насъ  такъ 
не  удивляло,  какъ  красота    маленькихъ    мальчиковъ  и  ихъ    пЪнхе, 
исполняемое  въ  гармонш  со  старшими >...  Кром1Ь   п'Ьн1я,    которыкъ 
Павелъ  не  устаетъ  восторгаться,  онъ  говорить  еще   съ    глубокимъ 
чувствомъ  о  красогЬ   множества   вновь    выстроенныхъ    церквей    съ 
прекрасной  иконной  живописью.  «О,  какой  это  благословенный  на-         | 
родъ!  и  какая  это  благословенная   страна! — восклицаетъ  онъ  то-и-         > 
д'кю: — блаженны  глаза  наши  за  то,  что  вид-Ьли,  уши  наши — за  то, 
что  слышали,  и  сердца  наши — за  испытанную  ими    радость  и  вос- 
хищеше...> 

Цв'Ьтистый  восточный  стиль  Павла  Алеппскаго,  какимъ  онъ 
описываетъ  Украину  ХУП-го  в'Ька,  не  превосходить  своимъ  красно- 
р'Ьч1емъ  цифръ  и  изв^ст1й  документовъ  относительно  Малороссш 
ХУП1  В'Ька.  Всюду  населенный  м'Ьста  изобилуютъ  церквами;  при 
каждой  церкви  есть  <шпиталь>  и  школа.  Къ  церкви  примыкають 
братства  церковный  и  цеховыя,  пресл'Ьдующ1я  религ1озно-нравствен- 
ныя  и  филантропическ1я  ц'Ьли.    Шпиталь   является    прштомъ    для  , 

всЬхъ.  кто  лишенъ  прхюта  семейнаго:  обитатели  шпиталя  составля- 
ли между    собою    тоже    братства  и  влад^^и,    случалось,    даже     и  I 
:^мельными  фондами.  Наконецъ,  школа  была  необходимымъ  третьимъ 
члеиомъ  учрежден1й,  удовлетворявшихъ  культурнымъ   потребностямъ 
малорусскаго  народа. 

Вогь  зд'Ьсь-то,  въ  школ*,  и  царилъ  панъ-дьякъ,  тотъ  дьяк7>, 
у  котораго  учился  Котляревскхй,  какъ  учились  малол'Ьтки  всего 
малорусскаго    народа,    безъ  различ1я    ихъ  общественныхъ    положе-  | 

нШ, — учились  до  гЬхъ  поръ,  пока  благородное  дворянство,    вылу-  | 
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пившееся  изъ  козацкой  старшины^  не  отдало  своихъ  д^тей  на  вое- 
питаше  великорусскимъ  учителямъ  и  иностраннымъ  гувернеракъ,  а 
поепольство,  обратившееся  въ  скр^кпаковъ»^  за  паншдной  не  за- 
было дорожки  до  школы,  а  наконецъ,  не  завалилась  и  саиая  школа, 
никЬмъ  не  пригретая,  никому  не  нужная... 

Панъ-дьякъ — не  совсЬиъ  то,  что  современный  дьячокъ.  Это 
была  значительная  фигура,  игравшая  большую  роль  въ  жизненномъ 
обиходе  малорусской  громады  прошлаго  в'Ька.  Прежде  всего,  надо 
сказать,  что  громада  сама  подыскивала  себ'Ь  въ  дьяки  лицо,  удо- 
влетворявшее вс1^мъ  ея,  довольно  сложнымъ,  требовашямъ:  дьякъ 
долженъ  быль  обладать  «добрымъ  гласомъ>,  знать  хорошо  поря- 
докъ  и  благол'Ьп1е  церковной  службы  и  им1Ьть  вуЬстЬ  съ  тЪмъ 
педагогичесгая — если  не  способности,  то  навыки.  Панъ-дьякъ  былъ 
и  паномъ-бакаляромъ,  и  паномъ-дирехторомъ,  т.-е.  учителемъ  и 
начальникомъ  школы. 

Конечно,  наука  дьяка,  и  по  своему  содержашю,  и  но  педаго- 
гическимъ  пр1емамъ,  была  очень  далека  огь  современнаго  идеала. 
Грам^1тка,  псалтырь,  часословецъ,  въ  ихъ  педагогической  обстановк]^ 
въ  ви;гЬ  пучка  розогь  подъ  сволокомъ  и  неизб'Ьжныхъ  <субитокъ)> 
(субботнихъ  наказан1й) — все  это  кажется  теперь  очень  непривлека- 
тельнымъ.  Но  «всякому  овощу  свое  время>,  всякШ  предметъ  надо 
разсматривать  въ  его  обстановке.  Школа  эта  им^ла  одно  въ  вы- 
сокой степени  важное  достоинство:  она  удовлетворяла  запросамъ 
массы,  опирающимся  на  так1я  ея  потребности,  какъ  релипозно- 
нравственное  чувство.  И  она,  эта  школа,  была  не  механическимъ 
придаткомъ  жизни,  а  ея  органическою  составною  частью.  Отсюда 
школьный  ритуалъ,  въ  которомъ  принимала  участ1е  и  семья,  напр.  въ 
видЬ  <каши>,  сопровождавшей  переходъ  ученика  съ  одной  ступени  знан1я 
на  другую:  все  это,  что  им'Ьетъ  для  насъ  характеръ  случайности  и 
странности,  некогда  было  живымъ  свид'Ьтельствомъ  органической 
связи  школы  съ  жизнью, — связи,  отсутств1емъ  которой  такъ  стра- 
даетъ  современная  школа,  при  всемъ  ея  сравнительномъ  совер- 
шенств'Ь. 

Но  мы  не  поймемъ,  что  такое  была  тогдашняя  школа,  если 
не  вглядимся  ближе  въ  фигуру  пана-дьяка,  душу  этого  учреждешя. 
А  панъ-дьякъ,  уже  прочно  усЬвппйся  въ  шко;^,  съ  тайнымъ  ли 
нам'Ьрешемъ  «выдряпаться»  современемъ  на  попа,  или  съ  покор- 
ностью судьб'Ь  р^шившШся  быть  сыту  отъ  скромныхъ  плодовъ  своей 
дьяковской  спещальности,  —  этотъ  осЬдлый  панъ-дьякъ  выяснится 
намъ  лучше  всего    изъ  его  т^сныхъ   родственныхъ  связей  съ  дья- 
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конь  <мандр6ваны11ъ>.  Мандрбваные  дьяки,  изъ  которыхъ  выходили 
дьяки   осЬддые,    это  въ   внсокой    степени    любопытная    сощальпая 
группа.  Соетавлиаеь  она  изъ  тЬкъ  латишиковъ,  «спудеевъ>  вы^;- 
шихъ  школъ,  которые  или  убоялись  бездны  премудрости,  или  просто 
больше  чувствовали  вкуса  кь  жизни,  ч^Ьнъ  кь  схоластической  нау]гЬ. 
Выбитые  изъ  старой  хизненной  колеи  и  не  вошедш1е  пока  епце  въ 
новую,  они  до  поры  до  времени  вели  броднч1Й  образъ  жизни,  обо^  • 
гащаясь  впечатл'Ьнхями  и  св'Ьд1Ьн1ями,  и  служили  поставщиками  того 
незатЬйливаго  духовнаго  товара,  на  какой  былъ  спросъ  среди  иро^ 
стонародной  массы.  Это  были  люди  не  только  «письменные»,  но  и 
особыхъ  сполитичвыхъ  звычаевъ>,  им^ли  н'Ькоторыя,  хотя,  конечно^ 
скудный  научный  познан1я,   а  главное,  разнообразные   художествен- 
ные вкусы    и  навыки:   уже  не  говоря  о  пШи,   на  которое  всегда 
былъ  спросъ,    они  знали  разные  канты  и  вирши,  ум^^ли  рисовать, 
ум']Ьли  поставить  для  общественнаго  развлечешя  вертепную  драму  и 
т.  п.  На  ряду  съ  тупицами,    среди  этого  люда  были    и  даровитыя 
головы,  остроумные  люди,  и  во  всякомъ  случа'Ь  не  было  шгЬсь  не- 
достатка   въ  энерпи    и  отваг]^.    Надо  думать,  что  именно  творче- 
ству этой  безпокойной  среды  мы  обязаны   множествомъ  гЬхъ  про- 
изведен1й,  который  дошли  до  насъ  въ  устной  народной  передаче  и 
частью  въ   старинныхъ  записяхъ,   но  всЬ  они  носятъ   несомн1^нные 
сл'Ьды  искусственнаго    происхожден1я,  книжной   мудрости  ихъ  авто- 
ровъ.  Членомъ    этой  среды    надо    считать    и  нашего    украинскаго 
философа  Грпгор1я  Саввича  Сковороду  съ  тою  разницей,  что  бол'Ье 
широтй  размахъ  его  духа  погналъ  его  не  изъ  Березны  въ  Коропъ, 
а  въ  Гсрман1ю  и  Италш.  Вотъ  въ  какой  почв'Ь  разбрасывала  свои 
корни  малорусская    школа;  надо  думать,  она  извлекала  отсюда  кое- 
что  и  сверхъ  простой  грамотности. 

Въ  полной  гармоши  съ  демократическимъ  строенъ  малорусскаго 
общества  была  демократична  и  высшая  школа:  семинар1я,  колле- 
пумъ,  даже  шевская  академ1я,  несмотря  на  вполн'Ь  схоластическое, 
какъ  бы  далекое  отъ  пнтересовъ  повседневной  жизни  и  потребно- 
стей массы,  направлов1о  преподаваемой  ею  науки.  Уже  не  говоря 
о  томъ,  что  двери  ея  были  открыты  для  всЬхъ  и  каждаго;  что 
масса  б-Ьдняковъ,  жаждущихъ  знанхя,  питалась  на  счетъ  громады  — 
укажеиъ  на  одну  сторону  ся  жизни,  мен'Ье  изв'Ьстную.  Школа  эта, 
между  прочимъ,  стремилась,  такъ  сказать,  къ  популяризащи  науки 
среди  народа  посродствомъ  устройства  драматическихъ  зр'Ьлипгь  по- 
учитольнаго  содержан1я,  публичныхъ  диепутовъ,  д1алоговъ  и  т.  п., 
гд*,  <для  разум'Ьшя    п  простому    во  множеств*    стекавшемуся  на- 
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роду»,    ШКОЛЬНЫЙ    латинскШ    языкъ    заи'Ьнялся    народнынъ  жмо- 
руескЕИЪ. 

Но  во  второй  половвн'Ь  ХУШ-го  в1Ька,  въ  связи  съ  указан- 
ными вами  выше  глубокими  перем'Ьнаии,  какимъ  подвергся  строй 
малорусскаго  обш;ества,  эта  высшая  школа  получила  иное  напра- 
влсн1е.  Еще  недавно  южная  Русь  поставляла  образованное  высшее 
духовенство  на  всю  северную  Русь,  и  ]10сковск1е  попы  не  знали, 
какь  избыть  свое  «черкасское>  начальство.  Теперь  к1евек1е  митро- 
политы, высшая  духовная  и  вообще  просв'Ьтительная  власть  края, 
являлись  съ  сЬвера  съ  р'Ьшимостью  подвести  все  имъ  подв'Ьдом- 
ственное  подъ  обпцй  уровень  великорусскихъ  учрежден1Й, — и  школу 
на  первомъ  план*!.  Таковы  были  митрополиты  Гавр1илъ  Креиенецюй 
л,  въ  особенности,  Самуилъ  Миславск1й.  / 

Прежде  вс<его  и  больше  всего  пришлось  работать  надъ  язы- 
комъ,  выг]^снйть  «простонародное  зд1Ьшнее  нар'Ьч1е)>  и  заменить; 
ого  «чнстымъ  росс1йскимъ  слогомъ>.  Для  достижен1я  этой  ц'Ьли 
прим^^нялись  днергическ1я  м'Ьры:  призывались  преподаватели  (!т>  (Л- 
вера,  а  и'Ьстные  студенты  отсылрись  на  сЬщъ  для  изучен1я  ве- 
ликорусскаго  говора  и  произношен1я*  наличнымъ  преподавателямъ 
VСтрого  внушалось  не  только  объясняться  на  росс1йскомъ  языкЬ,  но 
•и  наблюдать  выговоръ,  несмотря  на  откровенное  заявленхе  н'Ько- 
торыхъ  изъ  нихъ,  что  они  никакъ  не  могутъ  сладить  съ  своимъ 
выговорамъ;  составлялись  руководства  для  малороссовъ,  сиецхаль- 
но  указывающая  отлич1я  малорусскаго  языка  отъ  ведикорусска- 
го,  дабы  малороссы  не  могли  отговариваться  нев^^д^темъ.  Ко- 
нечно, школьный  драмы  съ  ихъ  остроумными  ивтермедями,  виршд, 
канты,  даалога  и  пр.,  изгонялись  изъ  оффищальнаго  употрбблен1я; 
вм'Ьсто  всего  этого,  воспитанникамъ  рекомендовали  заучивать  оды 
Ломоносова  и  слагать  стихи,  «наблюдая  остроту  въ  ;)пиграммахъ, 
н1^ность  въ  мадригадахъ,  простоту  въ  басняхъ,  удовольствхе  въ 
П'Ьсняхъ,  страдаше  въ  элепи,  искренность  въ  еатир1^,  восторгъ  въ 
од'Ь,  ужасъ  въ  трагедаи,  см'1^хъ  н  обманъ  въ  комед1и>. 

Мы  не  знаеиъ  точно,  въ  какге  годы  учился  Котляревск1й  въ 
ееминар1и;  но,  несомн^^нно,  это  были  тЬ  годы,  когда  тамъ  уже 
царилъ  новый  духъ,  водворенный  усил1ями  митрополита  Мислав- 
скаго.  Свое  зам^Ьчательное  чутье  къ  рием'Ь  Котляревсюб  прим'Ьнялъ, 
конечно,  къ  тЬиъ  же  мадригаламъ,  сонетамъ  и  акростихамъ,  кото- 
рые слагали  воспитанники  въ  честь  своего  начальства  на  разные 
торжествмные  случаи. 

Но  отчего,  въ  последующей  своей  литературной    деятельности, 


) 
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Котдяревсшй  но  пошелъ  по  сл1^дамъ  переаславскаго  уроженца  Хе- 
раскова, земляка  Капниста^  своего  школьнаго  товарища  Гн^дича^  а 
выбралъ  себ'Ь  такой  исключительный  и,  казалось,  такой  неблагодар- 
ный путь?  —  Отв*тъ  на  этоть  вопросъ  требуетъ  аналитическаго 
углублен1я  въ  нсихолопю   поэта;   а  возможно  ли   такое  углублен1е^  I' 

если  мы  лишены  даже  самаго  простого  и  насущно-необходамаго  для 
характеристики  этой  личности  б10графическаго  натерхала...  Но  мы 
все-таки  попытаемся  дать — не  ответь, — а  хотя  бы  некоторый  сур- 
рогатъ  отв'Ьта.    Онъ  можетъ    относиться,    какъ    и  самый   вопросъ^  ) 

лишь  къ  автору  «Энеиды»;  полув^Ьковой  старикъ,  какимъ  быль 
авторъ  < Наталки-Полтавки  >  и  <Москаля  Чарвиныка>,  конечно, 
жилъ,  какъ  и  ъс/Ь  мы,  лишь  процентами  съ  того  духовнаго  капи- 
тала, какой  пр1обр'Ьлъ  въ  годы  своей  молодости. 

Ученые,  которые  по  случаю  юбилейнаго  года  занялись  разсл^- 
дованхемъ  источниковъ  происхожден1я  <  Перелицованной  Энеиды  >^ 
указываютъ  намъ  на  так1я  же  перелицованный  Энеиды  другихъ  на- 
родовъ:  великорусскую — Осипова;  немецкую  —  Блумайера;  француз- 
скую— Скаррона.  Конечно,  Котляревсшй,  какъ  челов*къ  образован- 
ный, могъ  знать  <  Энеиду  >  русскую,  а  также  и  французскую,  такъ 
1{акъ  влад'Ьлъ  французскимъ  языкомъ;  повидимому,  кое  въ  чемъ 
даже  и  пользовался  < Энеидой  >  Осипова.  И  г]Ьмъ  не  мен1^е,  его 
«Энеида>  относится  къ  «Энеид*»  Осипова,  какъ  живой  цв*токъ — 
къ  жалкому  тряпичному  изд'Ьл1ю.  Кто  внушилъ  Котляревскому 
мысль  обратиться  къ  малорусскому  языку  и  при  его  посредств^ 
рисовать  эти  рельефные  ббразы  и  картины  современной  ему  мало- 
русской жизни?  А  главное, — откуда  взялъ  онъ  этотъ  своеобразный, 
неподражаемый  юморъ,  который  не  допуститъ  умереть  <Энеиду>, 
пока  будетъ  живо  малорусское  слово? 

Среди  произведен1й  малорусской  словесности,  дошедшей  до  насъ 
отъ  прошлаго  в'Ька,  частью  въ  устной  передаче,  частью  въ  запн- 
сяхъ,  —  немаловажное  м'Ьсто  занимаютъ  вирши  (поздравительные 
стихи),  рождественск1Я  и  пасхальный.  Но  не  народъ  твердилъ  ихъ, 
а  та  среда  мандрованыхъ  дьяковъ,  бродячихъ  школьниковъ  и 
«спудеевъ>,  которая  удовлетворяла  живой  потребности  малорусской 
жизни  къ  сближенш  школьной  науки  съ  простонародною  массой. 
Среди  этихъ  виршъ  есть  одна  группа,  чрезвычайно  любопытная:  это 
<орацш> — вирши,  предназначенный  не  для  пМя,  а  для  декламащи» 
Оращи  эти — н'Ьчто,  трудно  поддаюп;ееся  опред^летю  или  характе- 
ристик*. Всяк1й,  кто  знакомится  съ  ними  впервые,  —  особенно  не 
ма^юроссъ  по  происхожденш,  неизб'Ьжно  повергается  въ  недоухЪше, 
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такъ  какъ  не  можетъ  понять^  съ  ч'Ьмъ  ин'Ьбтъ  д'Ьло:  наивность  ли 
ЭТО  нев'Ьжбства,  еще  не  додуиавшагося  до  того^  что  для  изв'ктнБкъ 
высокйхъ  нреднетовъ  необходииъ  тотъ  особый  словесный  ореолъ,  въ 
какой  облекаетъ  ихъ  наше  благогов^Ьйное  чувство? — ^или  злой  уиы- 
селъ^  сознательно  ставящШ  себ'Ь  ц:Ьлью  профанацш  свянюнныхъ  66- 
разовъ?  И  только  дальнМшее  углублеше  въ  предиетъ  приводить  къ 
уб-Ьждетю,  что  зд'Ьсь  н'Ьтъ  ни  того^  ни  другого.  Мы  просто-нй- 
просто  наталкиваемся  на  своеобразное  нроявлеше  малорусскаго  юмора^ 
который  такъ  глубоко  проникаетъ  духовную  природу  малорусскаго 
челов1Ька,  что  допускаетъ^  безъ  оскорблен1я  чувствъ^  сл1ян1е  комиче- 
скаго  даже  съ  высокимъ^  даже  съ  святымъ.  Вотъ  въ  какомъ  видЪ 
проходить  передъ  нами  священный  библейск1я  сказан1я  (въ  появив- 
шихся въ  печати  вархантахъ).  Падш1й  сатана — «старшШ  чортъ», 
который^  «хотивъ  зривнятьця  зъ  Богомъ^  надувсь,  ажь  очи  лизуть 
рогомъ...  А  Вогъ  ему  сказавъ:  «А  вонъ,  а  зась!  Нема  тоби  тутъ 
М1СЦЯ  въ  насъ!>  Вотъ  Вогъ  гонитъ  обманутаго  Адама  изъ  рая: 
сПишовъ  же  вонъ,  поганый^  зъ  раю!  Обьинс-я  яблукъ — ажъ  сопешъ... 
Отъ  такъ  ты  доглядаешь  гаю:  безъ  поспыту  що  хочешъ,  то  и  рвешъ?. . 
И  ты  иды,  небого  (къ  Ев*),  прясты,  Адамъ  тебе  ш;объ  доглядавъ; 
а  ш;объ  не  смила  яблукъ  красты,  такъ  я  Адамови  нагайку  давъ...> 
РождбН1е  Христа  съ  его  трогательными  эпизодами  переносится  ц;Ьли- 
комъ  въ  самую  обыденную  обстановку  сельской  малорусской  жизни 
съ  4:пидпасычами>,  которые  пасутъ  «ватагу  овечокъ»,  съ  < кошарой >, 
гд*  <съ  края  въ  край  шагае  таке  велыке,  ще  й  литае,  не  чоло- 
викъ,  а  бачу  я  схоже>,  т.-е.  ангелъ  и  т.  п.  Волхвы  приносятъ  дары 
и  «поздоровляють  по-письм(^нскы,  звысока>;  <Исько  (1осифъ)  ста- 
рёнькый  имъ  бувъ  радёнькый,  гостынця  принявъ  да  й  каже:  — 
<сидайте  въ  насъ,  почастуемъ  васъ  чымъ  Вогъ  намъ  давъ>.  По 
каганцю  сывухы,  по  кухлыку  варенухы  имъ  якъ  пидсулывъ;  якъ 
же  хлыснулы,  сыдячи  й  поснулы,  а  Исько  и  свичку  погасывъ>... 
Получивъ  во  сн*  в'Ьсть,  <цари  схопылысь,  перехрестылысь  и  до 
дому  почухралы>.  А  Ьсифъ  тоже  <схопывся,  водою  умывся,  ослыцю 
осидлавъ,  Марш  взявъ,  дуже  поспишавсь  и  не  оглядався — такъ 
пьятамы  накывавъ>...  Даже  такой  высокоторжественный  моментъ, 
какъ  воскресеше  Христа,  не  изб*гъ  соответствующей  редакцш.  Но 
нъ  особенности  апокрифическое  сказан1е  о  сошестви  Христа  въ  адъ 
дало  роскошную  канву  для  причудлив'Ьйшихъ  сочетанШ.  Вотъ  до 
пекла  дошла  в^сть  о  приближеши  Христа  и  «Адамъ  см1яться  ставъ, 
а  Моисей  и  засвыставъ,  прыбигъ  швыдче  къ  Аарону  зробыть  справу 
по  закону.  Ааронъ  бчкы  надивъ  и  въ  Вибл1ю  поглядивъ,  не  утер- 
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ливЪ;  засм1явся:^.  Христосъ  приближается  къ  деклу  и  спрашиваетъ 
у  чорта:  <Де  старенька  баба  Ева,  що  глонуда  въ  раю  древа?»  — 
Куцый  кочергу  узявъ  и  у  пекли  понишавъ...  Вылязла  ба/ба  зъ  аечи; 
обгори  ли  вельмы  плечи  >...  и  вотъ  Адамъ  и  Ёва  <изъ  пекла  драла; 
Ева  на  вси  жылы  брала,  и  Адамъ  ажъ    употивъ,  попередъ  усяхъ 
летивъ...>  Или   изъ    другой    вирши:    «Дочувсь   Аврамъ,  що    вже 
Адамъ  изъ  пекла  убравсь,  винъ  зъ  Исакомъ  ледви  ракомъ  и  соби 
поплыгавъ;  свята  Сара,  хочь  и  стара,  та  женщина  руча:  вся  пнхота 
пиа  въ  ворота,  вона  куды   луча>.  ВсЪ  святые  <такъ  покотылы   у 
Божу  путь,  тйлько  сопуть,  ажъ   попотялы^.  Или  еще  одна  вирша 
изображаетъ  всЬхъ  освобожденныхъ  изъ  ада  праотцевъ  отдыхающи- 
ми, по  дорог]^  въ  рай,  на  лугу,  гд'Ь   они  «посидавшы  розмовлалы 
де-що  бачъ  про  старыну,  въ  Сичи  якъ  колысь  гулялы;  парубки  въ 
мяча  игралы,  де-яши-жь  у  жгута;  дивкы  пясеньки  спивалы,  малиг 
жъ  диты  у  кота...  Тутъ  Давыдъ  гусли  пидстроивъ — козацькои  якъ 
дерну  въ!  тутъ  вже  нихто  не  встоявъ  и  неживый  бы  скакнувъ...  Якъ 
тильки  вчувъ  святый  Афетъ,  що  вже  гуселькы  брынчать,  якъ  схо- 
дывся,  якъ  махнеть!>...  А  за  нимъ  и  друпе  «бралы  навпрысядкы^ 
былы  трепака,  забывалы  пидкивкамы    гопака,    попотилы   такъ,  що 
сорочка  ажь  хлющыть>, — пока  не  пристыдила  ихъ  Сарра,  и  тогда 
всЬ  святые  гуртомъ  сдавай  чухрать  до  раю:^. 

Намъ  необходимы  были  эти  выдержки,  чтобы  наглядно  устано- 
вить то  непосредственное  духовное  родство,  которое  связываетъ  ав- 
тора <^Эяеиды»  съ  его  темными  предшественниками,  дьяками  и  «спу- 
деями»,  авторами  этихъ  виршъ-оращй.  Родство  это  несомн'Ьнно^ 
Если  Котляревск1й  и  заимствовалъ  у  Осипова  ля,  Блумайера  нлм 
Скаррона,  мертвую  форму  своехх)  произведен1я,  то,  конечно,  не  ямъ 
обязанъ  онъ  гЬмъ,  что  мы  единственно  и  ц'Ьнимъ  —  живой  душой 
своей  < Энеиды».  Все,  ч'Ьмъ  обусловливается  ея  неувядающая  жиз* 
ненность, — ярк1я  картины  простонародной  малорусской  жизни  и  та 
особая  юмористическая  складка,  какая  придае!гС'Я  ббразамъ  сочета- 
Н1емъ  этого  простонароднаго  съ  высокимъ  —  все  это  мы  находнмъ 
уже  въ  виршахъ,  конечно,  лишеннымъ  той  законченности,  какая 
явилась  у  талантливаго  и  культурнаго  автора  сЭнеиды>.  Разум1Ьбтса, 
зд'Ьсь  не  можетъ  быть  и  рЪчи  о  заимствован1и  или  подражанш:  р'1^чь 
идетъ  лишь  о  томъ,  что  художественная  индивидуальность  Б4>тля- 
ревскаго  сложилась  въ  духовной  атмосфер'^),  какою  жила  масса  ма- 
лорусскаго  народа,  и  сама  «Энеида»,  несмотря  на  ея  чуждую  обо- 
лочку, есть  плоть  отъ  плоти  и  кость  отъ  коаюй  народнаго  твор- 
чэства.  
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Но  Котляревсшй  но  былъ  непосродственныиъ  чолов'Ькомъ,  по- 
добно своимъ  стих1йнымъ  предшественникаиъ  даке  и  иэъ  наиболее 
вкуснвшихъ  отъ  школьной  науки.  Онъ  былъ  культурныиъ  продук- 
томъ  своего  йп-йв-81Ыс^  того  йп-с1е-81бс1е,  который  емотритъ  уже 
въ  нашъ  девятнадцатый  в'Ькъ  съ  его  аналязомъ  и  скептицизмомъ. 
КотляревскШ  могь  отр1кшиться  въ  своемъ  сознаши  отъ  той  сощаль- 
ной  среды,  къ  которой  принадлежалъ  фактически,  могъ  оц1Ьнивать 
ее,  тисъ  сказать,  со  стороны, — съ  точки  зр^шя  того  идеала,  ко- 
торый сложился  подъ  вл1ян1бмъ  гуманныхъ  идей  времени.  Вотъ  что 
отд'Ьлхетъ  его  стЬной  отъ  его  нредшествевниковъ  и  даетъ  намъ 
право  ииоппо  въ  немъ  вид1^ть  родоначальника  современной  малорусг 
ской  литературы,  какъ  бргана  сознательной  духовной  жизни  нащи. 

А  сощальная  среда  подверглась  огромнымъ  измЪнешямъ  за  тотъ 
относительно  короткий  промежутокъ  времени,  какой  протекъ  отъ  по- 
явлен1я  на  св1Ьтъ  Котляревскаго  до  того,  какъ  онъ  выступилъ  въ 
качеств'Ь  молодого  автора  <  Энеиды  >.  Надо  сказать  вообще,  что 
малорусское  общество  прошлаго  кЬка  представляетъ  собой  очень 
поучительную  для  наблюдателя  картину  необычайной  быстроты,  съ 
какой  могутъ  совершаться  въ  изв^Ьстныxъ  услов1яхъ  р'Ьзкхя  и  глу- 
боюя  изм^нен1я  сощальнаго  строя,  превращаюшдя  данный  обществен- 
ный типъ  въ  иной,  почти  д1аметрально  противоположный.  1^]ще  въ 
начал'Ь  царствован1я  Екатерины  въ  Малоросс1и  не  было  такой  юри- 
дической разницы  между  козакомъ  и  посполитымъ,  какая  не  позво- 
ляла бы  членамъ  одной  группы  переходить  въ  другую,  и  какъ  ко* 
^|аки,  такъ  н  посполитые,  могли  быть  выбираемы  на  уряды,  которые 
переводили  уже  занимающихъ  эти  уряды  лицъ  въ  высшую,  приви- 
легированную, группу,  называвшую  себя  шляхтой,  хотя  она  и  была 
лишь  козацкой  старшиной.  Поеполитый,  козакъ,  шляхтичъ — этими 
словами  больше  обозначалось  фактическое  положен1е  даннаго  лица 
въ  обществ'Ь,  ч'Ьмъ  давалось  юридическое  опред'Ьленге.  Но  блестя- 
щее царствован1е  р]катерины  кануло  въ  в1^чность,  —  и  что  видЪлъ 
теперь  вокругь  себя  творецъ  <  Энеиды  >!  Кр']^постное  право,  какъ 
злокачественная  гангрена,  охватило  весь  общественный  организмъ, 
отражаясь  и  на  гЬхъ  его  частяхъ,  которыя  были  свободны  отъ  не* 
посредственнаго  вл1ян1я  пагубнаго  процесса.  Между  двумя  крайними 
членами  общества,  дворянствомъ  и  поспольствомъ,  залегла  пропасть, 
исключающая  всякую  возможность  взаимнаго  поциман1я.  Зав^тнымъ 
стремлен1емъ  дворянства  стало — расширить  эту  пропасть  до  непро- 
ходимости, —  расширить  ч'Ьмъ  бы  то  ни  было:  доказательствами 
своего  происхождетя  отъ  иной,  а  не  отъ  «малоросс1йской  породы  >^ 
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намекающей  на  простонародность,  усвоенхемъ  иного  языка,  иной 
культуры,  быта,  одежды.  Теперь  дворянство  уже  могло,  какъ  выра- 
жается одинъ  современникъ,  «скинуть  нац1ональное  платье,  могло 
говорить,  п^Ьть  и  плясать  по-русски»,  и  оно  не  могло,  а  должно 
было  это  сд'Ьлать,  чтобы  заставить  позабыть  м<Ьхъ,  и  даже  самого 
себя,  о  своемъ  еще  столь  недавнемъ  родств1Ь  съ  своими  <крЬпа- 
ками».  Конечно,  этимъ  людямъ  ужо  было  недоступно  то,  чтб  еще 
представлялось  совершенно  естественнымъ  ихъ  отцамъ,  зас^Ьдавшимъ 
депутатами  въ  <Ккатерининской  Коммисс1и» — мысль,  что  они,  выс- 
Ш1Й  классъ  страны,  должны  являться  представителями  общешфод- 
ныхъ  интересовъ,  политическихъ  идеаловъ  и  стремленШ  своей  ро- 
рны.  Люди  образованные,  они  научились  употреблешю  такихъ  словъ, 
какъ  <патр1отидмъ>  и  <снац1онализмъ>, — но  какой  жалк1й,  по  своей 
узости,  смыслъ  вкладывали  они  въ  эти  слова!.. 

Въ  иачал'Ь  царствован1я  Александра  Влагословеннаго,  сенатъ  и 
горольд1я  изм'Ьнили  было,  подъ  вл1ян1емъ  какихъ-то  новыхъ  в1Ьятй, 
старое  отношен1е  къ  вопросу  о  малорусскомъ  дворянств'Ь:  перестали 
;съ  прежней  легкостью  превращать  козацкую  старшину  въ  дворянъ, 
довольствуясь  доказательствами  дворянства  въ  род'Ь  свид'Ьтельства 
о  томъ,  что  столько-то  предковъ  вело  благородную  жизнь,  или 
генеалопями,  сфабрикованными  отъ  руки  въ  Вердичев'Ь,  и  только 
что  народившееся  малорусское  дворянство  почувствовало,  что  почва 
ускользаетъ  у  него  изъ-подъ  ногь.  Вотъ  тутъ-то  и  началась  необы- 
чайная деятельность  м'Ьстныхъ  «патр1отовъ».  Они  изучаютъ  малорус - 
сюя  л']Ьтописи  и  польск1Я  хроники,  статутъ,  сеймовыя  конституц1и  и 
гетманск1я  статьи,  разыскиваютъ  документы;  параллельно  подвер- 
гается изученш  истор1я  не  только  русскаго,  но  и  иностраннаго 
дворянства.  Добытый  св'Ьд'Ьнхя  систематизируются,  и  въ  результате 
появляются  ^мн^тя»  и  « записки  >,  доказываюпця  якобы  на  доку- 
ментальныхъ  оснонан1яхъ  неоспоримость  дворянскихъ  правъ  малорус- 
скаго  шляхетства.  <Патр1оты»,  какъ  называли  сами  себя  эти  люди, 
добились  въ  конце  концовъ  своей  ц'Ьли  и  съ  гордостью  говорили  <о 
своемъ  усерд1и  къ  соотчнчамъ  и  любви  къ  нацш>,  <о  безпристраст- 
номъ  къ  отечеству  поревнован1и>,  о  томъ,  <какъ  пр1ятно  трудиться 
для  славы  и  пользы  отечества:».  Грустное  впечатленхе  производить 
эта  подтасовка  чувствъ  и  понят1й  —  допустимъ,  безсознательная, — 
все  это  ложное  направлеше  энерпи.  имеющее  единственной  цФлью 
порабощен1е  народной  массы.  Но  еще  грустн'Ье  становится,  когда 
видишь — изъ  иемуаровъ,  частной  переписки  и  т.  п. — какъ  щеЬ- 
постное  право,   и  въ   такое    короткое    время,    искажаетъ    психику 
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людей,  повидиноиу,  не  лишенныхъ  серьезныхъ  достоинствъ.  Такой 
о(фазованный  и  вдумчивый  <патр1отъ>,  какъ  Полетика-сынъ, 
предполагаемый  авторъ  «Исторш  русеовъ>,  пишетъ,  напр.,  изъ  Пе- 
тербурга своей  жен'Ь,  чтобы  она  высылала  къ  нему  хлопцевъ,  не 
обрап1ая  внимашя  на  заавлеша  и  просьбы  родителей,  чтобы  равм'Ь- 
сфить  ихъ  по  мастерскимъ  столицы;  по  поводу  незаконнаго  ребенка 
у  сельской  дивчины,  брать  этого  Полетики  очень  мило  шутить, 
что,  моль,  у  него  эта  дивчина  «получила  бы  за  то  ординь,  такъ 
какь  нын^  настало  время  стараться  умножить  людей  и  за  умно^- 
жеше  людей  вь  семь  лскусныхъ  награждать  вс^чески>...  А  как1а 
веселыя  картины  рисуеть  намь  любезный  кн.  Шаликовь,  спуте- 
шествовавп]1Й>  по  Малоросс1и!  Передъ  нами  проходить  крепостные 
хоры  и  оркестры,  спектакли  кр']^постныхь  балансёровь,  причемь  на 
глазахъ  ХПаликова  одна  беременная  балансёрка  падаегь  сь  верев- 
ки, кр'Ьпостные  актеры  и  актрисы,  наконець  балерины,  который 
такь  пл']^няють  сердца  гостей  своего  господина,  что  и  «Амурь  не 
оставался  безь  д'Ьла;  и  можно  ли  Амуру  не  р'Ьзвиться  тамь,  гд'Ь 
гращиЬ — заи'Ьчаеть  игривый  князь,  сообщая,  что  и  онь  самь 
<  сталь  пл']Ьнникомь  одной  Эвхарисы  и,  подобно  сыну  Улиссову,  не 
желаль  свободы»,  но  умалчивая  о  подаркахь,  каше  онь  дЬлаль 
своей  ЭвхарисЬ  изь  магазина  ювелирныхь  вещей,  который  содержаль 
остроумный  влад'кюць,  отбиравпий  оть  кр'Ьпостныхь  Эвхарись  вещи, 
подаренный  имь   гостями. 

Конечно,  все  это  и  подобное — еще  далеко  не  то,  что  Арак- 
чеевсша  истязательства.  Но  когда  навязывается  для  сравнешя  сь 
этимь  временемь  прошлое,  такое  недавнее,  что  оно  еще  жило  въ 
памяти  старшаго  покол'Ьшя, — то  становится  понятною  жгучая  злоба 
и  ненависть,  которая  залегла  тогда  глубоко  вь  народной  душ'Ь; 
становится  понятнымь  и  то,  какъ  дерзнуль  благородный  кн.  Реп- 
нинь,  малорусскШ  генераль-губернаторь,  сказать  уже  вь  1831-мь  го- 
ду самому  императору  Николаю  I,  что  <малорусск1е  крестьяне  по- 
рабощены происками  царедворцевь  и  малоросс1йскихь  старпшнь,  по^ 
жертвовавпшхь  счаст1емь  родины  для  своихь  выгодь>... 

Но  намь  взв'Ьпшвать  теперь  то,  чтд  происходило  сто  л'Ьть  на- 
задъ,  обсуждать  или  даже  осуждать — это  совсЬмь  не  то,  чтб  было 
взв'Ьшивать  современникамь  и  участникамь  той  эпохи.  Если  счаст- 
ливая случайность  втолкнула  кого  вь  стань  торжествующяхь,  то  и 
чувство  естественно  располагало  кь  ликовашю  и  красноречиво  подска- 
зывало уму  аргументы,  доказываюпце  его  правоту.  Мы  видЬли, 
какую  энергическую  позищю  приняли   малоруссше  «патрготыэ,  по- 
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чувствовавъ  отдаленно  непрочность  своего  торжества,  и  какъ  легко 
отождестЕили  они  свои  узко-эгоистичесюо  интересы  съ  отечеств^жъ 
и  ващей.  л 

Но  Котля1Гевок1й  былъ  челов1^въ  иного  закала;  его  благородная 
душа  была  далека  отъ  этого  эгоистическо*хищническаго  настроешя. 
/С Перелицованная  Энеида  >  свид'&гельствуетъ,  съ  какинъ  порицакЁекъ 
относился  онъ  какъ  къ  кр1^постноиу  праву,  такъ  и  къ  другинъ  язванъ 
евоей  общественной  среды.  Что  же  создало  въ  иемъ  такое  нас1ра- 
-енхе,  которое  такъ  возвышало  его   надъ    уровнемъ   его  общества? 
Конечно,  гуманных  идеи,    им'Ьвпия    своимъ    источникомъ   Францхю 
того    врехени,    сыграли    въ   этонъ  свою  роль,   но  не  он'Ь  ощЬ: 
ВСЯК1Й  знаетъ,  какъ  глохнетъ  сЬмя  самыхъ  гуманныхъ,  саиыхъ  бла- 
городныхъ  идей  на  неблагодарной  почв'Ь.  Почвой,  которая  подгото- 
вила душу  Котляревскаго  къ  воспр1ЯТ1Ю  и  росту  этихъ  идей,  бы.та 
его  страстная  любовь   къ  своей  народности. 

Страстная  любовь  къ  своей  лародности!..  Въ  выражен1и  этомъ — 
впрочемъ,  очень  обыденномъ  по  своей  употребительности— чувствует- 
ся изв1Ьстное  противор'Ьч1е,  какъ  бы  н'Ькоторач  логическая  несо- 
образность. 1!1сли  отчизна,  по  выражешю  гешальнаго  польскаго  поэта, 
все  равно  что  здоровье,  которое  1^нишь  только  тогда,  когда  его 
теряешь,  то  гЬмъ  бол'Ье  это  же  можно  сказать  о  народности.  Мдь 
народность  по  отношешю  къ  личности  есть  стих1я,  которая  пррни^ 
каетъ  собою  данную  индивидуальность  во  всЬхъ  ея  гЬлесныхъ  н  ду- 
шевныхъ  проявлешяхъ.  Любишь  или  не  любишь  всегда  лишь  то, 
чтб  можно  себ'Ь  противопоставить,  какъ  изв^^стный  объекты  какъ 
же  можно,  спрашивается,  любить  евою  народность,  да  еще  любить 
страстно? 

И  однако,  творчество  жизни  безпред'Ьльно.  Жизнь  творитъ  какъ 
нормальный,  здоровыя  формы,  такъ  и  бол'Ьвненныя  отъ  нихъ  укло- 
нен1я.  И  жизнь  малорусскаго  народа^-или  его  исторхя — создала 
такое  положен1е,  когда  психологически  абсурдъ  какъ  бы  сд'Ьладря 
несомн'Ьнной  психологической   истиной. 

Верхн1й  слой  малорусскаго  народа,  разомъ  обративппйся  .  въ 
дворянство,  въ  собственниковъ .  своихъ  недавнихъ  братьевъ, .  =  какъ 
по  происхожден1ю,  такъ  и  по  общественному  положен1ю,— поста- 
вилъ  ц&аью  своихъ  усил1й,  освободиться  отъ  проявлен1й  оюе1 
малорусское  особности.  Сначала  онъ  научился  <:  говорить,  одЪ* 
ватьея,  п'Ьть  и  плясать  по-русски»;  загЬмъ,  при  посредстве  со- 
отв1^твеннаго  воспиташя  д'Ьтей,  достигъ  и  дальн'Ьйшаго,  Южно^ 
русская    культура    лрекратила    свой    естественный    фость;>    м^икк 
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русская  народность  скрылась  въ  простонародности^  а  простона- 
родность замерла  подъ  давлеп1бмъ  крепостного  права.  Правда,  въ 
общсствениыхъ  группахъ,  пронежуточныхъ  между  панствомъ  и  кр'Ь^; 
постной  массой,  еще  были  живы  н'Ькоторые  элементы  народности; 
да  и  паны  въ  своихъ  новыхъ  костюмахъ  по  французской  мод1^  не 
прочь  были  послушать  нащональныхъ  п'Ьсенъ,  а  при  случае  я 
всплакнуть,  слушая  какую-нибудь  «Чайку».  Но  чувство  нац1оналЬ'- 
наго  достоинства  было  утрачено,  а  при  этомъ  услов1и  и  нагцональ-- 
ныя  симпат1и  теряли  значенхо  д'Ьятельной  творящей  силы. 

Но  малорусская  народность  была  еще  слишкомъ  жизненна, 
елишкомъ  богата  тЬми  исторпческими  и  культурными  осадками,  ко^^' 
торые  она  вынесла  изъ  своего  прошлаго  и  втянула  въ  себя,  какъ 
свое  достоянхе,  чтобы  ее  можно  было  такъ  легко  удержать  въ  гЬхъ 
соц1альныхъ  н']Ьдрахъ,  куда  заключила  ее  ирон1я  ея  исторической 
судьбы  и — такъ  сказать — эгоистическая  воля  ея  первородныхъ  д*тей. 
И  вотъ,  среди  этой  самой  привилегированной  группы,  которая  но^ 
ставила  себ^^  сознательной  ц'Ьлью  отр'Ьшеше  отъ  своей  народности, 
начинаютъ  попадаться  отд'кдъныя  единицы,  въ  душ^Ь  которыхъ  стре- 
млеше  къ  этой  народности  получаетъ  бол1Ьзненно-страстный  характеръ. 
Они  н'Ьжно  лел']Ьютъ  въ  себ'Ь  остатки  народности,  пощаженные  воо-> 
пптан1емъ  и  влгяшемъ  обстановки,  и  жадно  стремятся  къ  тому,  чтобы 
воплотить  въ  себ-Ь  ея  полноту,  сохранившуюся  лишь  въ  народной 
массЬ.  УкраинскШ  народъ  въ  его  непосредственной  цельности-— ког 
нечно,  лишь  простой  народъ — сд']^ался  альфой  и  омегой  стремлетй 
этихъ  людей.  Это  духовное  движенхе  проходить  красною  нитью  чорезъ 
всю  жизнь  южно-русскаго  общества  въ  течете  настояшдго  столМя. 
И,  конечно,  съ  нашей  стороны  не  будетъ  ни  преувеличен1емъ,  ни 
ошхбкой,  если  мы  назовемъ  Котляревскато  его  родоначальникоиъ 
въ  смысл'Ь  нерваго  его  представителя,  зам'Ьтнаго  по  своимъ  силамъ 
и  сознательнаго  по  проявлеи1ямъ  этихъ  силъ  во  вн'Ьшней  д'Ьятель- 
ности,  въ  литератур*. 

Р^сли  раннее  произведен1е  Котляревскаго,  его  «Энеиду:^,  мы  по- 
ставили выше  въ  причинную  связь  преемства  съ  указанными  про- 
лзведен1ями  самобытнаго  творчества  малорусскаго  народа,  то  осталь- 
ныя  его  произведения  зрЪлаго^ — даже  бол'Ье  ч'Ьмъ  зр'Ьлаго — возраста: 
< Наталку-Полтавку»  и  <Москаля-Чаривныка>,  мы  не  р1Ьшимся  со- 
поставить ни  съ  «вертепной  драмой >,  ни  сопровождавшими  ее  коми- 
ческими витерлюд1ями  и  интермед1ями,  какъ  ни  съ  соблазнительно  такое 
сопоставлон1е.  Это  было  бы  натяжкой.  Пожилой  авторъ  «Наталки- 
Иолтавки>  слишкомъ  много  нерожи лъ  вм'Ьст*  съ  своимъ  обществомъ. 
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Псредъ    нимъ    прошла    Д'Ьятбльностъ    спатрхотовъ^^    ув1^нчавшаяся 
полнымъ  торжествомъ  малорусскаго  дворянства,  достигло  своего  апогея 
развипе  кр'Ьностного  права^  замерло  окончательно  всякое  проявлете 
самобытности.  Если,  при  восшествш  на  престолъ  Екатерины,  мало-* 
русское  шляхетство  представило  правительству  ц^яую  обширную  про- 
грамму своихъ  (1е81<1ега1а,  если,  при  восшествш  Александра  I,   оно 
все-таки  еп1е  рискнуло   повергнуть  къ  стопамъ   государя  просьбу  о 
воэстановлен1и  судовъ  по   статуту   (вемскихъ,    городскихъ  и  подко- 
морскихъ),  о  свобод1^  винокурешя  и  объ  устройств^^  университета  въ 
Чернигов'^; — то  теперь   уже   оно    ничего  не  просило  и  ничего    не 
желало,  кром'Ь  государственной  охраны  своего  положения,  а  помимо 
дворянства  никто  не  могь  возвысить  голоса  до  высоты  трона.  <Ко- 
зацк1й   запорожсшй   духъ>,   который  еще  во   время    появлешя    на 
св1^тъ  <  Энеиды  >  всюду  усматривалъ  въ  Малороссхи  желчный  авторъ 
<Зам^Ьчан^й  о  Малой  Россш»,  выдохся  окончательно.  Историческая 
Малоросс1я  перестала  существовать,  и  Котляревскому  незач^мъ  было 
оглядываться  назадъ,  туда,  гд^  онъ  не  вид^лъ  ничего,  кром^  без- 
М0ЛВ1Я  могилы.  Но  и  впереди  былъ  полный  и  безпросв'Ьтный  мракъ. 
Одвако,  ясновид:Ьн1е  творческаго  духа  и  любви — ^именно  той  страстной 
любви  къ  своей  народности,   которою  была  полна  его  душа — под- 
сказало ему,  чтб  д'Ьлать.  Надо  было  стучаться  въ    умы    и    сердца 
своихъ  привилегированныхъ   собрапй,  чтобы  высЬкать  изъ  этой  глу- 
хой и  черствой  среды  искры  сочувствхя  къ  народу,   надо  было   не 
дать  имъ  забыть,  что  народъ  созданъ  по  тому  же  образу  и  подобш; 
что  онъ  также   способенъ  къ  благороднымъ   мыслямъ  и  чувствамъ, 
къ  возвышеннымъ  движешямъ  души.  Мало  того:  надо  было  и  вн'Ьш- 
нему    М1ру    показать,  как1я   сокровища  общечелов']Ьческаго  значен1я 
укрываются  въ  малорусской    народности:    богатый  и  гибк1й   языкъ, 
своеобразный  бытовыя  формы,  несравненная  поэз1я  п1Ьсеннаго  твор- 
чества. И  Котляревск1Й  сд'Ьлалъ   все   это, — сд'Ьлалъ  своими   двумя 
произведен1ями  посл'Ьдняго  першда,  ничтожными  по  разм'Ьрамъ,  прос- 
тыни по  содержан1ю,  но  вм'ЬсгЬ  съ  тЬжъ  весьма    значительными — 
въ  особенности  такова    4:Наталка-Полтавка>.    Поэтическая    теплота 
этой  своеобразной  оперетты  неотразимо   д'Ьйствуетъ  на  малорусское 
сердце;  и  въ  этомъ  отношен1Я,  въ  смысл1^  возбуждешя  симпат1й  къ 
малорусскому  народу  и  народности,  она  можетъ  быть  поставлена  на 
ряду  съ  лучшими  произведешями  Шсвченка.  Но  этимъ  не  ограни- 
чивается значен1е  посл'Ьднихъ  двухъ  творенШ  Котляревскаго.  Будучи 
произведешями  несомн'Ьннаго  художественнаго   таланта,   они   вм'ЬстЬ 
съ  тЬиъ  открываютъ  собой  научное  движеше,  направленное  на  изу- 
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чен1е  народа.  < Наталка-Полтавка»  и  < Москаль- Чар1вникъ>  есть 
первые  сборники  малорусскаго  п'Ьсеннаго  творчества,  сохранивппе 
намъ  н1^сколько  крупн'Ьйпгихъ  перловъ  народной  поэз1и.  Вс']^мъ  из- 
в^^тно,  как1е  широкхе  разм^ы  приняло  позже  это  движете,  и  къ 
какииъ  важнымъ  результатамъ  оно  привело  не  только  въ  спещально- 
научномъ,  но  и  въ  общественномъ  смысле. 

Итакъ,  выдающееся  значен1е  Котляревскаго  въ  исторш  развит1я 
малорусской  народности  есть  фактъ,  не  подлежапцй  соинШю.  Д'кло 
не  въ  томъ  лишь,  что  «Энеида»  есть  первое  произведете  народнаго 
ма.1орусскаго  языка,  вышедшее  въ  св'Ьтъ  изъ-подъ  печатнаго  станка, — 
какъ  ни  важенъ  саиъ  по  себ'Ь  этотъ  фактъ,  но  это  фактъ  внЪш- 
н1й,  случайный.  Д1^ло  въ  тоиъ,  что  вн'Ьштй  характеръ  факта 
совпадаетъ  съ  его  внутреннимъ  значешеиъ.  Котляревсшй  есть  ;гЬй- 
ствительно  первый  литературный  представитель  малорусской  народно- 
сти, в  <Энеида>  есть  д1Ьйствительно  первая  попытка  ввести  мало- 
русскШ  языкъ  въ  циклъ  языковъ  литературныхъ.  Но  этимъ  не 
исчерпывается  значете  Котляревскаго.  Онъ  открываетъ  собою  то 
духовное  движете,  которое  съ  тЬхъ  поръ  проходить  черезъ  всю 
жизнь  южно-русскаго  обш;ества — движете,  исходившее  п'Ькогда  изъ 
оскорбленнаго  нравственнаго  чувства  и  стремившееся — въ  этачи- 
чельной  степени  безсознательно — къ  очевидной  ц'Ьли:  дать  коррективъ 
тяжелымъ  урокамъ  исторш.  И,  наконецъ,  онъ  же,  Котляревсшй, 
кладетъ  починъ  въ  д'Ьл*  научнаго  изучетя  родной  народности — 
жЬл'Ь,  оц'Ьнка  результатовъ  котораго  еп1.е  принадлежитъ  будущему. 
Тогь  фактъ,  что  онъ  руководился  въ  своей  д^^ятельности  не  созна- 
тельно поставленной  ц^Ьлью,  не  определенной  программой,  а  могучимъ 
инстинктомъ  любви, — конечно,  не  уменьшаетъ  его  значетя  въ  гла- 
захъ  историка... 


ПАМЯТИ 


ТАРАСА  ГРИГОРЬЕВИЧА  ШЕВЧЕНКА  О- 


Сорокъ  л'Ь1*ь  прошло  съ  той  поры,  какъ  Украина  лишилась 
своего  поэта,  своего  великаго  <  кобзаря  >,  и  украинцы  сложили  его 
арахъ  надъ  Дн'Ьпромъ,  высоко  на  гор'Ь,  откуда  б'Ьлый  крестъ  гля- 
дитъ  ва  страстно  любииую  поэтомъ  родную  р'Ьку  съ  ея  прекрасныии 
берегами  ^).  За  это  вроия  имя  Тараса  Шевченка  усп'кю  перейти 
нзъ  русской  Украины  за  границу,  въ  Галищю^  Буковину,  Бенгр]ю — 
австр1йск1я  области,  гдЪ  также  живетъ  малоруссшй  народъ, — и  б^Ьд- 
ный  галицкШ  крестьянинъ  унесъ  его  съ  собой  за  океанъ,  въ  Аме- 
рику, куда  поплылъ  искать  «счастья- доли >.  Однимъ  словомъ. 
всюду,  гд'Ь  украинск1й  челов'Ькъ  говорить,  читастъ  и  учится  по- 
украински, — онъ  произносить  имя  Шевченка  благоговейными  устами, 
какъ  свяш,енное  имя  хранителя  родной  народности.  Сорокъ  л'Ьть 
изъ  году  въ  годъ  наши  русск1е  интеллигентные  украинцы,  по  вс^кмъ 
городамъ  южной  Руси,  сбираются  въ  известный  день  <на  роковыны> 
(на  поминки),  которыя  справляются  иногда  въ  большихъ  блестялц1хъ 
собрашяхъ,  но  большою  частью  въ  скромныхъ  домашнихъ  кружкахъ. 
Долпй  срокъ — сорокъ  л'Ьтъ...  Ушло  за  Шовченкомъ  въ  могилу 
большинство  тЬхЪу  кто  зналъ  и  любилъ  его;  неразумный  д'Ьти  обра- 
тились въ  зр'Ьлыхъ  людей,  у  которыхъ  больше  жизни  позади,  ч'Ьмъ 
впереди.  А  какъ  изм'Ьнилась  за  это  время  сама  Украина!  Доста- 
точно было  времени,  слишкомъ  достаточно  случаовъ,  чтобъ  поду- 
мать, чтобъ  дать  себ*  отчетъ:  въ  чемъ  же  собственно  д^ло  Шев- 
ченка? Что  далъ  Шевченко  Украин*?  Можетъ  быть,  онъ  просто 
лишь  зачаровалъ  украинцевъ  своимъ  стихомъ,  чудными  звуками 
родной  р-Ьчи,  которую  малороссы  такъ  горячо  любятъ,  но  которую 


1)  „Журналъ  для  всЬхъ".  1901,  Л?  2. 

2)  Умеръ  Шевченко  въ  Петербург*  26  февраля  1861  г.;    схоронили    его 
на  берегу  Дн'Ьпра,  недалеко  отъ  Канева,  въ  ма'Ё  того  же  года. 
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повевол'Ь  тераютъ?  Передъ  нами  стихотворешя  Шевченка,  его 
«Кюбзарь>,  книга,  которая  }ця,  каждаго  уроженца  юга,  прианаю- 
щаго  себя  украинцемъ,  есть  своего  рода  нацшнальная  библ1я.  Пе- 
релистаемъ  ее  медленно,  вдумчиво,  и  постараемся  осмыслить  себ'Ь, 
что  кроется  подъ  звуками  этихъ  стиховъ,  какъ  бы  русскими  и  въ 
то  же  время  столь  странными  для  русскаго  слуха,  такими  мягкими 
и  н'Ьжными.  Мы  читаемъ,  и  тихая  грусть  овлад'Ьваетъ  душой.  Въ 
грусть  эту  врывается  по  временамъ  стонъ  невыносимой  боли,  бур- 
вый  крикъ  отчаяшя,  грозный  призывъ  къ  мести,  и  снова  все  сти- 
хаетъ,  и  опять  вы  стоите  вм']ЬсгЬ  съ  поэтомъ  въ  грустномъ  раз- 
думья. Но  эта  грусть  не  возбуждаетъ  отврап1ен1я  къ  жизни — о, 
н1^тъ!  Жизнь  хороша,  и  тотъ  уголокъ  ея,  который  зовется  Украи- 
ной, такъ  чудно,  такъ  обаятельно  прекрасенъ.  Взгляните.  Широко, 
какъ  море,  син']Ьетъ-зелен'Ьетъ  7тепь,  убранная  въ  разноцв'Ьтныя 
нивы;  тамъ  темн1Ьетъ  на  ней  л'Ьсокъ,  тамъ  высокая  могила  ведетъ 
0езконечную  бесЬду  съ  степнымъ  в']^тромъ,  а  тамъ  въ  байракЪ,  гд1к 
золен^етъ  верболозъ,  качается  стройный  тополь,  пышно  раскинулась 
калина,  тихо-тихо,  едва  зам'Ьтно  блеститъ  р'Ьчка.  Утро  ли,  когда 
соловей  встр'Ьчаетъ  солнце  въ  темной  дубраве,  и  пышные  сады  зе* 
лен'Ьютъ,  умытые  ранней  росой;  вечеръ  ли,  когда  солнце  гаснеть 
между  вербами,  купающими  въ  зеркальной  вод^  свои  зеленый  в'Ьтви, 
а  хрущи  гудятъ  надъ  вишнями;  или  весна  будитъ  сонную  землю  и 
убираетъ  ее  цв'Ьтами,  какъ  нев'кту...  Сколько  красоты,  которая 
можетъ  обратить  жизнь  въ  рай!  И  много  ли  нужно  челов1Ьку,  чтобы 
быть  счастливымъ?  Вотъ  д'Ьвушка,  заслышавъ  ц'Ьн1е  пташки,  идетъ 
изъ  своей  б1к]1енькой  хатки  по  долин']^,  а  навстречу  ей  вышелъ  изъ 
зазеной  дубравы  ея  милый;  вотъ  сЬдой  д']^дъ  забавляетъ  своего  ма- 
ленькаго  кудряваго  внука,  а  молодая  мать  подходить  и  весело  ц'Ь- 
луетъ  обойхъ...  Какого  же  еще  счасйя  просить  у  Бога?  Но,  мо- 
жетъ быть,  душа  ваша  не  удовлетворяется  яснымъ  небомъ,  тихимъ 
покоемъ  семьи;  вамъ  мерещится  иное  счастье — счастье  борьбы, 
подвига,  жертвы:  поэтъ  готовъ  развернуть  передъ  вами  и  иныя 
картины.  Ревутъ  и  стонутъ  пороги,  свир'Ьпый  в'Ьтеръ  взды- 
маетъ  на  Дн'Ьпр'Ь  сЬдыя  волны  горами,  гнетъ  до  земли  вербы 
и  несется  да.1ьше  по  безконочной  степи.  А  на  степи  черн'Ьютъ  мо- 
гилы и  говорятъ  съ  в'Ьтромъ  про  старые,  стародавше  годы  и  про 
то,  какъ  жили  когда-то  на  Украйн'Ь  люди.  Много  видели  он'Ь, 
много  знаютъ  эти  высок1я  могилы.  Давно  то  было,  два-три  в'Ька 
тому  назадъ  и  больше.  Степь  едва  была  тронута  плугомъ,  но  по 
берегамъ  рФкъ  и  тихихъ  степныхъ  р'Ьчекъ,  по  зеленымъ  байракамъ 
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пгароко  и  веевую  раоагаулсь  свободный  села;  въ  тЬви  роскошны1(ъ 
садаю  раецв1^ли  д1&вуп1ки,  какъ  б'Ьлыя  лял1я;  матери  гордились 
евоип  вольными  сыновьями.  Украина  не  знала  ни  холопа^  ни  нана. 
Дальше,  за  днепровскими  порогами,  свили  себЪ  неприступное  гн1^до 
степные  рыцари — козаки,  т1^  же  вольныя  д'Ьти  вольно!  Укра&ны: 
тамъ,  въ  Запорожской  С'Ьчи,  стояли  они  на  сторожЬ  сво^  родины, 
не  выпуская  изъ  рукъ  оруяая.  Время  отъ  времени  они  спускались 
изъ  Запорожья  на  своихъ  челнахъ  внизъ  по  родному  Дн1Ьпру  на 
Черное  море,  и  тогда  не  только  крымскШ  ханъ,  но  и  турецкШ 
султанъ,  гроза  всего  христханскаго  М1ра,  трепеталъ  передъ  невван- 
ными  чубатыми  гостями.  Не  славы  лишь  и  добычи  искали  козаки 
па  Черномъ  мор^^;  больше  влекла  ихъ  туда,  въ  путь,  полный  опас- 
ностей, мысль  о  б'Ьдныхъ  русскихъ  невольникахъ,  захваченныхъ 
хищными  татарами.  О,  какъ  ужасно  было  положенхе  этихъ  неволь- 
никовъ!  Стоны  ихъ,  звопъ  1^пей,  отчаянныя  мольбы  о  вол1Ь,  о 
родин'Ь,  наполняли  воздухъ  проклятыхъ  крымскихъ  невольничьихъ 
рынковъ;  ихъ  кровью,  потомъ,  слезами  была  пропитана  земля 
Крыма  и  турецкихъ  береговъ  Чернаго  моря.  Сл1Ьпые,  кал'Ьки,  ко- 
торымъ  удавалось  вернуться  изъ  неволи  на  родину,  расп'Ьвали  по 
Украине,  подъ  звуки  кобзы,  потрясаюпЦя  душу  невольничьи  думы, 
и  отважныя  сердца  рвались  на  подвигь:  <вызволить>  братск1Я  хр«- 
ст1анск1я  души  изъ  тяжкой  неволи  или  сложить  буйныя  голо№  на 
дпЬ  Чернаго  моря,  на  цареградской  висЬлицЬ,  подъ  кинжаломъ 
янЕ1чара,  а  то  хоть  просто  залить  свою  злобу  и  жажду  мести  ба- 
сурманской кровью.  Облегла  прекрасное  украинское  небо  черная 
туча  съ  мусульманскаго  юга;  еще  бол'Ье  страшная  туча  надвинулась 
съ  севера  отъ  Польши.  Не  долго  вольные  украинцы  жили  по- 
братски  съ  вольными  поляками.  Польская  шляхта  и  гордые  ма- 
гнаты, распоряжавппеся  королевскимъ  престоломъ,  разобрали  между 
собой  украинскую  землю;  съ  ними  припии  на  православную  Украину 
католическая  вера,  кзендзы,  1езуиты,  евреи.  Настало  для  Украины 
тяжелое  горе:  гибнетъ  козачество  съ  его  старой  славой,  со  всей 
его  волей  и  долей;  еврей  откупилъ  у  магната  церкви,  и  право- 
славный л^ЬтЕ  растуть  безъ  креста,  люди  женятся  безъ  в'Ьнца,  хо- 
ронятся безъ  попа.  Сзываетъ  Запорожье  на  раду  своихъ  атамановъ 
и  товарипцей — что  д-Ьлать  съ  вражьими  ляхами? — сзываетъ  и  вы- 
сылаетъ  на  защиту  Украины  одного  вождя  за  другимъ.  Но  вс'Ъ 
кладутъ  свои  головы  въ  неравной  борьб1^:  кровавая  «Тарасова 
ночь>  покрыла  поле  трупами  «ляшковъ-панковъ»,  но  не  освободила 
Украины.  Но  вогь  еще  одно  страшное  усилге,  пот])ясшее  край  изт.  конца 
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ю  конецъ, — и  Украина  свободпа.  Изъ  Чигирина  править  Украиной 
гетманъ  Богданъ  Хиольницшй^  выбранный  вольной  козацкой  радой: 
блеенетъ  булавой^  и  козацкоо  войско  закипитъ  какъ  норе  и  ра- 
зольется но  украинекимъ  степамъ  и  араиъ.  Гуляетъ  козачество^  ни- 
кому не  уступая  дороги;  льетъ,  какъ  воду,  вина  и  меды,  топчеть 
догами  шелкъ  и  бархатъ,  отбиваетъ  каблуки  въ  б'Ьшеной  пляскЬ. 
И  опять  все  м'Ьняется.  Украину  разбираютъ  на  части  сильные  со- 
е'Ьди:  отъ  Чериаго  моря  выступаютъ  турки  съ  татарами;  съ  с^^вера, 
еъ  Пол'Ьсья,  снова  надвигается  польская  шляхта;  изъ-за  Дн'Ьпра 
ншираетъ  Москва.  Стая  хищниковъ  покрываетъ  Украину  и  клюетъ 
ее,  что  есть  силы.  ВсЛкь  за  чужими  и  свои  продаютъ  братьевъ  въ 
басурмшское  ярмо,  разливаютъ  братнюю  кровь;  до  сихъ  поръ  изъ 
заклятыхъ  могилъ  поднимаются  по  ночамъ  козацкхя  тЬш^  не  нахо- 
дяпця  себ'Ь  покоя  въ  земл'Ь,  какъ  изменники  и  братоубхйцы.  Ста- 
рый гетманъ  Дорошенко,  Пал1й  Семенъ,  съ  ихъ  великой  любовью 
и  жалостью  къ  прекрасной  несчастной  рорн'Ь,  кончаютъ  неволей, 
ен'Ьгами  Сибири,  монастырской  кельей.  Пришелъ  посл'Ьдшй  конецъ 
евободЬ;  по  одинъ  бокъ  Дн'Ьпра  запановали  поляки,  по  другой — 
Москва.  Уже  е±тъ  больше  силъ  бороться,  но  все-таки  не  можогь 
украинсшй  народъ  примириться  съ  неволей.  Еще  разъ  съ  б']^шеной 
злобой  потрясаетъ  онъ  своими  тяжелыми  ц']^пями, — и  Боже,  сколько 
ужаса,  крови,  мукъ!  Съ  < свячеными  >  ножами  въ  рукахъ  неистов- 
ствуютъ  гайдамаки,  и  н'Ьгь  м'Ьры,  ни  краю  ихъ  сл'Ёпой  кровожад- 
ной мести.  Отъ  К1ева  до  Умани  все  горитъ,  подплываетъ  кровью. 
Н'Ьтъ  пощады  ни  одной  польской  и  еврейской  дупгЬ;  плачъ,  стоны, 
мольбы — все  напрасно;  гибнуть  безъ  разбора  старики  и  дЬти,  ка- 
л'Ьки,  женщины.  Какъ  въ  аду,  страшно  черн^кютъ  на  висЬлицахъ 
трупы,  охваченные  пламенемъ;  но  еще  больше  валяется  этихъ  тру- 
повъ  по  улицамъ,  на  распутьяхъ,  гд'Ь  ихъ  рвуть  собаки,  1слюютъ 
вороны;  ТИХ1Я  степныя  р'Ьчки  красн'Ьютъ  кровью.  А  было  ли  когда- 
нибудь  на  св']Ьт^^  подобное  тому,  что  делалось  въ  Умани?  Страшно 
вспомнить....  Напоили  гайдамаки  землю  шляхетскою  кровью  и  ра- 
зошлись кто  куда.  Войска  Екатерины  разорили  С'Ьчь,  и  запорожск1с 
козаки  ушли  искать  пристанища  на  тихШ  Дунай,  на  Кубань.  Все 
минуло,  только  пороги  ревутъ,  завываютъ  по  старому;  а  Украина 
заснула.  Заснула  Украина,  заросла  бурьяномъ,  зацв^Ьла  пл']^сенью. 
Розданы,  разобраны,  разграблены  ея  козацк1я  степи,  вольный  на- 
родъ закр^пощенъ  панамъ.  На  развалинахъ  славнаго  прошлаго  раз- 
вернулось мрачное  чудовище — имя  ому:  крепостное  право.  О,  какъ 
ненавидЬлъ  Шевченко  кр'Ьпостное  право,   эту   страшную,   позорную 
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власть  челов'Ька  надъ  челов'Ькомъ!  Мысль  о  томъ,  что  его  роднОй 
украинск1й  народъ, — вся  истор1я  котораго  есть  борьба  за  свободу,— 
стонегь  въ  ярм'Ь  крепостного  рабства,  мысль  эта  была  для  души 
поэта  в'Ьчно  открытой^  в'Ьчно  болящею  язвой.  Подъ  ядовмтымъ  ды- 
ханхеИъ  этой  мысля  меркъ,  исчезалъ  изъ  его  души  тих1й  рай 
украинскаго  села,  украинской  хаты  въ  зеленой  дубравЪ  надъ  пр<ь 
зрачной  водой;  засыхали  зеленые  сады,  гнили,  валились  б1^еньк1я 
хаты,  заростали  бурьяномъ  тих1я  воды;  а  среди  этого  поруганнаго 
рая  «черн^^  черной  земли>  брели  на  тяжелый  подневольный  трудъ 
н'Ьмые,  одур'Ьвпйе  люр,  таща  за  собой  д^Ьтей.  Припомнимъ,  что 
поэтъ  самъ  былъ  кр'Ьпостнымъ,  на  себЬ  самомъ  испыталъ  весь 
ужасъ  рабской  зависимости.  Игра  случая  создаетъ  иногда  знамена- 
тельный совпадешя:  такъ  совпала  тяжелая  личная  судьба  Шевченк& 
съ  тяжелыми  историческими  судьбами  его  родного  народа.  Сначала 
кр']Ьпостное  рабство,  затЪмъ  солдатчина,  мучительная  ссылка  въ  за- 
бытый Богомъ  и  людьми  киргизск1я  степи, — однимъ  словомъ:  изъ 
сорока  семи  л'Ьтъ  всей  своей  жизни  Шевченко  только  тринадцать 
л-Ёгь  жилъ  челов^комъ  свободнымъ,  настолько  свободнымъ,  насколько 
могли  считаться  свободными  русск1е  обыватели  т^Ьхъ  дореформенныхъ 
временъ.  Мудрено  ли,  что  онъ  сум-Ьлъ  найти  татя  трогательный  и 
вместЬ  съ  гЬмъ  потрясающ1я  душу  слова,  чтобъ  выразить  боль, 
обиду  и  позоръ  неволи.  И  не  только  неволи,  а  общественной  не- 
справедливости во  всЬхъ  ея  видахъ.  Едва  ли  есть,  наприм1Ьръ, 
другой  поэтъ,  у  котораго  можно  найти  столько  чарующе-н*жныхъ 
и  трогательныхъ  выражетй  и  образовъ  для  женской  доли,  въ  осо- 
бенности ря  положен1я  девушки -матери,  этой  такъ  часто  совсЬмъ 
невинной  жертвы  минутнаго  осл^^плен^я,  которой  приходится  иску- 
пать свою  ошибку  горемъ  ц'Ьлой  жизни.  Мы  пересмотр'Ьли  Кобзарь, 
и,  кажется,  уже  можемъ  сдЬлать  заключен1е  о  томъ,  что  даль 
поэтъ  своей  родин'Ь.  Поэз1я  Шсвченка,  какъ  прекрасное  волшебное 
зеркало,  отразила  въ  себ'Ь  и  неизгладимо  запечатл']Ьла  Украину  въ 
ея  природ'Ь  и  человек*,  въ  ея  исторй  и  бытЬ.  Конечно,  будетъ 
преувеличетемъ  сказать,  что  ни  одна  черта  не  проскользнула  мимо 
этого  отражен1я.  Но  вполн*  справедливо  утверждеюе,  что  все  наи- 
бол'Ье  важное  и  характерное  для  украинской  жизни  нашло  свое  вы- 
ражете  въ  Кобзаре, — и  какое  выраженш!  Страстная  любовь  поэта 
къ  его  страдающей  родин'Ь  придала  этому  выражен1ю  такую  силу, 
которая  неотразимо  д'Ьйствуетъ  на  каждаго  украинца,  еще  не  утра- 
тившаго  вполн^Ь  сознан1я  своей  народностп.  Читая  и  перечитывая 
поэтическ1я  строки  Кобзаря,  украинецъ  снова  и  снова  переживаегь 
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свое  историческое  прошлое;  снова  поднимаются  въ  его  дущ'Ь  иа- 
строешя  и  чувства^  какими  живетъ  еще  масса  украинскаго  народа^ 
оживаетъ  красота  украинскаго  слова  и  чудныхъ  поэтическихъ  обра- 
зовъ^  которые  поэш  Шевченка  унасл'Ьдовала  огь  своей  родной  ма- 
тери, подз1и  народной. 

Понятао,  что  все  это  доставляетъ  большое  удовлетворенхе  украин- 
скому сердцу.  А  доставлять  удовлетврреше  сердцу — значить  творить  сча- 
ст1е.  Но  этимъ  не  исчерпывается  значеше  Шевченка.  Есть  другая  сторона^ 
въ  силу  которой  личность  и  д'Ьятельдость  Шецченка  прхобр'Ьтают^  зна- 
чен1е  крупнаго  общественнаго  историческаго  факта.  Украинск1й 
народъ,  какъ  видно  и  изъ  сказаннаго  выше,  иу'Ьлъ  особую  истори- 
ческую судьбу.  Ему  не  удалось  отстоять  своей  самостоятельности  въ 
той  борьй  за  существоваше,  на  какую  нащи  обречены,  какъ  и  все 
живущее  на  земл'Ь;  и  теперь  онъ  разд'Ьленъ  между  Росс1йской  и 
ЛвстрШской  монарх1яии.  Но  изъ  того,  что  украинсшй  народъ  не 
отстоялъ  своей  политической  самостоятельности,  еще  не  сл'Ьдуетъ, 
что  онъ  долженъ  утратить  и  свою  особую  культуру,  т. -е.  языкъ, 
(}ытъ,  обычай,  письменность.  А  между  т1^мъ  выходить  именно  такъ: 
господствующая  народность  поглощаетъ  народность  зависимую,  втя- 
гиваетъ  ее  въ  себя.  Такъ,  въ  Австр1и  господствуюпця  народности, 
польская,  н^Ьмецкая,  венгерская,  стремятся  поглотить  народаость 
украинскую;  но  какъ  та  ни  слаба,  а  все-таки  противится  поглощешю, 
(благодаря  свободе  слова.  Гораздо  больше  усн'Ьха  въ  этомъ  отношеши 
обнаруживаетъ  великорусская  народность,  и  не  удивительно:  велико- 
россъ  гораздо  ближе,  родственн'Ье  украинцу,  ч^^мъ  полякъ,  не 
говоря  уже  о  н1Ьмц'Ь  или  венгре.  Бъ  силу  близкаго  родства  язы- 
коэъ,  украинцы  нер^Ьдко  оставляютъ  свой  языкъ  для  языка  обще- 
русскаго,  а  вжЪстЬ  съ  "^мъ  незам'Ьтно  утрачиваютъ  и  остальныя 
особенности  своей*  народности.  Въ  этой  4:денац10нализацш»  украин- 
скаго народа  есть  н^ккоторыя  практичесшя  выгоды:  удобн'Ьо,  когда 
люди,  живущ1е  въ  одномъ  государстве,  говорить  однимъ  языкомъ. 
Но  практическ1я  удобства  далеко  но  искупаютъ  страшныхъ  духов- 
ныхъ  потерь,  как1я  влечетъ  за  собой  это  претворон1е  народности  въ 
иную.  Теряя  родной  языкъ,  народъ  теряетъ  вм'ктЬ  съ  нямъ  и  свое 
духовное  достоян1е,  нажитое  многими  в'Ьками:  свой  особый  способъ 
оониматя  м1ра,  особый  способъ  передавать  это  пониманге,  свой 
запасъ  мудрости,  сберегаемый  въ  народной  поэз1и,  въ  произведешяхъ 
устной  словесности,  которыми  богатъ  каждый  даровитый  народъ. 
Познакомьтесь  хотя  бы,  напр.,  съ  украинскими  «народными  думами»: 
каждая  изъ  нихъ  есть  поэтическое  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  историческое 
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произведеше  высокой  художественной  н  научной  цЬны.  И  все  это 
народъ  теряетъ  вм'1^сгЬ  съ  языкомъ.  Народная  душа  скуд^Ьеть, 
вырождается;  народъ  падаетъ  въ  своихъ  духовныхъ  силахъ,  пере- 
ходить на  низшую  ступень  развит1я;  слова  чужого  языка,  хотя  и 
родственнаго,  есть  для  него  мертвые  звуки,  которые  не  вызывакхгъ 
мыслей,  чувствъ,  всей  той  плодотворной  творческой  работы,  какую 
вызываютъ  звуки  языка  родного.  Можетъ  быть,  пройдуть  годы, 
см'Ьнятся  покол'Ьнгя,  и  чужой  языкъ  усвоится  какъ  родной;  но  нужно 
ли  подвергать  народную  душу  этой  тяжелой,  болезненной  ломкЬ? 
Въ  такомъ  колебательномъ  положен1и  находилась  украинская  народ- 
ность, осаждаемая  съ  разныхъ  сторонъ  сильными  враждебными  вл1я- 
Н1ЯМИ.  Появился  Шевченко  и  своей  поэз1ей  далъ  ей  опорную  точку. 
Его  устами  какъ  бы  заговорилъ  самъ  украинск1й  народъ  и  заявилъ 
М1ру  о  томъ,  какъ  богатъ  и  звученъ  его  языкъ,  какъ  содержатель- 
на его  истор1я,  какъ  своеобразна  и  интересна  вся  его  духовная 
природа.  Поэз1я  Шевченка  есть  проявлете  нацШгальнаю  само- 
сознангл^  а  разъ  нащя,  народность  сознала  себя,  какъ  культурную 
особь,  она  тЬжъ  самымъ  въ  значительной  степени  обезпечила  себя  огь 
исчезновен1я,  отъ  поглош,ен1я  другой  народностью.  Такое  особенное  зна^ 
чете  Шевченка  для  Украины,  не  какъ  поэта  лишь,  а  какъ  д^теля 
историческаго,  сознается  на  всей  обширной  территорхи,  занятой 
украинскйиъ  народомъ.  Такъ,  напримЬръ,  въ  Галищи,  въ  г.  Львов1^^ 
есть  ученое  обп1;ество,  которое  выпускаетъ  ежегодно  разнообразные 
ученые  труды  на  украинскомъ  язык*  и,  вероятно,  скоро  будеть  при- 
знано австр1йскимъ  правительствомъ  украинской  Академхей  Наукь:* 
обш;ество  это  называетъ  себя  <Науковымъ  товариствомъ  имени 
Шевченка  >,  хотя  Шевченко  никогда  не  им'Ьлъ  никакого  отношенхя 
къ  наук*.  Устами  своего  <Чернеца>  поэтъ  спрашиваетъ: 

Для  чого  жъ  я  на  срвтъ  родывся, 
Свою  Украину,  лгобывъ? 

И  ЭТО  былъ  съ  его  стороны  не  праздный  вопроеъ,  не  простая  кра- 
сивая фраза:  это  былъ  вопль  наболевшей  души,  измученной  стра- 
дашемъ,  измученной  сомн'Ьнхемъ  въ  себ'Ь  и  въ  другихъ.  Такъ  и 
умеръ  онъ,  не  р'Ьшивъ  рокового  вопроса. 


УКРАИНШЙ  ЭЛЕМЕНТЪ 


въ  творчвствъ  гоголя 


ОЧЕРКЪ   *). 


Душа  Гоголя  была  полна  тяжелыхъ  и  непримиримыхъ  противо- 
р-Ьшй — это  знаетъ  каацый^  кто  ближе  подходилъ  къ  личности  вели- 
каго  писателя  путеиъ  ли  углублен1я  въ  натерхалъ  б1ографическ1й 
или  въ  произведешя  его  творчества.  Наличность  этихъ  противор'Ь- 
чШ  такъ  очевидна^  что  вызывала  даже  попытки  ихъ  объяснешя  на 
патологической  основ^^.  Одинъ  изв'Ьстный  псих1атръ  подводилъ  вс^^ 
якобы  ненормальный  проявлешя  въ  психологш  Гоголя  подъ  одну 
форму  душевнаго  забол'Ьвашя-^изв1^стный  видъ  меланхолш.  Проти^ 
вор4ч1Я,  разсматриваемыя  подъ  этимъ  угломъ  зр*шя,  являются  лишь 
пер10дически  наступающими  номрачешями  и  просв'Ьтлешями  сознашя^ 
столь  характерными  для  нЪкоторыхъ  психическихъ  забол'Ьван1Й.  Но 
врядъ  ли  можно  добиться  чего-либо  ц'Ьннаго  на  этомъ  скользкомъ 
пути.  Читайте  корреспонденщю  Гоголя^  изданную  недавно  подъ 
редашцей  г.  Шснрока  въ  четырехъ  солидныхъ  томахъ  и  разверты- 
вающую передъ  нами  личность  великаго  писателя^  если  не  день  за 
днемъ,  то  нед'Ьля  за  нод'Ьлей^  м'Ьсяцъ  за  м'Ьсяцемъ,  отъ  ранняго 
детства  до  могилы — и  вы  должны  неизбежно  притти  къ  уб']^дешю, 
что  им1Ьете  д'Ьло  съ  единымъ  и  ц'Ьльнымъ  сознан1емъ,  т. -о.  вполне 
здоровымъ  психически. 

Но  за  всЬмъ  гЬмъ  все-таки  остается  въ  наличности  фактъ,  что 
душа  Гоголя  была,  дМствительно,  жертвой  мучительныхъ  противо- 
р^ч1й;  остается  и  нашъ  вполне  естественный  и  понятный  интересъ 
къ  этому  факту. 

1)  „Мстникъ  Европы"*.  1902,  1юль. 
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о  подноиъ  осв1^щеши  этой  темно!,  страдмьческоМ  души  пока 
не  можотъ  быть  и  р'Ьчи:  психолопя,  какъ  наука,  не  даетъ  проч- 
ной почвы  для  сложныхъ  психологическихъ  постробН1Й;  а  Гоголев- 
СК1Й  иатор1алъ  только  вступаетъ  въ  первый  фазисъ  своей  разработ- 
ки. Пока  возможно  лишь  наметить  некоторые  элементы  этой  слож- 
ной задачи,  и  мы  хотимъ  предложить  вниманхю  читателя  н']^кото- 
рыя,  0ТНОСЯЩ1ЯСЯ  сюда,  соображен1я,  вынесенныя  изъ  изучея1я  Го- 
голя въ  его  жизни  и  творен1яхъ. 


I. 

Мы  не  имЪемъ  возможности  распространяться  зд1Ьсь  о  томъ  зна- 
чен1и — вполн^Ь  выясненномъ  современной  фидолопей — какое  им'Ьетъ 
въ  творчоств'Ь  стих1я  народности:  всякое  творчество,  и  поэтическое 
въ  особенности,  заключено  въ  ней,  въ  своей  народности,  ею  пи- 
тается, и  въ  свою  очередь  само  вл1яегь  на  нее,  расширяя  ея  пре- 
д'Ьлы,  обогащая  ея  содержанхе.  Душа  Гоголя  была,  прежде  всего, 
поражена  раздвоенностью  въ  этой  основной  стих1и  своего  бытш.  Ве- 
лик1й  писатель  былъ  роднымъ  сыномъ  народности  малорусской  и 
йрхемнымъ — великорусской.  Своей  пргемной  матери  онъ  отдалъ  все: 
свой  велишй  талантъ,  жизнь  свою,  кровь  своего  сердца.  Но  ничто 
не  могло  уничтожить  значеше  того,  что  и  жизнь,  и  талантъ  онъ 
получилъ  не  отъ  нея,  а  отъ  той,  отъ  другой... 

РЬшасмся  утверждать,  что,  ставъ  на  эту  точку  зр'Ьнгя,  мы  пэ- 
лучимъ  опору  для  н'Ькоторыхъ  выводовъ,  иначе  осв1Ьп];ающихъ 
личность  и  творчество  Гоголя,  ч^мъ  это  было  до  сихъ  поръ  при- 
нято. 

Однажды  А.  0.  Смирнова,  въ  письм'Ь  къ  своему  великому 
другу,  затронула  вопросъ  о  его  нащональности.  Гоголь  отв'Ьчалъ  е1 
такъ:  «Скажу  вамъ,  что  я  самъ  не  знаю,  какова  у  меня  душа, 
хохлацкая  или  русская.  Знаю  только  то,  что  никакъ  бы  но  дадъ 
преимуп1;ества  ни  малоросс1янину  передъ  русскимъ,  ни  русскому  пе- 
родъ  малоросс1яниномъ.  06^  природы  щедро  одарены  Богомъ,  и,  киъ 
нарочно,  каждая  изъ  нихъ  порознь  заключаетъ  въ  себФ  то,  чего 
н'Ьтъ  въ  другой >... 

Несомн'Ьнно,  ответь  этотъ — отв'Ьтъ  вполн*  искрений  и  прав- 
дивый. Гоголю  нередко  посылались  упреки  въ  лицем'Ьрш,  неискрен- 
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ноотй,  въ  сознателлыхъ  нам'1рбН1яхъ  обмануть  или  одурачить  лю- 
дей^ еъ  которнп  вмЪдъ  д1^о.  Но  ничего  подобнаго  не  могло  быть 
<)тможгельво  Смирновой^  которую  Гоголь  глубоко  уважалъ  и  любилъ. 
Мы  вгЬрммъ,  что  Гоголь^  когда  писалъ  Смирновой,  то  д1Ьйбтвитольно 
«амъ  не  зналъ,  какова  у  него  душа — ^хохлацкая  или  русская?  Но 
ввачип  ли  это,  что  его  духовный  обликъ  былъ  лишенъ  нащональ- 
ной  окраски,  и  его  дувш  не  звала  нацшнальныхъ  чувствъ  и  сим- 
лат1й?  или  что  въ  его  душЬ  два  нащональныхъ  элемента  уживались 
въ  полной  гармонш,  никогда  и  нич1кмъ  не  заявляя  о  своихъ  взаим- 
выхъ  нротивор1Ьч1яхъ?  Едва  ли  можно  допуопг»  одно  или  другое. 

Но,  можсггь  быть,  то,  чего  Гоголь  не  зналъ  про  себя,  то  зна.1и 
про  него  друг1е:  объективное  наблюдете  во  многихъ  случаяхъ  при- 
годн'Ье  для  1гЬшен1я  психологической  задачи,  ч'Ьмъ  внутреннее  самона- 
блюдете. 

Обстоятельства  ашзни  Гоголя  хорошо  изв'Ьстны;  кром1>  того. 
Гоголя  близко  знали  мнопе  люди,  которые  передали  намъ  свои  вне- 
чатл'Ьшя  и  наблюдешя. 

Гоголь  былъ,  но  происхожден1ю,  коренной  малороссъ  и  провелъ 
«вое  д^Ьтство  на  Украйн^^  въ  родномъ  дом'Ь.  Домъ  этотъ  былъ  ти- 
пичнымъ  домомъ  тогдашняго  малорусскаго  дворянина  средней  руки. 
Малорусское  дворянство  временъ  Гоголевскаго  д'Ьтства  было  уже  въ 
значительной  степени  денащонализировано;  но  эта  денащонализиро- 
ванная  среда  была  все-таки  окружена  атмосферой,  насыщенной  исто- 
рической традищей.  Традищя  была  такъ  сильна,  что  захватывала 
даже  умы  и  настроен1я  высшихъ  м'Ьстныхъ  представителей  прави- 
тельственной власти.  МалороссШскхе  генералъ-губериаторы,  сначала 
кн.  Лобановъ-Ростовек1й,  всл1Ьдъ  за  нимъ  кн.  Репнинъ,  подаютъ 
въ  Петербургъ  проектъ  за  проевтомъ  о  возстановлеши  козачества, 
т. -е.  возвращеши  малорусскаго  козачества  изъ  того  положешя  ка- 
зенныхъ  поселянъ,  въ  какое  ихъ  поставили  реформы  Екатерины  И, 
«къ  первобытному  ихъ  воинственному  состояв1ю>,  какъ  выражаются 
авторы  проектовъ.  Проекты  эти  потерп^яи  фхаско,  а  кн.  Репнинъ, 
коренной  русск1й  вельможа,  подвергся  даже  подозр'Ьшямъ  въ  укра- 
инскомъ  сепаратизм'Ь.  Но  в^Ьдь  старое  козачество  съ  его  оригиналь- 
ной организац1ей  еще  держалось  въ  Черноморь'Ь  въ  вид^Ь  кубанскаго 
козачьяго  войска;  въ  устьяхъ  Дуная,  подъ  покровительствомъ  Тур- 
ц1и,  существовала  еще  Задунайская  С'Ьчь,  воспроизводившая  запо- 
рожск1е  порядки.  На  Кубань  и  Дунай  то  й  д'Ьло  б^жали,  постоянно 
и  отовсюду,  кр^Ьпостные  малороссы,  отыскивая  утраченную  свободу, 
доставляя   тЬмъ    своимъ    панамъ    неизсякаемый    псточникъ  заботь, 
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огорчев1й  и  толковъ.  Гоголю  ((ыло  11  л'Ьтъ,  когда  правительотво 
уввд'Ьло  себя  вывуждевныиъ  провзвести  второе  кругаюе  лерееелон» 
козаковъ  нзъ  Полтавской  в  Чорнвговской  губ.  ва  Кавказъ;  первое 
Пбреселев1е  совершвлось  въ  годъ  рожден1Я  Гоголя:  так1е  ^^усгы  де^ 
проходять  безсл'Ьдно  для  обществеянаго  саиосо8шш1я.  Носамосозва- 
В1е  это  получало  пищу  и  иаъ  иныгь  штгочниковъ.  Только  что  на-: 
родивш1йся  харьковскШ  университетъ,  едгЬлавшись  культурнынъ  цент- 
ромъ  украинской  территор1и^  живо  откликнулся  ва  идею  славянскаго 
во8рожден1я,  зашедшую  съ  Запада:  на  харьковской  почвЬ,  тогда 
еш;е  сильно  насыщенной  макетной  нац1ональной  культурой,  идея  ела- 
вявскаго  возрождев1я  быстро  превратилась  въ  идею  возрождешя 
украинскаго.  Явилась  группа  слободско-украинскихъ  поэтовъ  и  пи- 
сателей, рядъ  малорусскихъ  издан1й,  ученыхъ  и  литературныхъ.  Та 
же  идея  украинскаго  возрожден1я  бродила  и  развивалась  въ  право- 
бережной Украине,  принимая  зд'Ьсь  свою  окраску,  согласную  съ 
польскими  историческими  традихЦями  1фая. 

Семья  Гоголя,  для  своего  времени  образованная  и  въ  высокой 
степени  общительная,  не  могла  оставаться  чуждой  различнымъ  вл1я- 
в1ямъ  этого  рода.  Но  она  и  внутри  себя  носила  живую  историче-^ 
скую  традищю.  Предокъ  Гоголей,  Остапъ,  былъ  при  ДорошешсЬ 
подольскимъ  полковникомъ,  и,  когда  Дорошенко  передался  подъ  ту- 
рецк1й  протекторатъ,  получилъ  гетманскую  булаву,  какъ  ставленнивъ 
Польши.  Татае  факты,  вообще,  не  забываются  потомками;  а  въ  усло- 
В1яхъ  быта  и  нравовъ  тогдашней  Малоросс1и  они  цр1обр1Ьтадн 
исключительную  важность.  Малорусское  дворянство,  почти  все  сплошь 
и  очень  недавно  лишь  отд'Ьлившееся  отъ  народной  массы,  ]^плялоеь 
за  ВСЯК1Й  фактъ,  могупЦй  утвердить  и  украсить  ихъ  родословную^ 
и  предокъ*гетианъ, — хотя  бы  лишь  наказной,  хотя  бы  лишь  поль- 
сти и  фиктивный,^- это  былъ  драго1^нн1кйпйй  клейнодъ,  семейная 
реликв1я,  на  которой  незыблемо  покоилось  достоинство  и  честь 
семьи.  Малорусская  стих1Я  была  такъ  сильна  въ  Гоголевской  семь'Ь^ 
что  отецъ  Гоголя  считалъ  малорусскШ  языкъ  за  свой  родной:  когда 
его  незаурядный  творческ1я  силы  искази  выхода  и  приложенхя,  онЪ 
нашли  это  приложен1е  въ  стих1и  именно  родного  языка.  ВасялШ 
Аоанасьевичъ  Гоголь — авторъ  двухъ  малорусскихъ  комедШ,  чтб  даетъ 
ему  право  считаться  однимъ  изъ  родоначальниковъ  современной 
украинской  литературы.  Все  это — и  многое  другое — ^не  оетавляегь 
никакихъ  сомн'Ён1й  въ  томъ,  что  ребенкомъ  Гоголь  росъ,  окружен- 
ный атмосферой  ма^юрусской  народности.  Каковъ  былъ  языкъ  его 
д'Ьтства?  Тотъ  ли  «языкъ  души>, — какъ   онъ   называетъ   малорус- 
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сМй  яэыкъ  въ  одномъ  писыгЬ  къ  Максимовичу — или  иной,  обще- 
русскШ?  Мы  ничего  не  знаенъ  объ  этоиъ.  Легко  допустить,  что 
его  отецъ  въ  своихъ  заботахъ  о  будущей  карьер^Ь  сына — ^и  уже 
мать,  непреиЪнно — заставляли  ребенка  говорить  < по-пански»,  а  не 
<по-хлопски»,  какъ  это  д1Ьлали  и  д1Ьлаютъ  тысячи  иныхъ  малорус- 
скихъ  отцовъ  и  матерей.  Но  Гоголь- подростокь  вла^гЬлъ  язнкомъ 
своей  родины,  какъ  роднымъ — объ  этомъ  опред1Ьленно  свяд'Ьтель- 
ствуетъ  изв'Ьстный  разсказъ  Огороженка,  который  сообщаетъ,  какъ 
Гоголь  объяснялся  съ  крестьяниноиъ  и  его  жинкой  по  поводу  своего 
незаконнаго  вторжен1я  въ  ихъ  огородъ.  Школьная  жизнь  въ  •№-' 
жшшЬ  не  вырвала  Гоголя  изъ  яащональной  украинской  среды.  <А 
що,  Васылю,  якъ  бы  гимназ1Я  згорила?> — повторяетъ  онъ  въ  письм'Ь 
къ  н^Ьжинскому  товарищу  запавшую  ему  въ  голову  школьную  шутку, 
указывая  гЬмъ  самымъ,  что  малоруссшй  языкъ  былъ  въ  обычномъ 
употреблеши  между  н'Ьжинскими  школярами. 

Велитй  писатель  оставилъ  родину  уже  сложившимся  челов1Ькомъ. 
Двадцатил'Ьтн1й  юноша  неспособенъ  меняться  въ  основяыхъ  чер- 
тахъ  своей  духовной  личности,  если  бъ  эта  личность  даже  и  не  но- 
сила на  себ^Ь  отпечатка  той  упорн1Ьйшей  индивидуальности,  какую 
носитъ  личность  Гоголя.  Даже  украинская  внешность  Гоголя  была 
настолько  выразительна,  что  прозвище  4(хохолъ>,  «хохликъэ,  такъ 
и  осталось  за  нимъ  въ  петербургскомъ  кружк'Ь  Россетъ-Смирновой, 
Пушкина  и  Жуковскаго.  Эту  украинскую  вн1Ьшность  Гоголь  сохра- 
нилъ,  какъ  утверждаюгь  наблюдатели,  до  конца  жизни,  хотя  въ 
зр']Ьломъ  возрасгЬ  только  изр'Ьдка  и  на  короткое  время  прхЪзжалъ 
на  родину.  А  изв1^стныя  стороны  его  характера — скрытность,  упрям- 
ство, своеобразный  юморъ — всегда  и  вс^ми  объяснялись  какъ  про- 
явлеше  малорусскихъ  нащональныхъ  особенностей.  Мы  знаемъ,  что 
Гоголь,  въ  течете  своей  жизни,  не  упускалъ  случаевъ  пользоваться 
малорусской  р'Ьчью:  по-малорусски  объяснялся  онъ  за  границей  съ 
польскими  эмигрантами,  Богданомъ  Зал^Ьсскимъ  и  Мицковичмеъ;  со-* 
хранилось  его  письмо  къ  Богдану  Зал'Ьсскому,  написанное  ванарод-^ 
номъ  малорусскомъ  язык'Ь, — ^по-малорусски  говорилъ  онъ  въ  Москв^Ь^ 
уже  передъ  смертью,  со  своимъ  слугой,  и,  конечно,  по-малорусски 
бесЬдовалъ  со  своими  земляками.  Объ  йсключительномъ  расположе- 
ши  Гоголя  къ  землякамъ  сохранилось  много  свид^Ьтельствъ.  Даже 
съ  Россетъ-Смирновой,  < дамой  блистательнаго  св'Ьта>,  онъ  сошелся 
легко  и  быстро  потому,  что  она,  по  ея  собственнымъ  словамъ,  при- 
влекла и,  такъ  сказать,  приручила  его  заявлешями  самыхъ  горя- 
чяхъ  сймпапй  ко  всему  украинскому. 
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Его  блиасайше  друзья,  друзья  всей  его  жизни,  ДанидевскЦ  и  Проко- 
новичъ,  были  малороссы.  А  то  обстоятельство,  что  Гоголь  р1^ко 
м'Ьяялея,  когда  подадалъ  въ  кругь  зеиляковъ,  и  не  только  въ  мо- 
лодости, а  н  въ  кон1(Ь  жизни — это  заметили  и  вспоминали  мнопе^ 
иные,  какъ,  напр.,  Боргь,  р'Ьзко  и  съ  недоброжелательствомъ  под- 
черкивая этотъ  фактъ.  Съ  земляками  исчезала  скрытность  Гоголя, 
ого  натанутыя  манеры — та  напряженность  и  настороженность,  кото- 
рая безъ  словъ  предупреждала  всякую  отдаленную  попытку  коснуться 
того,  что  таилось  въ  душ'Ь  Гоголя  в1Ьчно  болящею  язвой...  Читайте 
его  письма  къ  землякамъ,  сравните  ихъ  простой,  открытый,  любя- 
Щ1Й  тонъ  съ  тономъ  остальной  его  корреспонденщи  за  малыми 
исключен1ями,  и  вы  почувствуете  всю  огромную  разницу  его  на- 
строешй  въ  томъ  и  другомъ  случа'Ь.  «Ради  всего  нашего >,  «ради 
нашей  Украины >,  <наша  единственная  бедная  Украина>,  <душа 
сильно  тоску етъ  за  Украиной > — вотъ  выражеи1я  язъ  егописемъкъ 
землякамъ.  Малорусскую  музыку,  танцы  и  въ  особенности  п'Ьсни 
Гоголь  всегда  любилъ  страстно:  даже  передъ  смертью,  уже  больной, 
съ  крайне  притуплённой  воспр1имчивостью  къ  впечатл'Ън1ямъ  и  инте- 
ресамъ  вн^^шняго  м1ра,  писатель  вецыхивалъ  и  оживалъ  при  зву- 
кахъ  родной  П'Ьсни.  А  его  огромный  интересъ  къ  малорусской  исто- 
р1и,  которую  онъ  изучалъ  и  зналъ  какъ  спец1алистъ,  къ  украин- 
скимъ  л'Ьтописямъ,  къ  собиранию  всякаго  рода  этнографическаго 
матерхала,  въ  особенности  п1Ь€оннаго... 

Факты  этого  рода  можно  бы  умножать  еще  н  еще;  но  мы  при- 
бавимъ  только  вотъ  что.  Если  Гоголь  писалъ  Смирновой,  что  онъ 
не  знаетъ  самъ,  какова  ого  душа,  хохлацкая  или  русская,  то  вгЬдь 
онъ  же  писалъ, — правда,  несколькими  годами  раньше — ^другому 
близкому  человеку,  изв'Ьстному  ученому  тогда,  про4)ессору  въ  Москв'Ь, 
Максимовичу:  < Бросьте,  въ  саиомъ  дШ,  эту  кацашю,  да  по'Ьзжайте 
въ  гетманщину...  Туда,  туда,  въ  Шевъ!  въ  древнхй,  въ  прекрас- 
ный К1евъ!  Онъ  нашъ,  онъ  не  ихъ,  не  правда  ли?  Тамъ  или  во- 
круп»  него  д'Ъя.мсь  д'Ьла  старины  нашей...  Дурни  мы,  право,  какъ 
разсудить  хорошенько...  Для  кого  и  кому  мы  жертвуемъ  всЬмъ? 
Идемъ  въ  Шевъ>...  Ясно,  изъ  какой  души  вырывались  эти  горячхя, 
молодыя  р1^чи... 

Однако  сколько  бы  мы  ни  собрали  свид^^тельствъ  въ  томъ  же 
род'Ь,  включая  даже  показан1я  литературныхъ  враговъ  Гоголя,  ко- 
торые обзывали  его  «хохлацкой  душой>  и  <врагомъ  Росе1и>, — 
все-таки  на  противоположной  чашкЬ  в'ковъ  останется  одно,  значи- 
тельностью своей  перев'Ьшивающее  всё  остальное:  Гоголь  былъ  рус- 
скимъ  пксателемъ,  гордостью  русской,  а  не  украинской  литературы. 
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Намъ  кажется^  что  для  р'Ьшешя  вопроса  о  нащоналмоста  Го* 
голя  нозач'Ьмъ  обращаться  ни  къ  его  б10граф1и,  ни  къ  его  личныкъ 
свид'Ьтбльстваиъ,  ни  къ  показашяиъ  его  друзей  или  враговъ.  Бк)гра- 
фичесюя  данный  могутъ  быть  толкуемы  такъ  или  иначе;  свид^Ь* 
тельства  и  показашя  всегда  субъективны.  Въ  данномъ  вонросЬесть 
водиожность  объектавнаго  р'Ьшешя:  его  даютъ  сами  пронзведешя  Го- 
голя. 


II. 

Недавно  вышло  спец1альное  изсл^Ьдован^е  гельсиЕгфорскаго  про- 
фессора Мандельпггана:  <0  характер1%  Гоголевскаго  стиля>.  Проф. 
Мандельштаиъ  тщательно  изучилъ  языкъ  Гоголя^  сл'Ьдуя  пр1ема11Ъ 
великихъ  языков'Ьдовъ  XIX  «Ъщ  въ  особенности  Потебни^  и  при- 
шелъ  къ  такимъ  выводаиъ.  Онъ  утверждаетъ^  что  «возбужденхе 
мысли  шло  у  Гоголя  по  колегЁ  родного,  т. -е.  малорусскаго  языка». 
Участ1е  малорусскаго  языка,  малорусской  нац1ональной  стих1И,  сооб- 
щаетъ  художественному  м1росозерцатю  Гоголя  ту  особую  складку, 
которая  выд'Ьляетъ  его  творческую  индивидуальность.  Гоголь,  по- 
видимому,  самъ  не  сознавалъ  того,  чтб  отКрываетъ  ученый  анадизъ 
его  слова,  а  именно,  что  онъ  безсознательно  пользовался  стнх1ей 
малорусской  р'Ьчи  всегда,  когда  ощущалъ  подъемъ  чувства,  подъемъ 
художественнаго  настроешя.  Писатель  мысленно  переводилъ  слова  и 
обороты  съ  языка  малорусскаго  на  общерусскШ,  такъ  что  всякому, 
знакомому  съ  обоими  языками,  и  чуткому  челов^^ку  легко  зам^^тить 
эти  мысленные  переводы.  Но  во  многихъ  случаяхъ,  думая  на  род- 
номъ  языкЬ,  Гоголь  и  но  давалъ  себ'Ь  труда  переводить,  а  оста- 
влялъ  малоруссше  обороты  и  выражейя.  Отсюда  происходитъ  тотъ 
своеобразный  колоритъ  языка,  который  заставилъ  кого-то  выра- 
зиться, что  Гоголь  писалъ  не  на  русскомъ,  а  на  гоголевскомъ  ашкЪ. 
Естественно,  что  въ  бол'Ье  раннихъ  произведешяхъ  эта  сторона  вы- 
ступаетъ  р'кзче.  Но  и  позже,  когда  русская  р*чь  окрепла,  все-таки 
въ  моменты  художественнаго  подъема,  подъема  чувства,  у  Гоголя 
наплывала  р'Ьчь  малорусская.  По  мн'Ьшю  проф.  Мандельпггама,  ма- 
лоруссгай  и  русск1Й  языки  связаны  были  въ  дупгЬ  Гоголя  съ  раз- 
личными областями  и  пр1емами  мысли,  и  эти  области  были  разгра- 
ничены, хотя  иногда  и  не  очень  р-^зко.  Если  бы  мы  не  им'Ьли  на- 
какихъ  б10графичсскихъ  св-Ьд-ЬнШ  относительно  Гоголя,  то  <по  языку, 
по  выражсшямъ,  образамъ,  сравнен1ямъ,  входящимъ  въ  главныя  его 
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произведев1я,  мы  должны  были  бы  заключить,  что  ивгЬенъ  д1^10  съ 
иалороссомъ»... 

Вотъ  первое  проявлен1е  психической  раздвоенности^  укрнвш- 
шейея  въ  глубочайшей  глубине  души  Гоголя,  недоступной  для  (хн 
знашя  самого  художника. 

Идеиъ  дальше,  отъ  слова  и  спля  къ  самому  процессу  и  со- 
держан1ю  художественнаго  творчества. 

Мнопе  указывали  на  то,  что  въ  творчестве  Гоголя  перепле- 
таются два  элемента,  какъ  бы  несовместимые,  исключающ1е  другь 
друга.  Это — ^лиризмъ  и  юморъ — ^восторженная,  пылкая  идеализащя 
действительности  и  низведенхе  ея  черезъ  осм^яте  на  степень  не 
только  вульгарнаго,  пошлаго,  но  и  низкаго,  безобразнаго.  И,  ко- 
нечно, это  правда:  даже  въ  такомъ  произщеши,  какъ  Тарасъ 
Бульба,  глубоко  щкшнкнутомъ  лир&ч)вскнмъ  элемевгожъ,  пробивается 
мАепши  юйортетпеекая  жилка,  н  такое  глубоко  юмористическое 
произведете  какъ  «Мертвый  Души>  перерывается  отступлешями 
страстно-лирическаго  характера.  Но  для  нашихъ  целей  любопытно 
не  это:  любопытно  проследить  эту  двойственность  творчества  Гоголя 
въ  связи  съ  содержан1емъ  его  произведенШ.  И  здесь  мы  замечаемъ 
следуюп1;ее.  Почти  весь  лиризмъ  его  творчества  изливается  въ  про- 
нзведешяхъ  изъ  малорусской  жизни;  на  долю  произведешй  изъ  жизни 
общерусской  выпадаетъ  только  юморъ,  и  притомъ  не  тогь  нежный, 
мягшй,  такъ  сказать,  любовный  юморъ,  которымъ  расцвечены  также 
кое-где  и  малоруссшя  произведошя  Гоголя,  а  совсемъ  иной,  холод- 
ный и  суровый,  бьюпцй  и  клеймяпцй,  какъ  орудае  казни. 

Собственно  говоря,  неправильно  подводить  эту  двойственность 
подъ  определен1я.  лиризма  и  юмора.  Тутъ  есть  кое-что  другое,  более 
сложное. 

Если  обхватить  произведен1Я  Гоголя  однимъ  общимъ  взглядомъ, 
то  невольно  получаешь  такое  впечатлеМе,  какъ  будто  имеешь  ;^о 
съ  двумя  различными  писателями,  правда,  имеющими  меаду  собой 
много  обшдго,  но  сильно  расходяпщмися  въ  своихъ  художествен- 
ныхъ  прхемахъ,  въ  характере  творчества.  Одинъ  Гоголь,  обращен- 
ный къ  ма.1орусской  жизни,  цельно  схватываетъ  эту  жизнь  и  вос- 
производить. Картины,  образы,  типы — все  является  передъ  вами  въ 
своихъ  естественныхъ  отношен1яхъ;  положительное  и  отрицательное, 
добро  и  зло,  красота  и  безобраз1е  въ  ихъ  оттенкахъ  и  комбина- 
ц1яхъ — все  отражается  въ  творчестве  Гоголя  въ  той  гармоши,  ка- 
кая характеризуетъ  полноту  жизни.  А  главное,  во  всемъ  чув- 
ствуется   присутств1е    всеобъемлющей    любви    художника    къ    этой 
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изображаемой  имъ  жизни.  Вы  понимаете,  что  художникъ  дк>битъ  не 
только  то,  чтб  онъ  изображаетъ  какъ  прекрасное  и  доброе,  спра- 
веривое  и  благородное:  онъ  любить  и  пьяницу  Содошя  Черевика, 
и  предателя  Андр1я,  и  еовсЬмъ  недоброд'Ьтельваго  Хому  Брута,  и 
глупаго  Шпоньку.  Кто-то  выразился,  что  Гоголь  ьъ  «ТарасЬ  Бульб'Ё^ 
представляетъ  дЬ&ствительнооть,  осв^Ьщенную  бенгальщимъ  огнемъ. 
Н*тъ,  это  не  €в*тъ  бенгальсваго  огня:  это — тотъ  оообый  св*тъ, 
которымъ  оев^^л|ено  въ  глазахъ  молодой  матери  лицо  ея  первенца. 
Въ  будничиомъ  настроеши  вы  склонны  чувствовать  преуведиченхе 
въ  описаши  украинской  ночи,  Дн'Ьпра;  но  если  ваше  наотроеше 
приподнято,  или,  если  вы  тоскуете  на  чужбин1^  за  родицой,  какъ 
несомв^Ьнно  тосковалъ  за  ней  Гоголь  первое  время  своей  «изни  въ 
ПетербургЬ,  весь  этотъ  блескъ,  яркость,  роскошь  красокъ, — ^все 
кажется  вамъ  вполн1Ь  естественнымъ,  вполн^Ь  соотв^Ьтствующщцъ  дей- 
ствительности. Ясно,  что  художникъ,  когда  писалъ,.  жилъ  заодво  съ 
изображаемой  имъ  жизнью. 

Но  вотъ  художесташюе  чщптм  Гоголя  обращается  къ  рус- 
ской дЪйетштшдости, — ^и  его  пр1емы  рЪзко  м1^няются.  Художникъ 
кахъ  бы  пом'Ьщается  вн^  «громадно-несул^ейся  передъ  нимъ  жизни  > 
и  наблюдаетъ  ее.  При  этомъ  онъ  пом1^щается  такъ,  что  можетъ 
наблюдать  жизнь  лвшь  ссъ  одного  боку>,  по  его  собственному  вы- 
ражен1ю.  Жизнь,  наблюдаемая  такъ,  даетъ  въ  воспроизведенш  своемъ 
образы  совсЬмъ  иного  характера.  Образы  эти  теряютъ  свои  есте- 
ствшныя  очерташя  и  соотношешя,  являются  крайне  преувеличенными 
въ  тЬхъ  чертахъ,  въ  какихъ  ихъ  наблюдаетъ  художникъ,  но  зато 
чрезвычайно  выигрываютъ  въ  выразительности.  По  замыслу  художни- 
ка, о  которомъ  онъ  самъ  опред'Ьленно  свид^Ьтельствуетъ,  это  должны 
быть  только  каррикатуры;  но  сила  огромнаго  таланта,  помимо  воли 
художника,  даетъ  душу  этимъ  каррикатурамъ:  он'Ь  живутъ,  какъ 
живугь  глш  въ  его  <ПортрвгЬ>,-живуть,  возбуядая  С11*хъ, 
скорбь,  негодоваше,  возбуждая  въ  самомъ  художник1Ь  ужасъ  передъ 
этой  созданной  имъ  жизнью.  Вся  красота,  которою  Гоголь  окружалъ 
такъ  любовно,  такъ  роскошно  малорусскую  д'Ьйствительность,  исчезла 
безсл'Ьдно.  То,  чтб  разворачивается  теперь  передъ  вами,  даже  нельзя 
назвать  жизнью:  это  какая-то  геенна,  изъ  которой  авторск1й  гев1й 
своею  волею  удалилъ  «плачъ  и  скрежетъ  зубовъ>,  а  оставилъ  только 
безобраз1е,  осв'Ьтивъ  это  безобраз1е  такъ,  что  оно  вызываетъ  не- 
вольный и  неудержимый  см^Ьxъ.  Но  изм'Ьните  н'Ьсколько  осв'Ьщенхе, 
удалите  см'Ьхъ — и  чтб  явится  передъ  вами? 

<  Пустынны,  грустны  и  безлюдны  наши  пространства,   такъ  же 
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безпр1кп?ш)  и  нбприв1{тливо  все  вокругь  наеъ,  точно  какь-будзго 
мы  не  у  себя  дома,  не  подъ  родною  нашею  крышей,  но  гдЪ-хо 
остановились  безпр1ютно  на  про*Ьзжей  д^югЪ,  и  дышитъ  накъ  отъ 
Россш  не  радушнымъ  роднынъ  пр1еиомъ  (^атьевъ,  но  Еавою-то 
холодной,  занесенной  вьюгой  почтовой  станщей,  гдЪ  видится  одивъ 
ко  всему  равнодушный  станцЮнный  смотритель  съ  черствымъ  откЬ- 
томъ:  сн'Ьтъ  лошадей>...  Какой  это  гешально  простой  и  шяря- 
саюпЦй  скорбью  образъ!  Воспримите  его  подготовленной  душой,  и 
васъ  будетъ  пресл'Ьдовать,  кань  тяжелый  кошмаръ,  эта  холоднаа^ 
занесенная  вьюгой  почтовая  станц1я,  представляющая  собою  Россш, 
и  руссшй  гражданинъ — злосчастный  путннкъ,  который  бе8пр1ютна 
бродить  во  мракЬ  и  холод'Ь,  осужденный  на  то,  чтобъ  вАчно  слы- 
шать одно  равнодушно-грубое:  <ккгь  лошадей!» 

Итакъ,  Гоголь  относился  къ  русской  жизни,  хакъ  посторонвой 
оя  наблюдатель.  Посторонн1й,  но  не  равнодушный:  все-таки  онъ 
былъ  связанъ  съ  этою  жизнью  кровными  интересами.  Однако  не- 
равнодуш1о  это  им'Ьетъ  ма.!10  общаго  съ  т^мъ  чувствомъ,  которое 
питалъ  Гоголь  къ  своей  малорусской  родин'Ь.  Малоросс1я  <един- 
ственно  вдохновляла  его»,  по  выражен1ю  проф.  Мандельштама^  т.-е. 
въ  ней  лишь  онъ  черпалъ  положительное  содержан1е  свонхъ  худо- 
жественныхъ  воззр'Ьнй,  идеальные  мотивы  своего  творчества.  Для 
Великой  Росс1И  у  него  оставалось  только  отрицаше,  его  безпощдд- 
ный,  злобный,  неподражаемый  юморъ.  Но  народъ,  нацгя,  кахъ  со- 
щально-духовный  организмъ,  не  можетъ  быть  содержан1емъ  юмора — 
такое  предположен1е  было  бы  нел'Ьпостью,  разрушающей  себя  сво- 
ими внутренними  противор4ч1ями.  Къ  тому  же  вполне  очевидно, 
что  Гоголь  не  только  не  зналъ  великорусскаго  народа  съ  его  столь 
хараюгернымъ  нащональнымъ  обликомъ,  но  и  совс^Ьмъ  не  интересо- 
вался имъ, — ни  его  современными  особенностями,  ни  его  историче- 
скимъ  прошлымъ.  Когда,  во  время  его  неудачной  профессуры,  ему 
предложили,  со  свойственной  т^мъ  временамъ  безцеремонностью,  чи- 
тать русскую  исторш.  Гоголь  ужаснулся.  <Чортъ  возьми>, — нишетъ 
онъ: — <если  бъ  я  не  сог.7асился  взять  скор'Ье  ботанику  или  пато- 
лопю,  ч'Ьмъ  русскую  истор1ю.  Ты  хочешь,  чтобъ  самая  должность  была 
для  меня  тягостной!  Если  меня  не  будетъ  занимать  предметъ  мой,  я 
буду  носчастливъ»...  И  это  пишетъ  тотъ  самый  Гоголь,  который  сбирал- 
ся «удрать»  истор1ю  Малороссш  чуть  не  въ  десяти  томахъ,  въ  столькихъ 
же  томахъ  истор1Ю  среднихъ  в'Ьковъ,  который,  по  нужд%,  брался  читать 
и  древнюю  истор1ю,  известную  ому,  конечно,  гораздо  меньше,  ч*мъ  исто- 
р1я  Россш,  въ  силу  естественной  связи  этой  последней  съ  исторхей  Мало- 
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роши,  носоин'Ьнцо  и  серьезно  его  ивтэресовавтей.  Все.  положитель- 
ное ВЪ  великорусской  нащи  онъ  обходилъ^  иожно  бъ  сказать  тен- 
донщозио^  если  бъ  это  не  было  такъ  вполн'Ь  безсознательно.  Его 
московеше  поклонники  славянофилы  восхищались — конечно^  за  не- 
и1гЬшеиъ  лучшаго  —  фигурой  кучера  Селифана,  воплощавшей  яко- 
бы въ  006*6  великорусски  народный  духъ.  Но  в'Ьдь  это  такое  же 
см'Ьшное  преувеличеше  и  той  же  категорхи,  какъ  и  сравнен1е  <Мер- 
твыхъ  Душъ>  съ  поэмами  Гомера^  на  какое  рискнулъ  умный,  да- 
ровитый и  искренни  К.  С.  Аксаковъ.  Ни  кучеръ  Селифанъ,  ни 
Петрушка,  ни  трактирные  половые  и  лакеи,  ни  мужики,  бес^Ьдующге 
о  томъ,  до-Ьдеть  ля  колесо  до  Казани  —  не  великорусскШ  народъ. 
Гоголь  какъ  бы  даже  и  не  подозр'Ьвалъ  о  существоваши  этой  здо- 
ровой и  сильной  великорусской  народной  стих1и,  а  судилъ  о  ней 
только  по  т1^мъ  нечистымъ  междук.1ассовымъ,  междунащональнымъ 
осадкамъ,  которые  неизб^Ьжны  при  изв'Ьстныхъ  услов1яхъ.  Гоголь 
вналъ  бол*е  или  менЬе  только  русскую  общественность — выработан- 
ныя  истор1ей  формы  культурной  русской  жизни  и  ценавид^^лъ  какъ 
эти  формы,  такъ  и  ихъ  носителей  до  глубины  души.  Какъ  онъ  не- 
навидфлъ  эти  формы — объ  этомъ  слишкомъ  краснор'Ьчиво  свид'Ьтель- 
ствуютъ  его  произведен1я.  Какъ  онъ  непавид1аъ  ихъ  носителей  — 
само  русское  общество,  воплощавшее  въ  себ*]^  эти  формы,  ясно  изъ 
его  переписки,  изъ  т1^хъ  выраженхй,  который  прорываются  то  тамъ, 
то  сянъ,  напр.:  <на  Руси  такая  коллекц1я  гадкихъ  рожъ>;  этотъ 
<  безмозглый  классъ  людей  > — выражешя,  равносильный  жесту  чело- 
в'Ька,  сбрасывающаго  съ  своего  платья  какое-нибудь  отвратительное 
нао'Ьконое.  Вотъ  этой-то  ненависти  и  суждено  было  сд']^латься  источ- 
никомъ  той  огромной,  исторической  заслуги,  какую  оказалъ  1'оголь 
нашему  развитш.  Коренному  русскому  человеку,  конечно,  трудно 
было  порвать  тЬ  тонк1я  психологическ1я  нити  кровныхъ  симпатШ, 
как1я  связывали  его  съ  роднымъ  народомъ  и  его  культурой,  и  нужна 
была  бо.1Ьшая  внутренняя  работа  надъ  своимъ  образовашемъ  и  раз- 
випемъ  критической  мысли,  чтобъ  встать  вн'Ь  своей  среды  и  отне- 
стись къ  ней  объективно.  Какими  судорожными  усилхями  мысли,  ка- 
кой душевной  борьбой  дошелъ  Б'Ьлинск1и  до  того  настроешя,  какое 
продиктовало  ему  его  знаменитое  письмо  къ  Гоголю:  в'Ьдь  не  трудно 
понять,  что  значило  ого  примиреше  съ  действительностью  подъ  фла- 
гомъ  Гегелевской  философш,  его  Бородинская  годовщина...  Первые 
московеше  славянофилы  относились  вполн'Ь  отрицательно  къ  совре- 
менной имъ  русской  д'Ьйствительности  и  готовы  были  молиться  на 
Гоголя,   какъ   выразителя  этого  отрицан1я:  и  т1^мъ  не  менЬе^  какъ 
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тяжело  давалось  оно  ииъ,  какъ  упорно  етремилась  ихъ  мысль  и 
чувство  къ  положнтельныиъ  сторонамъ  русской  жизни...  То,  что  до- 
рого обходилось  Б'Ьлинскоиу  или  Герцену,  Хомякову  или  Аксако- 
вымъ,  то  далось  Гоголю  само  собой,  безъ  всякаго  подготовитель- 
наго  труда  и  усил1Й,  безъ  работы  критической  мысли,  безъ  того 
душевнаго  надрыва,  которымъ  сопровождается  низвержеше  старыхъ 
родныхъ  кумировъ.  ВсЬ  недостатки  русскаго  общественнаго  строя, 
его  В0П1ЮЩ1Я  отклонен1я  огь  человеческой  правды  были  непосред- 
ственно ясны  холодному  и  наблюдательному  взору  Гоголя,  а  его 
велик1й  талантъ  уже  помогь  заключить  эти  наблюдешя  въ  образы 
поразительной  силы. 

Но  значить  ли  это,  что  у  Гоголя  вовсе  не  было  никакого 
«см^ха  сквозь  слезы  >?  что  ему  не  надъ  ч'Ьмъ  было  плакать?  Н'Ьтъ, 
не  значить.  Слезы  Гоголя  надъ  русской  жизнью  не  были  гЬми  кро- 
вавыми, т^Ьми  разбивающими  сердце  слезами,  какъ  слезы  Б'Ьлинскаго: 
но  все-таки  это  были  слезы.  Прежде  всего.  Гоголь  по  особымъ  свой- 
ствамь  своей  духовной  природы — или,  можетъ  быть,  точн'Ье  сказать, 
своей  нервной  организацхи — вообще  воспринималъ  недействительность 
какъ  страдаше:  его  природа  была  природой  пессимиста.  ЗагЬмъ, 
русская  д'Ьйствительность,  имъ  наблюдаемая,  стояла  слишкомъ  въ 
разр'Ьзь  съ  его  моральными  идеями  и  чувствами:  онь  вынесь  изъ 
детства  определенное,  традищонное,  релипозно-нравственное  м1ропо- 
нимаше  и  пронесь  ого  неприкосновеннымь  черезъ  всю  свою  жизнь — 
свободный  отъ  заразы  даже  гЬыъ  легкимь  французскимь  скептициз- 
момь,  которому  отдавали  обычную  дань  современные  ему  молодые 
умы.  А,  наконецъ,  самое  главное  —  то,  что  русская  дМствнтель- 
ность  оскорбляла  въ  Гоголе  одну  идею,  которая  выросла  изъ  этой 
же  самой  дМствительности.  Это — идея  русскаго  государства,  кото^ 
рую  Гоголь  какь-то  странно  отвлекаль  отъ  всякихъ  формь  ея  во- 
площен1Я  и  облекалъ  въ  своей  душе  настоящимъ  апоееозомъ.  Какъ 
сложилось  въ  великомь  писателе  прек.10нен1е  передь  идеей  русской 
государственности — трудно  проследить:  совершенно  очевидно  лишь, 
что  онь  вывезъ  эту  идею  готовой  изъ  своей  малорусской  родины. 
Можетъ  быть,  здесь  влхяли  впечатленхя,  полученный  имъ  еще  въ 
детстве  во  время  частыхъ  посещвн1й,  вместе  съ  родителями,  Тро- 
щинскаго;  вл1яли  и  поняйя,  привитыя  въ  юношестве  частью  школой, 
частью  русской  литературой.  Воспр1имчивую  почву  находили  эти  чув- 
ства и  понятая  также  въ  южномъ  темпераменте  Гоголя,  въ  его  вле: 
ченш  ко  всему  яркому,  эффектному,  грандшзному.  Конечно,  не  при- 
думанъ  писатолемъ,   а  выброшенъ   изъ   глубины   души  знаменитый 
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образъ,  заключающей  первую  часть  «Мертвыхъ  Душъ»:  «Не  такъ  ли 
и  ты^  Русь,  что  бойкая  необгонимая  тройка  несешься?  Дыиомъ  ды- 
мится подъ  тобой  дорога...  летитъ  мимо  все,  что  ни  есть  на  земл'Ь,  и, 
косясь  постараниваются  и  даютъ  ей  дорогу  друпе  народы  и  госу- 
дарства>... 

Какъ  ни  противор^^читъ  этотъ  образъ  приведевному  выше  образу 
Россш  ВЪ  вид'Ь  занесенной  вьюгой  почтовой  станцш,  но  оба  они 
одинаково  выношены  въ  противор^Ьчивой  душ1^  Гоголя.  И  несомн'Ьн- 
но,  что  Гоголь  всю  жизнь  находился  подъ  обаяшемъ  идей,  связан- 
ныхъ  съ  этой  Россхей,  отъ  которой,  «косясь  постараниваются  дру- 
пе народы  и  государства».  Обстоятельства  и  условен  жизни  укреп- 
ляли ВЪ  немъ  эти  идеи.  Кружокъ  Жуковскаго,  Пушкина  и  Россетъ- 
Смирновой,  который  им'Ьлъ  на  Гоголя  наибольшее  влеяшо,  былъ 
всец']^ло  пропитанъ  преданной  любовью  къ  русской  государственности. 
Наконецъ,  даже  личныя  чувства  признательности  привязывали  Го- 
голя къ  императору  Николаю  и  императорскому  Двору.  Въ  связи  съ 
этими  идеями  и  чувствами  находится,  конечно,  и  та  мысль,  около 
которой,  какъ  около  неподвижной  оси,  вращалась  писательская  де- 
ятельность Гоголя:  мысль  о  служб*  государству.  Еще  школьникомъ 
изъ  Н'Ьжина  Гоголь  писалъ  своему  дяд^:  <съ  самыхъ  л'Ьтъ  почти 
непонимашя  я  пламен'Ьлъ  неугасимою  ревностью  сд'Ьлать  жизнь  свою 
нужною  для  блага  государства»...  «Службу  государству»,  «благо 
государства>  Гоголь  понималъ,  конечно,  сперва  очень  элементарно: 
это  значило  поступить  на  государственную  службу  по  министерству 
юстищи,  добиться  важнаго  чина  и  такимъ  путемъ  сд'Ьлаться  «бла- 
год'Ьтелемъ  челов'Ьчества>.  Да  и  какое  иное  понимаше  жизненныхъ 
задачъ  могла  дать  русская  жизнь  того  врем9ни,  жизнь  Николаевской 
эпохи?  Когда  Гоголь  въ  Петербург*  пришелъ  къ  сознанш  своего 
великаго  таланта,  первый  его  произведешя  есть  еще  проявлешя 
свободной,  такъ  сказать,  стих1йной  игры  его  огромныхъ  творческихъ 
силъ.  Но  всл-Ьдъ  загЬмъ  онъ  ужо  сп'Ьшитъ  набросить  на  свое  твор- 
чество узду  изъ  своей  излюбленной  идеи:  <службы  государству». 
Посмотрите,  какъ  Гоголь  д*нитъ  свои  произведешя:  ого  обычный 
критерй  есть  государственная  польза.  Оскорбляетъ  его  до  глубины 
души  лишь  то,  когда  противники  и  недоброжелатели  отвергаютъ  та- 
кую пользу  его  произведетй  или,  наборотъ,  утверждаютъ,  что  они 
приносятъ  вредъ  государству. 

Вотъ  именно  въ  этомъ  пункт*, — въ  томъ  коренномъ  разграни- 
чеши,  какое  выступаетъ  въ  отношен1яхъ  Гоголя,  съ  одной  стороны, 
къ  русской  государственности,   къ   политическимъ    формамъ   жизни. 
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съ  другой — къ  форнамъ  культурной  жизни  русекаго  общества,  и 
заключается  одна  изъ  любопытн1Ьйшихъ  особенностей  Гоголевскаго 
м1ропонииан1я.  Онъ  не  вид^лъ  связи  между  этими  двумя  катего- 
Р1ЯМИ  явлен1й, — связи,  которая  была  ясна  для  другихъ  его  передо- 
выхъ  совремонниковъ,  для  его  ноклонниковъ  и  почитателей  какъ 
славянофильскаго,  такъ  и  западническаго  лагеря.  Какъ  могъ  тво- 
рецъ  <Мертвыхъ  Душъ>  не  понимать,  что  крЪпостныя  отношешя 
есть  отвратительн'Ьйшее  изъ  сощальныхъ  золъ^  что  только  въ  ихъ 
отравленной  атмосфер'^  могла  зародиться  эта  возмущающая  душу 
коллекщя  нравственныхъ  уродовъ,  имъ  выведенныхъ?  И  однако  онъ 
не  понималъ  этого.  <  Объясни  мужикамъ>, — пишетъ  Гоголь  въ 
письм'Ь  къ  русскому  пом'Ьщику, — «что  ты  родился  пом'Ьщикомъ,  что 
взыщетъ  съ  тебя  Богъ,  если  бъ  ты  пром^нялъ  это  зван1е  на  дру- 
гое, потому  что  всякШ  долженъ  служить  Богу  на  своемъ  м^ст!,  а 
не  на  чужомъ,  равно  какъ  и  они,  родясь  подъ  властью,  должны 
покоряться  той  самой  власти,  подъ  которой  родились...  Скажи  имъ, 
что  заставляешь  ихъ  работать  вовсе  не  потому,  чтобы  нужны  были 
теб]^  деньги  на  свои  удовольств1Я  (и  въ  доказательство  тутъ  же 
сожги  передъ  ними  ассигнащю),  а  потому,  что  Богомъ  повел^но 
трудомъ  и  пбтомъ  снискивать  хл'Ьбъ...  Учить  мужика  грамогЬ,  что- 
бы читать  книжонки,  который  издаютъ  европейскхе  челов'Ьколюбцы, 
есть  вздоръ>  и  т.  д.  Какъ  могъ  великгй  творецъ  <  Ревизора  >  не 
понимать,  что  взяточничество  и  всякхй  видъ  произвола  неизбежны 
въ  обществ']^,  связанномъ  по  рукамъ  и  ногамъ  собственной  темно- 
той и  о1данномъ  тогда  въ  распоряжен1е  орды  чиновниковъ,  нев'Ь- 
жественной  и  своекорыстной?  И  однако  онъ  не  понималъ  этого.  Онъ 
находилъ,  что  обпцй  строй  нашъ  превосходенъ.  <Все  полно  и  везд'Ь 
слышна  законодательная  мудрость,  какъ  въ  установлеши  самихъ  вла- 
стей, такъ  и  въ  соприкосновен1яхъ  ихъ  между  собой...  Слышно, 
что  самъ  Богь  строилъ  незримо  руками  государей.  Все  устроено 
такъ,  чтобы  спосп']Ьшествовать  въ  добрыхъ  дМств1яхъ  и  останавли- 
вать на  пути  къ  злоупотреблен1ямъ>...  Изучен1е  Гоголевской  кор- 
респонденщи,  изданной  недавно  въ  четырехъ  томахъ,  заключающихъ 
больше  двухъ  тысячъ  страницъ,  уб'Ьждаетъ  насъ,  что  въ  приведен- 
ныхъ  цитатахъ  Гоголь  выражалъ  мысли  всей  своей  жизни,  кото- 
рымъ  онъ  не  изм'Ьнялъ  никогда.  Искренно,  всей  душой  стремясь  къ 
воплощенш  добра  въ  формахъ  тогдашней  русской  жизни.  Гоголь 
былъ  уб'Ьжденъ,  что  добро  это  призваны  воплошдть  въ  обществен- 
ныхъ  нлзахъ  доброд-Ьтельные  отцы-пом'Ьпц1Ки,  а  на  общественныхъ 
верхахъ  мудрые  губернаторы  и   генералъ-губернаторы    съ   ихъ    до- 
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стойными  супругами,  на  сов'кти  и  отв']Ьтственност11  которыхъ  лежатъ 
общественные  нравы. 

Итакъ,  Гоголь  не  понималъ,  что  формы  жизни  государственной, 
политической,  съ  одной  стороны,  и  сощально-культурной,  съ  дру- 
гой, находятся  ВЪ  самой  г]^сной  связи  между  собой.  Трудное  д'Ьл о — 
отделить  одно  отъ  другого,  да  еще  отделить  такъ  решительно,  какъ 
отд']Ьлялъ  Гоголь,  отдавая  одной  сторон"!  благо1Х)В'Ьйное  почтен1е, 
другой — безпощадную  насмешку.  Императоръ  Николай  лучше  Гоголя 
понималъ  это,  когда  сказалъ,  глядя  на  4:Ревизора>:  <Ну,  коме- 
Д1йка!  досталось  вс']Ьмъ,  а  больше  всЬхъ  мн^^>...  Но  и  Гоголь,  если 
не  понималъ  ясно,  то  чувствовалъ,  что  его  насм'Ьшка  бьётъ  дальше 
намеченной  ц^ли,  вторгаясь  въ  ту  область,  которую  онъ  хот*лъ  бы 
видеть  неприкосновенной  святыней.  Отсюда  то  крайнее  угнетенхе  духа,  въ 
которое  онъ  впалъ,  когда  написалъ  4:Ревизора>;  отсюда  мучитель- 
ный попытки  сдвинуть  «Мертвый  Души»  съ  ихъ  первоначальнаго 
пути.  Ничего  подобнаго  не  могло  быть,  если  бы  Гоголь  былъ  ув4- 
ренъ  въ  своей  правоте... 

Но  чтобы  представить  себ*  всю  глубину  противор'Ьчхй,  опуты- 
вавшихъ  мысль  Гоголя,  надо  им^ть  въ  виду  еще  следующее.  Ко- 
нечно, не  можетъ  быть  никакихъ  сомненШ,  что  Гоголь  былъ  вполне 
искреннимъ,  когда  окружалъ  словеснымъ  апоееозомъ  идею  русской 
государственности,  политически  строй  русской  жизни.  Но  можно  ли 
предположить,  что  онъ  былъ  мен'Ье  искреннимъ,  когда,  въ  «Та- 
рас* Вульбе»,  окружалъ  апоееозомъ — не  словеснымъ  лишь,  а  ху- 
дожественнымъ — совс^мъ  иной  историчесюй  строй,  демократичесюй 
строй  малорусскаго  козачества,  который  онъ  изучилъ  и  прекрасно 
понималъ?  И,  конечно,  мы  въ  прав*  сказать,  Ч1Ч)  даже  по  отио- 
шенш  къ  этой,  такъ  сказать,  специфически  ограниченной  области, 
Гоголь  носилъ  въ  душ'Ь  дв'Ь  правды,  изъ  которыхъ  одна  укрыва- 
лась въ  глубинахъ  его  художественно-творческой  психолопи,  питав- 
шейся нац10нальной  стиххей,  другая — владела  поверхностной  оболоч- 
кой 614)  резонирующей  мысли... 

Такйиъ  образомъ,  м]росозерцан1е  великаго  писателя  было  полно 
раздвоенности  я  тяжелыхъ  противор'Ьч1й.  Эта  раздвоенность  и  про- 
тиворечивость есть  естественный  и  психологически  необходимый  ре- 
зультатъ  тош,  что  Гоголь  оторвался  отъ  своей  нащональной  почвы 
для  службы»  русскому  государству,  но  не  отрешился,  и  не  могь 
отрешиться,  отъ  исключительности  своихъ  нащональныхъ  симпат1й. 
Го1Ч)ль  сделался  преданнымъ  вр1емнымъ  сыномъ  русской  государ- 
ственности, но  до  конца  не  могъ  ассимилироваться   съ  русской  на- 
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родностью.  Конечно,  не  онъ  перкА,  не  онъ  посгЬдиЦ  бшъ  въ 
такомъ  положенхн.  Разные  люди  нжходять  нзъ  него  разные  иеяхо- 
лопчесюе  выходы.  Гоголь  нашелъ  свой  выходъ  въ  мнетицизн^.  Съ 
точки  зр^шя  небесъ  и  вЪчносп  обраицалмсь  въ  ничтожную  сует; 
всЬ  вопросы  и  противор*Ьчи1.  Но  на  этонъ  пути  ждала  писатш 
гибель  его  велнкаго  та.1анта,  который  не  ногь  питаться  одшгп 
сРазнышлешяни  о  божественной  литурги1>.  А  гибель  таланта  едЪ- 
лалась  гибелью  и  самого  человгЬка...  I 

Гоголь  ш(лъ  жертвой    душевной    раздвоенности,   игЬвшеи  ст 
глубочайнпе  корпи  ю>  раздвоенности  нащональной. 
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Отъ  Общества  имени  Т.  Г.  Шевченка. 


Общество  имени  Тараса  Григорьевича  Шевченка 
для  вспомоществован1я  нуждающимся  уроженцамъ 
Южной  Росс1и,  учащимся  въ  высшихъ  учебныхъ 
заведен1яхъ  С.-Петербурга,  существуетъ  съ  1898  года. 

Издаше  сочинен1Й  г-жи  А.  Я.  Ефименко  по 
истор1и  Южной  Руси  предпринято  Обществомь  для 
увеличен1Я  фонда  на  устройство  общежит1я  и  сто- 
ловой для  южно-русской  учащейся  молодежи.  Фондъ 
этотъ  составился  изъ  пожертвован1Й,  каковыя  про- 
должаютъ  приниматься  казначеемъ  Правленхя  Обще- 
ства, адресъ  которого  извЪстенъ  С.-Петербургскому 
почтамту. 
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Глаппый  склалъ  11здан1и  вт>  ,. Литературной  Книжной 
лавк^'*   М.  В.  Ппрожкова  (СПБ.,  Васильсваой 

ОСТрОНЬ,    2-я     ЛИ1ПЯ,    ДОМЪ    о\>    I  з)- 
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Глатплй  склалъ  11здан1и  в'ь  „Литературной  Книжной 
лавк^^'   М.  В.  Пирожкова  (СПБ.,  Васильсвск1й 

ОСТрОВЪ,    2-я     ЛИН1Я,    ДОМЪ    Л^    13). 
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Глаг.пый  складъ  пзлан1и  вг,  ..Литературной  Книжной 

лавк^*^   М.  В.  Ппрожкока  ((Л1Г).,  Васильсвск1Й 

острсшъ,  2-я   лтпя,  дсхмъ  оЛ^»  13). 
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Глаиный  складъ  11злан1и  ет^  ..Литературной  Книжной 
лавн'Ь''   М.  В.  Пи  рож  ков  а  (СПБ.,  Васильевсюй 

ОСТроВЪ,    2-я     Л11Н1Я,    ДОМЪ    №    I  з). 
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Глаглый  склалъ  11здан1и  въ  ..Литературной  Книжной 
лавн%'*   М.  В.  Пи  рож  ко  в  а  (СПБ.,  Васильевсюй 

ОСТроВЪ,    2-й    ЛИ1ПЯ,   ДОМ'Ь   №    1з). 
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